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Исторля_ литературы, въ ея нынфшнемъ широкомъ развития, 
есть наука новЪйшаго времени. Н%Ъкогда, какъ отрасль поли- 
‚гисторическихъ изученй, она представляла только собраше свЪ- 
дай о писателяхъ и ихъ произведеняхъ. Въ эпоху псевдо- 
классицизма еще не было мысли о цфльной истори литературы, 
_и списки писателей сопровождались только стилистическими за- 
_ м5чанями (какъ въ нашемъ „Опыть“” Новикова). Съ конца 
_ ХУШ вЪка изучеше подлиннаго античнаго искусства, въ про- 
_ тТивоположность ложному классицизму, создало впервые эстети. 
_ ческую критику, и когда эстетика разработана была въ широкомъ 
стил$ н$мецкой метафизической философлей и при извЪст умъ 
содЪйстви романтической школы, истор1я литературы становизн-2 
_ истортей поэзии, какъ искусства, съ отраженями нацтональной 
тельности, Но въ концф того же ХУШ вЪка Гердеръ 
выставиль историческое право и художественное достоинство 
поэз1и народной, и зат$мъ, съ учешемъ Гримма и романтизмомъ, 
_ исторя литературы вдругъ раздвинула свой горизонтъ на вели- 
® Вую область ранфе забытаго народнаго творчества и на среде 
_ вфка. Выфетв съ тЪмъ дфлала небывалые прежде успЪхи общая 
_ историческая критика; и самый рость новЪйшей литературы, 
_ все боле проникавшей въ сощальныя явлен1я, создавалъ пред- 
_ ставлене объ истории, литературы, какъ отраженши историческихъ 
У процессовъ жизни общества. Въ концЪ концовъ, тесная связь 

ь ти прет съ нацюнальной жизнью, которая такъ или иначе 
‘ней отражалась, расширила объемъ истори литературы до 
столь обширныхъ размфровъ, какихь она никогда раньше не 
ь имфла, Никогда не былъ въ такой степени развитъ интересъ къ 


ги 


этой области внутренней жизни и никогда прежде не былъ такъ 
ревностно собираемъ матералъ для ея истори, и именно съ 
самыхъ разнообразныхъ точекъ зрзн1я,—такъ что самый объемъ 
науки становится, наконецъ;, вопросомъ: гдф же, наконецъ, ея 
дЪйствительные предЪлы; какъ обособить истор!ю литературы отъ 
цфлаго ряда сосфднихъ изучен, съ которыми она иногда со- 
вершенно сливалась, какъ, напримЪръ, первобытная миеологя 
и этнографля, исторля культуры, просвзщеня, нравовъ, художе- 
ственнаго развития, наконецъ, истор1я политическая? Въ то же 
время, когда сами упомянутыя отрасли науки достигаютъ чрез- 
вычайно обширной разработки, ученые спешалисты, ставя во 
главЪ развите языка, который составляетъь не только форму, но 
и содержавте духовной жизни народовъ, приходили къ заклю- 
ченю, что есть одна многообъемлющая наука,. которая должна, 
изобразить дфятельность и произведения языка: это — филология 
и въ ея объемЪ исторя литературы, какъ одна изъ ея состав- 
ныхъ частей, получаеть уже болфе опредфленное м%сто, отгра- 
ниченное отъ сосфднихъ дисциплинъ. Но и здЪеь вопросъ все 
еще не рЪшенъ, и ученый изслфдователь,—слова котораго мы 
приводимъь во введени, — представитель литературы, наиболЪе 
авторитетной въ ›этомъ вопросё, положившей наиболЪе труда 
на историко-литературныя изучен!я, заключаль вь конц кон- 
цовъ, что содержане и методъ науки еще составляютъ искомое, 
что исторя литературы должна разработываться съ разныхъ то- 
чекъ зрфн1я раньше, чЪмъ можетъ быть достигнуто ея правиль- 
ное построеше. АМ 

Въ настоящемъ трудЪ, первые наброски котораго сдфланы 
были много лфть назадъ, я приходилъ къ тому же заключению. 
Изложене истори русской литературы иметь еще свои особен- 
ности. Въ ея древнемъ перюдЪ историкъ встр$чается съ однимъ 
постояннымъ явлентемъ, котораго не можетъ не принять во вни- 
ман!е. ВелЪдстве условй, въ какихъ образовалаеь наша древ- 
няя письменность, она почти не знаетъ хроноломи: большая 
масса памятниковъ оставалась въ обращении въ течене цфлыхъ 
вЪковъ, иногда съ ХТ—ХП-го до ХУП-го и даже ХГХ-то сто- 
лия; старые памятники не заслонялись новыми, какъ новою 
ступенью литературнаго развитя, —напротивъ, новые примыкали 
къ старымъ, какъ ихъ непосредственное продолжене, и они не 
разъединялись въ представленяхъ самихъ книжниковъ. Исторя 


дЪлала свое; совершались событя, которыя бывали цфлыми пе- — 
реворотами въ политической жизни народа, — но письменность 


сохраняла тБ же традицюнныя формы. Такова была лЪтопись; 
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таковы были памятники паломничества; таковы были памятники 
древней повфсти; такова была литература церковнаго поученя, 
життя, наконецъ, отреченныхъ книгъ и т. д. Въ связи съ этимъ 
мы наблюдаемъ другое явлене. Московская Русь, когда устано- 
вилась въ обширное царство, оказалаеь на перепутьЪ: какъ бы въ 
предчувствти новыхъ течешй нац1ональной жизни, она, думала ва- 


 крЪпить все старое содержане письменности, какъ нацональное 


достояне, на которомъ воспитался руссый народъ и сталъ вели- 
кимъ народомъ, и достояме, изъ предЪфловъ котораго онъ не 


_. долженъ выходить и впредь, потому что въ немъ предполагалась 


вся истина. Эта мысль выразилась цфлымъ рядомъ сборныхъ 
трудовъ: такова была Степенная книга, которая въ обычной 
компилятивной формЪ хотфла объединить изложене русской исто- 
ри оть древнфйшихъ и до новфйшихъ временъ; таковъ былъ 
Хронографъ, который по старымъ и застарфлымъ свЪдЪнямъ 
излагаль русскому читателю всеобщую истор!ю; таковъ былъ 
Азбуковникъ, который собиралъ изъ рукописей старыхъ и но- 


°выхъ самыя разнообразныя свЪдЪня, составлявпия своего рода 


научную энциклопед!ю; таково было, наконецъ, грамадное пред- 
праяте митрополита Макарля, который въ своихъ Четихъ-Ми- 
неяхъ хотфлъ объединить всю старую русскую письменность въ 
порядкЪ святцевъ... Такимъ образомъ, при постановкЪ исто- 
рико-литературнато вопроса сама собою является мысль о не- 
обходимости соединить однородное, хотя разновременное по про- 
исхожденю, — потому что по существу оно имфло внутрен- 
нюю связь и равную цфнность для читателя. Простое хроно- 
логическое распредЪлене памятниковъ „по вфкамъ“ въ этомъ 
смыелЪ не достигаеть цфли, такъ какъ вынуждало бы къ по- 
стояннымъ возвращен!ямъ назадъ. Вопросъ не безразличенъ, по- 
тому что съ извЪфетной постановкой изложенная соединяется пред- 
ставлеше о?внутреннемъ значени самыхъ явленйй. 

НЪгь сомнЪыйя, что самая задача истори требуеть вниманя 
къ хронологическому теченю фактовъ; но эта цфль можеть быть 
достигаема общими указанями историческихь перюдовъ. Зам?- 
тимъ, что самые факты древней письменности до сихъ поръ 
еще не сполна приведены въ извфетность, и въ тЪхъ, которые 
извЪегны, не всегда опредфлено время ихъ происхожденшя и, въ 
древнемъ пер!одЪ, иногда не опредфлено даже, быль ли памятникъ 


` русскаго или южно-славянскаго происхождения. 


Другое явлен!е, которое, по нашему мнФнйо, могло требо- 
вать отступлевня отъ обычныхь пр1емовъ, есть судьба народной 


_ поэзи. Въ своемъ мЪстЪ мы объясняемъ, почему считали не- 
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удобнымъ, почти невозможнымьъ, ставить ея изложене въ началь 


цфлой истори, какъ это дЪлалось,—невозможнымъ потому, что 
обыкновенно мы знаемъ нашу народную поэз1ю почти только въ 
ея нов5йшей форм, когда она испытала на себЪ вляве всЪхъ 
послЪдовательныхь вЪковъ истори, о которыхъ еще не было 
рЪчи; въ ней предстоитъ еще выдфлять древнее отъ новЪйшаго,— 
и этоть предварительный трудъ до настоящаго времени далеко не 
законченъ, можно сказать, только начатъ. 

История новфйшей литературы со временъ Петра, или еще 
раньше, съ ХУП вЪка, представляетъь сове$мъ иную картину. 
_Иеторикъ можеть послфдовательно наблюдать два исторически 
развиваюцияся движеня: во-первыхъ, постоянное расширене евро- 
пейскихъ вмяюй, приносившихъ новый матералъ знамя и но- 
выя литературныя формы, которыя были и формами всей евро- 


пейской литературы; и во-вторыхъ, столь же постоянное рас-. 


ширене содержашя русской жизни въ этихъ литературныхъ 
формахъ, сначала чуждыхъ и искусственныхъ, потомъ все боле 
привычныхъ. Хронологическая послфдовалельность истори не 
подлежить здЪсь никакому сомнфнпо. Каждое поколЪне имЪло 
своего великаго представителя, и даже иногда не одного, въ 


области поэзи, въ усовершенствовани литературнаго языка, въ. 


вопросахъ общественнаго просвфщеня, и каждое поколБше пред- 
ставляло с0бою новый шагъ въ развими литературы. .Имена 
Ломоносова, Державина, Фонъ-Визина, Карамзина, „Куковскаго, 
Пушкина, Гоголя, давно стали историческими показателями зна- 
менательныхь моментовъь въ развити нашей новЪйшей лите- 
ратуры. 

Наконецъ, внЪшейй способъ изложеня находится въ завиеи- 
мости отъ состояня научной литературы. Въ литературЪ бога- 
той, обладающей большими средствами детальной разработки, 
частичныхь обобщеюнй и цфльныхъ 0бзоровъ, можно» было руко- 
водиться положенемъ, что исторйя литературы есть исторля идей, 
а не исторя книгь, потому что послЪднюю читатель найдетъ 
сполна въ пругихъ спещальныхь книгахъ. Мы также имфли въ 
виду не исторю книгъ,—но для насъ быль особый интересъ въ 
довольно значительныхь библюграфическихъ указашяхь: ови до- 
ставляють любознательному читателю и начинающему ученому 
возможность войти въ подробности предмета и познакомиться съ 
настоящимь положешемъ его. разработки, а вмфетБ съ тБмъ 
даютъ, хронологическимъ сопоставленемъ изелЪдованй, истор1ю 
развитя отдфльныхь историко-литературныхъ вопросовъ; это по- 
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водная дфятельность. — Мнфн!я ученыхъ о древней школ$.—Показане новго- 
родскаго архепископа Геннадмя въ ХУ вкф. —ЭЗнан!е старинныхъ людей о 
челов кз и природф. — Источники этого знанйя: Шестодневъ, Тоанна Экзарха 
Болгарскаго; Пахея; Козьма Индикопловт; Похвала къ Богу, Геормя Писида; 
`Физ1ологь; свздфн1я историческя и теографическ1я; счислеве.— Азбуковникъ.— 
Показан1я иностранцев. у... . - 

Библографическя примфчашя. „еее ен 


СТР. 


66 
108 


124 
155 


165 
188 


185 
213 


218 
226 


Глава УП. — ЛЪтопиеь.—_Историческя сказаня. — Жития. 
Отр. 271—315. 


Историко-литературная цфнность лфтописи. — Научное изслфдован1е ея 


съ ХУШ в$ка.— Начало древней лЪтописи: среда, въ которой она могла про- 


изойти.—Начальная лтопись и л$тописи м$стныя.--Лфтопись московская. 
Историческя сказаня и житя, — Мъфстныя легенды и святыни. — Стиль 
жишй ХГУ—ХУ вфка: Кипр1анъ, Епифанй, Пахом Сербинъ. —Четьи-Минеи. 
Хронографъ. 
Бибмографичесвя аи, 


Глава УШ. — М5етныя черты историческихъ сказаний 


и легенды. Стр. 316—359. 


Областныя черты старой русской жизни.—Сказан1е о св. Андреф.— М$ет- 
ныя лЪтописи.—Развит1е легендарной поэз1и.—Кевъ. —Нозвгородъ.—Роетовъ.— 
Смоленскъ.—Владимиръ.—Тверь.—Москва.—Повфсть о бЪломъ клобукЪ 


Глава [Х.— Паломничество до половины ХУ вфка. Стр. 
360—409. 


Первые паломники. — Эпическое представлен1е паломника-калики. — ХИ 
вЪкъ: Даниль игуменъ; — Новгородсюе „сорокъ каликъ“.—Архепископь Ан- 
той (Добрыня Ядрейковичъ).—ХТУ вЪкъ: архепископъь Васимй; —Стефанъ 
Новгородець;—архимандритъ Агрефен!й;—Игнатй Смольнянинь:—дьякъ Але- 
ксандръ.—ХУ вЪкъ: Зосима;— „Бес$да о святыняхъ Царяграда“; —Епифанй; — 
гость Васийй;—священноинокъ Варсонофий 

Библюграфическя примзчаня. ‘уу. 


Глава Х. —Отреченныя книги. Стр. 410—484. 


Обильное распространене легенды въ среднев$ковомъ мровоззрЪн1и на 
Восток и на ЗападЪ. — Византией и южно-славянсюй источникъ нашея 
легенды и „отреченныхь книгь“. — Истор!я и составъ статьи „о книгахъ 
истинныхь и ложныхь“. — Апокрифы въ русскихь паматникахъ древняго и 
средняго перюда. 

Дуалистическя сказан1я о м!ротворении. — Апокрифы ветхозав$тные и 
новозавЪтные.—Апокрифы церковно-историчесве.—Сказанйя о концё м!ра.— 
Богомильсые апокрифы. — Бесфда трехъ святителей. — Суев$ ря и На, => 
Апокрифы западнаго происхождение си, Ребе Ба 

Библографичесяя примфчаня. 


Глава ХТ.——Древняя повфеть. Стр. 485—537. 


Источники древней русской повЪсти. — Отсутстые точной хронолоши.—- 


Историчесый интересъь повфсти. — Странствуюния сказаня; мфсто занимаемое 
въ ихъ средф русскими памятниками. 


СТР. 


316 


410 


471 











посредство. ие въ редакщфяхь ор сербской и. 
вднзйшихь. — Троянсвя сказанйя: „Притча о кралехъ“; Троянская истор1я 
дона де-Колумны. — Сказан!е о царф Синагрип® или премудромъ Акир5; 
до Е оая. ори, въ сказавни о т ОеостириктВ; СВЯЗЬ СЪ 
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ОБЪЕМЪ ПРЕДМЕТА. — РАЗРАБОТКА ИСТОРШИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Вопросы литературной истор1и.—Изучеше литературы „всеобщей“ и литературъ 
нацюнальныхъ. —Различныя точки зрфв1я и объемъ изученя.—Литература какъ ху- 
Дожество; какъ „психолог!я народа“; исторйя литературы какъ часть „филологи“. 
Матералъ истор1и литературы. 

Начало изученй русской литературы съ конца ХУП вЪка. — Художественно- 

-критическая истор1я литературы, БЪлинскаго.—Новыя возбужден1я: изучен1е древней 
письменности; интересы этнографичесве; изучен1е славянства; сравнительная фило- 
лойя и собранше, памятниковь народной поэз!и; изученше литературы какъ отраже- 
ня исторической жизни общества и народа. — Иеторико- сравнительное изучен1е: 
международныя отношен1я литературы. 


Ни одинъ вфкъ литературы не былъ такъ богатъ, какъ де- 
вятнадцатый, изслфдованями о содержани и развити литера- 
туры — и вь ея цфломъ, литературз всеобщей, и въ частяхъ, 
литературахъ нацональныхъ. Мыель о всеобщей литературъ, 
стремлен!е создать общее представлене о литературахь всЪхъ 
народовъ, — откуда, подъ вмяшемъ философско-историческихъ 
теор1й, возникало даже стремлеше построить развите единаго 
цфльнаго поэтическато движеня во всемъ человфчествЪ, — ни- 
когда прежде не возбуждала научной пытливости въ такой мЪрЪ: 
этой мысли ранфе даже вовсе не было, потому что до девят- 
надцатато вЪка не было ‘сколько-нибудь точныхъ свфдфн!й о фак- 
тическомъ матерлалБ того громаднаго количества разноплемен- 
ныхъ литералуръ, какое является теперь передъ научнымъ изслф- 
дованемъ. Подъ вмяшемъ разнообразныхь условй, дЪйствовав- 
шихъ въ этомъ вфкЪф и частпо совебмъ неизвфетныхъь прежнимъ 
вЪкамъ, напримфръ, даже сильно возбужденному ХУШ вЪку, — 
какъ и рядъ новЪйшихъ нацюнальныхъ „возрожден“; какъ 
поэтичесый романтизмъ, искавпий расширить обычные мотивы и 
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нормы п0эз1и; какъ широкое развите филологи, открывшей не- 
вфдомые раньше предметы и методы литературно-культурнаго 


изслфдованя; какъ чрезвычайное расширене путешествйй, давав-` 


шихъ возможность изучения почти недоступныхъь прежде наро- 
довъ, и вообще расширенме международныхъ сношешй, —изелЪ- 
доваше обняло громадную массу новыхь данныхъ, и велёдетые 


того возникла цфлая новая безграничная наука, или рядь наукъ, . 


поставившихъ своей цфлью изысканйя въ различныхъ областяхъ 
бытовой и психологической жизни народовъ, и наконецъ литера- 
туры, понятой въ самомъ широкомъ смыслЪ слова. 

Въ настоящее время составляютъ уже обширную литературу 
частныя и обпия изслЗдованя по этимъ новымъ наукамъ, какъ 


„антропология“, „этнографя“, „исторля культуры“, „психолотя. 


народовъ“, какъ исторя „эволющи“ разныхъ сторонъ быта и 
психологической дЪятельности, какъ эволюшя рода и семьи, 
собственности, права, искусства, какъ антропологичеекмя изелф- 
дованя о началф языка, психологи поэтическаго творчества, 


миеологи и т. д. По тфеной связи литературы съ жизнью обще- ` 


ства вмяве новыхъ наукъ отразилось и на постановкВ вопро- 
совъ истори литературы, особенно на первыхъ ступеняхъ: лите- 
ратуры -— въ народной поэз1и, представляющей непосредственное 
проявлене психолоти творчества и созданти идеала... - 

Множество новыхъ точекъ зрфшя или новыхъ предметовъ, 
которые найдено было нужнымъ привлечь къ „историко-литера- 
турному” изучен, было таково, что старыя рамки изучешя 
уже вскорЪ оказались слишкомъ тфенымили непригодными. Когда 
новое изучеве направилось на поэзпо народную и, вмфет%, свя- 
занное съ нею разнообразе народнаго обычая и предаюшя, дале- 
кой народной старины и языка, уже съ этимъ однимь прежнее 
понятте о литератур должно было радикально изм$ниться. Отавши 
на этотъ путь, историческое изслФдоваше „стремилось все больше 
углубляться въ процессы и отношеня народной жизни, въ ту 
„психологию народовъ“, которая въ свою очередь тЪено соеди- 
нилась съ изучемями чисто натуралистическими, какъ антропо- 
лотя '); изучешя языка, въ которомъ ° признано было гораздо 
болЪе важное, чфмъ прежде понималось, оруме народной поэз!и 


*) ЗамЪтимь, напр., что у насъ въ сороковыхъ годахъ этнограф1я (заключавшая, 
кромф изучен!я внЪфшняго народнаго быта, въ особенности изслфдован1я народной 
поэз1и) внесена была, какъ особый отдфль, въ труды (петербургскаго) Географиче- 
скаго Общества; въ концф шестидесятыхъ годовъ та же наука является въ составЪ 
(московскаго) Общества Естествознан1я, Антрополог1и и Этнограф!и; въ 
третьемъ (казанскомъ) Обществв она поставлена въ ряду Истор!и, Археологи 
и Этнограф!и, и т. д. 


. 
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и литературы, создали опять неизв$стную прежде науку истори 
языка, которая въ свою очередь, въ области изслЪдован1я звука, 
сближалась опять съ натуралистическими изысканями въ физ1о- 
логи р$чи и въ изелЗдоваи природы ритма, въ народной 
поэзи и литературномъ стихЪ, обращается уже къ теорли музыки; 


‘изучения самаго содержамя литературныхъь произведенй, гдЪ 


прежде довольствовались одними неопредзленными указанями на 
его отношеше къ дЪйствительной жизни (будучи убЪфждены, что 
„литература есть отражене общества“), потребовали гораздо 
болфе обстоятельнаго опред$леня общественныхъ условй, дЪИ- 
ствовавшихь на писателя и на весь складъ литературы, такъ 
что въ область историко-литературнаго изученя самыя условя 
народной и общественной жизни стали входить въ гораздо белЪе 
широкой степени, ч$мъ прежде. 

Въ общей сложности вопросовъ выступала наконецъ суще- 
ственная сторона всякаго литературнато развития, — особенность 
племенная, и опять въ связи съ широко поставленными истори- 


‚ ческими интересами, наука съ новыми точками зрфн1я обрати- 


лась болЪе настойчиво, чЪмъ когда-либо прежде, къ изелЪдова- 
ню литературъ нашюональныль. 

Когда такимъ образомъ необычно расширялся объемъ пред- 
метовъ, потребовавшихъ себЪ мЪста въ изучеми литературы, 
необходимо измфнилась самая постановка ея истор1и. На ея 
мЪсто становилось теперь что-то новое, далеко превышавшее ея 
прежене размфры; но это новее было такъ широко и разнооб- 
разно, что ученая практика и до сихь поръ не выработала 
точнаго разграничения отраслей новаго знаня и его цфльнаго 
опредЪлен1я. Повидимому, установляется то представлеше, кото- 
рое обнимаеть все разнообраз!е изучен! языка, во. всфхъ его 
связяхъ съ первобытной стариной, народной поэзей и обычаемъ, 
и памятниковъ литературы 0 вс$ми ихъ отношешями къ исто- 
рической жизни, къ собственно литералурнымь преданямъ и 
направленямъ, къ личной судьбЪ и творчеству писателя, и съ 
отношенями международными, наконецъ всей, выразившейся въ 
словф, нравственно-поэтической дфятельностью народа, — подъ 
назвашемь филолог!и, которая такимъ образомъ обнимаетъ, 
кром$ всестороннихъ изученй собственно языка и литературы, 
мног!я области археологи, истори культуры, психологи, искус- 
ства и т. д. Въ такомь широкомъ смысл, какъ цфлая исторля 
духовной жизни народовъ, филоломя представлялась уже Виль- 
гельму Гумбольдту, и въ такомъ объемЪ хочеть понимать ее со- 
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временная нЪфмецкая наука съ ея обычнымъ стремлешемъ къ. 
всестороннему обслфдовантю и опредфленйо '). : 

Исторля литературы является одною отраслью этой обширной 
науки и, какъ часть ея, предполагается не чуждой тфмъ разно- 
- образнымъь усломямъ изслфдовашя, кавя „филоломя“ привле- 
каеть въ свой объемъ. Исторля литературы является съ своей 
стороны также исторлею бытовой и духовной жизни народа, 
только въ болфе тЪеномъ круг произведенй слова. 

Вопросъ объ объемЪ истори литературы давно представлялся 
ея изслфдователямъ. Впервые это изелЗдоваюе возникало еще 
въ средне вЪка на почвЪ литературы классической (частью 
также — литературы церковной). Особенное развите этихъ изу- 
чешй открывается съ эпохи Возрожденя:— когда шла рЪчь 0 
реставращи классической литературы, важно было собирать вез 
остатки славныхъ литературъ, которыя казались богатымъ источ- 
никомъ поученя для новЪйшихъ народовъ; для классическаго фи- 
лолога важны были всяюе остатки памятниковъ древности и гез 
П(егата (будуший матералъ истори литературы) обнимала всЪ 
тЪ памятники, которые впослЗдстви стали обозначаться назва- 
емъ памятниковъ „письменности“. Это были произведения поэти- 
ческля и историческля, памятники права, и наконецъ всЪ остатки 


т) Въ такомъ видф исполнено, напр., громадное предпр1яте Пауля при содЪй- 
сти ифлаго ‘ряда ученыхъ сотрудниковъ (26), начатое въ 1889 году (@тип@г15$ 4ег 
оегтаюлзсвев РЬШоюзле, Вегамзесефеп уоп Негтапи Рал]. Эй’аззЪиго 1889-1893). 
ЗмфетЪ съ исторей науки здЪсь указаны и основные результаты, до сихъ поръ ею 
достигнутые. Вотъ, напр., главные отдфлы, каве заключаеть въ себф этотъ очеркъ 
германекой филологи (замфтимъ, что здфеь обозрЪваются всЪ германскля племена, 
напр., кромЪ собственныхъ нфмцевъ, народы скандинавсве, англичане, голландцы, 
фризы): Г, поняме и объемъ германской филолоти; П, исторля германской фило- 
логи; Ш. учене о метод%; ТУ, письмо; У, истор1я языка и обработка живыхь на- 
рфчй; УТ, миеолот1я; УП, героическая сага; УШ, исторйя литературы и обзоръ 
сборниковъ народной поэзли, почерпнутыхь изъ устнаго предан1я; [Х, метрика; 
Х, хозяйство; ХТ, право; ХИ, военное д$ло; ХШ, обычай и обработка народныхъ 
обычаевъь настоящаго времени; ХТУ, искусство. 

Въ подобномъ широкомъ размфрф исполненъ также „@гиап411з$ 4ег готатизсве 
РьПо]озле“ Густава Грёбера, проф. романской филоломи въ Отрасбурт$, при сод$й- 
сти 27 сотрудниковъ. Въ двухъ большихъ томахь проводится сл$дующий планъ: 
Т, пропедевтическая часть (исторля романской филологи; ея задача и разд5лене); 
||, методическая часть (источники романской филологи; разработка источниковъ); 
Ш, реальная часть, тдЪ изложены: изсл$довавн1е романскихъ языковъ (начиная съ 
языковъ туземныхъ, кельтскаго, иберйскаго, италйскаго; латинскаго языка въ ро- 
манскихъ странахъ, и переходя къ современнымъ языкамъь романской семьи, какъ 
рето-романемя нарЪч1я, итальянсюй языкъ съ его нарЪч1ями, французеюй съ его 
нар$чями, провансальсый, каталанскй, испансый, португальсюй, и латинсый эле- 
ментъ въ языкЪ албанскомъ); далфе, метрика и стилистика романскихь языковъ, и 
наконецъ истор1я литературы отъ латинской до румынской и рето-романской; [\, 
пограничныя науки (Степ2\1ззепзс ва епт): истор!я романскихъ народовт; культурная 
истор1я; истор1я искусства; науки въ романскихъ странахъ. 


Въ послёднее время явился „Стгип@г133“ индо-арйской литературы; задуман 


В. Лгичемъ, по такой же программЪ, обзоръ славянской филологи. 


Мы бы 


Сл 
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древней письменности, всв „фрагменты“, которые могли дать 
возможность реставрировать утраченное или представить хотя бы 


интересъ языка. Первыя истори литературы бывали безразлич- 


нымъ перечисленемъ письменности, простыми каталогами писа- 
телей и ихъ произведенй. „Истортя литературы" названа въ пер-. 
вый разъ Ламбекомъ въ 1659 (Ргойготиаз №1зютае Ииегалтае). 
Только позднфе изъ. общей массы памятниковъ письменности 
выдЪълены были тЪ, которые представляли дЪйствительное лите- 
ратурное значеше, памятники поэтическаго творчества и той 
прозы, за которою признано было извфетное художественное 
достоинство. Въ концф концовъ въ истори литературы дано 
былое мЪсто только литературЪ исключительно художественной: 


это была только исторля художественнаго творчества въ самомъ 


Т$еномъ смыслЪ, историко-художественная критика, цфлью кото- 
рой было указанте прогресса художественнаго творчества, при- 
чемь не только исключалось все, не входившее прямо въ его 


область, но почти исключались произведения второстепеннаго 
достоинства, не представлявпия упомянутаго прогресса. Такова 


была въ нашей литературз историко-художественная критика 
БЪлинскаго. Можно было предугадывать, что внЪ этихъ строго 
очерченныхъ рамокъ останется многое, что при бол5е широкихъ 


‘рамкахъ и обетоятельномъ изслБдовани представитъ несомнЪнный 


и существенный историко-литературный интересъ. 

Въ историко-художественной критикз уже являлся вопросъ 
о премахъ самой- критики. Съ какими требоватями относительно 
писателя и произведенйя долженъ приступить изел$дователь къ 


‘памятнику литературы; какими условями опредФлится особен- 


ность писателя, значене его произведенля и ихъ историческая 
цфнность въ общемъ ходЪ литературы? Исторюграфля литературы 
за послфдея десятилЗтя, съ тридцатыхъ и сороковыхь годовт 
ХХ в$ка, представила уже много замчательныхь трудовъ, ко- 
торые все умножались къ новфйшему времени; являлись между 
прочимъ цфльные обзоры отдФльныхъ литералуръ или болфе или 
менфе обширныхъ перодовъ, и многе изъ этихъ трудовъ при- 
обрЪтали славу первостепенныхъ произведев!й исторической кри- 


‘тики (таковы были, напр., Гервинуса—истор!я нЪфмецкой поэз!и, 


Геттнера, — истор!я литературы ХУШ вфка, Тикнора — история 
испанской литературы, Тэна и Тенъ-Бринка— литературы англ!й- 
ской и др.); являлось множество важныхъ монографИ объ отдфль- 
ныхь писателяхъ, —и несмотря на то, въ трудахъ наиболбе 
компетентныхь спещалистовъ встрЪчаемъ признане, что вопросъ 
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объ истинныхъ задачахъ истор1и литературы все еще остается 
теменъ "), и друме спешалисты не опровергаютъ этото. 

Въ вопрос историко-литературной критики въ посл цнее 
время произвели особенное впечатлЪе труды Тэна, изъ кото- 
рыхъ главнымъ была его исторля англекой литературы. Тэнъ 
былъ критическимъ преемникомъ Сентъ-Бёва, который въ маесЪ 
своихъ критическихъ этюдовъ, нерфдко очень тонкихъ и остро- 
умныхъ, изучаль произведене рядомъ съ писателемъ; б1ографля 
становилась необходимымъ комментарлемъь произведеня и была 
такь необходима для Сентъ-Бёва, что онъ отказывался разема- 
тривать произведентя писателя, б1ографля котораго была ему не- 
извЪетна. Тэнъ думалъ, наоборотъ, что произведеня писателя, 
внимательно изслфдованныя, доставляютъ вез основныя данныя 
его характера. ВмЪстЪ съ тфмъ, Тэнъ въ цфломъ понимани 
развитя литературы пошелъ несравненно дальше своего пред- 
шественника, и вообще предшественниковъ во французской лите- 
ратур$, и независимо отъ обширныхъ изслфдованй, какля совер- 
шались въ этой области по преимуществу въ н®мецкой литера- 
турф °), онь пришель къ широкой точк зрфн1я, которая до 
значительной степени совпадала съ нЪ®мецкими представленями 
о задачахъ „филологи“. Исторля литературы должна была стать 
психоломей народа. Приводимъ н%еколько положеюшй, которыя 
собственными словами Тэна дають поняте объ его постановкЪ 
задачъ истори литературы: „Историчесве документы суть только 
указавтя, при посредетв которыхъ можно возсоздать видимую 
личность; человЪкъ т5лесный и видимый есть только указание, 
при посредствЪ котораго должно изучать человЪфка невидимаго и 
внутренняго; состояв1я и дЪйствя человЪка внутреннято и неви- 
димаго имЪютъ причинами извЪстные обпие способы мышлевня и 
чувствовавая; три первоначальныя силы: раса, среда, моментъ; 





') ИзвЪстный литературный историкь Тенъ-Бринкъ, ставя вопросъ о задачахъ 
истори литературы, замфчаетъ, что „попытка освЪтить его является теперь тмъ 
болЪе нужной, что мы не можемъ скрыть, что настоящее время вообще очень недо- 
статочно ор1ентировано. объ этомъ вопросЪ и кромЪ того даетъ ему очень небольшую 
долю участ1я“. ОеБег 41е АшеаЪе 4ег ТлиегабигоезссЩе. Вейе серацеп... уоп 


Чет Кесюог Пг. Вегиваг@ Теп ВгшЕк, о. Рго{еззог 4ег епоИзсвей РЬПоосте, 


Эгаззиго, 1891, стр. 5. 

2) Хотя въ первыхъ же строкахъ истори ангайской литературы онъ вспоми- 
наетъ о нёмецкой наук». : 

„’Ызошге 8’е56 4гапзвогтве Чери1з сейф апз еп АПешасте, 4ери1з зо1хатце апз 
еп Егапсе, её се]а раг Г6аае аез Иибтахагея. 

„Оп а 46сопуег& ци’ипе оецуге ШИбгайге п’езё раз ип зпаре ]еи 4’ипасштаЯоп, 
1е сарнсе 13016 Филе 4&е сваибе, таз ипе сор!е 4ез шоецтз епутоппатез её ]е 
Узете Фап 6425 Фезргь. Оп еп а сопа аи’оп ропуаН, @’аргёз 1ев топатепз 
ПИегайгез, тетгодуег 1а Фасо 400% 1ез Воттез ауа1епё зеп её репзб П уа р№- 
утеиг8 916 ез. Оп Га еззауё её оп а гвиззи“... 


2. 
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история есть проблема психологической механики, и въ извЪет- 
ныхъ предфлахъ возможно предвидзе“ и т. д.; — первоначаль- 
ныя силы распредфляются извЪетнымъ образомъ, между ними ‘с0- 
вершается взаимодЪйствне. Историчесвй вопросъ ставится ‘такимъ 
образомъ:` „Ёогда есть данная литература, философля, общество, 
искусство, извЪстный разрядъ искусствъ, въ чемъ заключается 
нравственное состоян1е, которое ихъ производить? И кавя усло- 
ня расы, момента и среды наиболфе способны производить это 
нравственное состояне?, Есть особое нравственное состояве для 
каждой изъ этихъ формащй и для каждой изъ ихъ отраслей; 
есть извфетное состояне для искусства вообще и для каждаго 
рода искусства, для архитектуры, для живописи, для скульптуры, 
для музыки, для поэзи; каждая изъ этихъ формащй имфетъ свой 
спецальный зародыпгь въ обширномъ полЪ человЪфческой психо- 
логи; каждая имЪфетъ свой законъ и въ силу этого закона она 
возникаетъ, какъ будто случайно и одна, рядомъ съ неудачами 
ея сосфдокъ... Правилъ этой челов$ ческой растительности должна 
искать теперь истор1я; надо составить эту спещальную психо- 
логю каждой спешальной формации; надо постараться теперь 
составить полную картину этихъ благопраятствующихъ уеловй. 
Н$ть ничего деликатнфе и труднЪе: Монтескьё предпринялъ это, 
но въ его время истотля была еще слишкомъ нова, чтобы онъ 
успЪль это сдфлать; тогда не подозрЪвали даже того пути, кото- 
рый надо было выбрать, и только въ настоящее время мы едва 
начинаемъ его разглядывать. Точно такъ же, какъ астрономя 
есть въ сущности задача механики и физолог1я-—— задача хими, 
истор!я есть въ сущности задача психологи“ 1). 

Постановка вопроса, сдфланная Тэномъ, была большимъ ша- 
гомъ впередъ по широтф историческаго взгляда, потому что въ 
истори литературы въ концф концовъ дЪйствительно должно 
искать отраженя психологической жизни народа. Естественно 
было, однако, ждать, что эта постановка вызоветъ не мало воз- 
ражевй по самой масс$ тфхъ отношенй, которыя требовади 
историческаго объяснешя и могли находить объясневя весьма 
различныя и далеюмя. Однимъ изъ такихъ возражевй была 
книга Эннекена °); друМя выставилъ современный французскйй 
критикъ Фагэ, въ посмертной оцфнкЪ дЪятельности Тэна *®), и 





') Таше, Нёзоше 4е 1& ПИбгабиге апо]алзе, 1, предислове. 
2) Неппедашт, Га стИйдие заепиЯаце, — переведенная между прочимъ на рус- 
ск й языкъ: Эмиль Геннекенъ, „Опытъ построен1я научной критики (эсто-психолоя)“. 
Переводъ съ франц. Д. Струнина. Сиб., 1892. | 

3) Это послфднее указано между прочимъ въ стать К. К. Арсеньева о 'Тэнз, 
„ВЪстн. Европы“, 1898. 
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друме. Въ самомъ дЪлЪ, изучеме такихъ сложныхъ явлений, 
какъ факты литературы, можеть быть совершаемо и другими 
пр!емами, и дЪйстве первоначальныхь силъ (Югсез рейпот@а1ез), 
какъ раса, среда и моментъ, такъ широко и вмЪстБ съ тЬмъ 
такъ неуловимо, что опредЪлен!е его легко можетъ становиться 
спорнымъ. Когда Тэнъ говориль, что въ история литературы 
хочетъ искать психологи народа, Эннекенъ предлагаль замЪнить 
этоть шуемъ другимъ и опредЪлить психологию народа или извЪет- 
ныхъ слоевъ его по тёмъ книгамъ, кавя составляли любимое 
чтен!е, или указывалъ, что среда вовсе не опредБляеть великихъь 
писателей или художниковъ, потому что мноме изъ нихЪ именно 
становились въ противорЪче и. раздоръ со. своей средой... 
Повидимому, мысли Тэна имфли мало успЪха или были мало 
замфчены въ Германш, но въ послфднее время онф нашли и 
здфсь горячее признан!е. „Характеристики Тэна могуть дать 
поводъ къ возраженямъ,—говоритъ одинъ изъ н$мецкихъ лите- 


ратурныхъ историковъ, —но остается справедливо то, что это. 


единственныя характеристики, исполненныя по истинно научному 
принципу. И никто, занимавпийся позднфе подобными предме- 
тами, не можеть не признать необыкновенной преницательности 
и точности изсл$дованй Тэна. Мы находимъ у него множество 
фактическихь указавй, доступныхъ для провфрки, тогда кавкъ у 
другихъ историковъ литературы мы встрфчаемъ болынею частью 
только счастливую отгадку, которая инстинктивно попадаеть на 
правду. При этомъ никогда не слфдовало бы забывать, что мы 
стоимъ именно въ самомъ началЪ подобнаго изелФдоватя лите- 
ралуры, — хотя первыя работы Тэна появились лфтъ тридцать 
или больше тому назадъ, онъ остался однако до сихъ поръ почти 
безъ послфдователей;—и что мы должны ожидать отъ этого рода 
изелздованя тфмъ болфе прочныхъ и значительныхъ результа- 
товъ, чЪмъ дальше подвинемся въ познани челов$ческаго духа 
и его различныхъ операций... Именно у насъ (нЪмцевъ) Тэнъ 
оцфненъ былъ очень мало, и по нашему мнфню,—какъ ни пока- 
жется это смфшно,—виною тому главнымъ образомъ его необы- 
чайно колоритное и ослБпительное изложене. ВнЪфшняя сто- 
рона у него большею частью такъ. богата и такъ подкупаетъ, 
что она легко вполнф овладфваеть вниманемъ и заставляетъ 


забывать значене содержаня. Поэтому Тэнъ и слыветъ вообще. 


за самаго блестящаго стилиста и одного изъ первыхъ писателей 
новЪйшей Францши; но немноме знають его какъ глубокаго и 
оригинальнаго мыслителя, который въ своихъ сочиневяхъ раз- 
СЪялъ множество чрезвычайно плодотворныхь возбуждений; по- 


ВВЕДЕНТЕ. ы 


этому было бы полезно, если бы его взгляды были когда-нибудь 


изложены сухимъ и трезвымъ языкомъ школы“, — и нЪмецый 


ученый излагаеть ихъ вкратцЪ языкомъ школы 1. 


Историко-литералурная критика различнымъ образомъ всту- 


пала на новые пути, что указываетъь несомнЪзнно на будущее 


глубокое измВнене цфлаго метода. Таковы, напримфръ, во фран- 
цузской литературЪ интересные опыты Гюйо °), гдЪ опять при- 
дается великое значение психологическому моменту; упомянутый 
трудъ Эннекена, книга Брюнетьера 3), гдЪ онъ хотфлъ прим$- 
нить къ развито литературы всеобпий законъ эволющи и объ- 
ясняль имъ см5ну и естественное перерождене ‘литературныхъ 
родовъ въ разные историчесые пероды, на что до сихъ поръ 
мало обращали вниман1я, и т. д. Съ другой стороны, во всЪхъ 
большихъ европейскихъ литературахъ, а также и въ мелкихъ, 
необычайно развилось, въ особенности, кажется, подъ вмяшемъ 
нфмецкой науки, изучене народно-поэтическихъ элементовъ лите- 
ратуры, связанныхъь въ одномъ направлении съ поэзей сред- 
нихъ вфковъ, а въ другомъ—съ современнымъ народнымъ пре- 
данемъ, за которымъ утвердилось англ ское назване фольклора. 
Впервые передъ научнымъ изслфдовашемъ открывалась во всемъ 
объем масса средневЪкового преданая, составлявшато цфлые 
вЪка поэтическую пищу европейскихъ народовъ и вмЪстЬ съ тёмъ 
обличавшаго едва подозрЪваемое прежде общеше преданя не 
только въ кругу европейскихъ народовъ, но и оть отдаленнаго 
востока. Это было новое движене историко-литературнаго изу- 
чен!я въ малоизвфстную область поэтическаго творчества, а также 
народнаго быта и психологи. Какъ только открылась впервые 
эта почти невфдомая нрежде область, въ нее направилась повсюду 
цфлая масса изслЪдователей, и спещальныя ученыя общества, 
труды которыхъ— между прочимъ со множествомъ издавй старыхъ 
памятниковъ-—уже теперь представляютъ едва обозримое богатство 
матер1ала. Если и независимо отъ этого историко-литературное 
изсльдоваюе приходило къ заключению, что истортя литературы 
должна представлять с0бой психолог народа, — здфеь прямо 
наводило на эту мысль то, что изслфдоване поэтическаго предантя 





1) Пеъег ТлмегабигоезсысШе. Еше КК уоп Теп Вгшз Веде „Оерег @е 
Аиёеаре ег ТАмегайигоезсв1с ве“, уоп Пг. \У. \Уез, Рмуай-досепё ап 4ег Ошуег- 
ЗИаХ ЭбгаззЬиге. \Уогиз, 1891, стр. 60—62. 

2) М. Спуоь 1атё ап рошё 4е уце з0с10]0<14ие; существуеть въ русскомъ не- 
реводз. Сиб., 1891. 4 Жо: : 

3) Вгапейге, Ъ/6уо оп Чез сешгез дапя Гм юше 4е 1а Пибгафите. Т. 1. 
ТигобисНоп. Тгбуоайоп 4е 1а сыйаце 4ери1з 1а Вепа15затсе уазди’А поз ]01г5. 


‚ Раз, 1890. 
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постоянно имфло дфло съ безъименнымь творчествомъ, еъ пред- 
ставлемями, жившими въ массахъ. 

Понятно, что когда въ изслВдовани стали на первомъ планЪ 
интересы нацональной психологи, факты творчества ц$лаго на- 
рода, отношен1я культурной истори, то для общаго историче- 
скаго изложешя необходимо ограничивалась или отпадала та 
исключительно эстетическая точка зрфея, какая господствовала, 
прежде. Эта точка зрфнйя останавливалась какъ бы только на 
избранныхъ произведеняхъ, на литератур сформированной и 
обыкновенно составлявшей принадлежность только. избраннаго 
круга цфнителей или высшаго класса, гдЪ, не заботясь о про- 
шедшихъ ступеняхъ этой литературы, или поэтическихъ инстинк- 
тахь массъ, оставалось только прилагать къ этимъ отборнымъ 
произведен1ямъ мЪ5рку данной эстетики. НЪкогда подобная исторля 
литературы почти не хотфла знать среднихъ вЪковъ, и не знала 
ихъ (какъ у насъь не хотфла знать и не знала литературы до- 
Петровской и народной)—съ позднЪйшей точки зрзшя это быль 
вошюцщий пробЪфлъ. Нельзя сказать, однако, чтобы новая точка 
зр$вя установила до сихъ поръ свой методъ и предфлы науки. 
Выше приведены слова одного изъ наиболБе компетентныхъ 
историковъ литературы, который находилъ, что задачи истори 
литературы, въ ея нынфшнихь требованяхъ, еще недостаточно 
выяснены. Оъ этимъ же признашемъ мы встрчаемся въ спе- 
щальномъ трактат о методЪ истори литературы въ упомяву- 
томъ монументальномъь сборномъ трудв Пауля. Въ главф о ме- 
тодикЪ филологи, естественно, важное мЪсто занялъ вопросъ о 
методик исторли литературы, и мы приведемъ отсюда нЪеколько 
выдержекъ '). 

Авторъ трактата, Пауль, находить прежде всего, что „точно 
опредфлить задачи истори литературы едва-ли возможно“. По- 
няе „литературы“ есть поняте колеблющееся, и каждое опре- 
дфлене можеть вызвать возражешя. Въ прежнее время, котда 
только возникала мысль объ истори литературы, она просто 
понималась какъ обозрфн1е всего писаннаго, предназначавшагося 
для публичности, какъ исторя книгъ: очевидно, что’ въ широ- 
комь смысл она обнимала бы множество вещей, лишенныхъь и 
литературнатго, и историческаго интереса, или слишкомъ мелкихъ 
и спещальныхь. Новфйпия обработки литературной истори сильно 
отраничиваютъ этоть книжный матералъ, даже въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда понимаютъ литературу самымъ широкимъ образомъ. 





*) @тип4т15$ 4ег сетталузевей Р№Йо1оз1е, 1 отдФаъ, методика, 6. истортя }ли- 
тературы (стр. 215 и слфд.). 
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Н%которые думали (какъ Гервинусъ) ограничить ее исторей по- 
э1и. „Легко, однако, показать, какъ трудно провести подобное 
отраничеше. ‘Тогда слЪдовало бы ввести въ кругъ изложения 
только тБ произведенмя, цЪфль которыхъ — чтобы сказать всего 
проще состоитъь въ томъ, чтобы возбуждать чувство (@етй6) и 
фантазпо. Но поэзя, исключающая всякую другую цфль, кромЪ 
эстетическато дЪйствя, поэзя, которая представлялась, какъ 
идеалъ, Гёте и Шиллеру въ перюдъ ихъ совмфстной дЪфятель- 
ности, вовсе не есть явлене нормальное, и едва-ли можно же- 
лаль, чтобы оно сдфлалось нормальнымъ. Они оба не могли въ 
своей собственной практикЪ остаться вЪрными теор1и. Тенденции 
религюзныя, нравственныя, политичесмя и сощальныя, личныя 
желанйя, любовь и ненависть издавна искали въ поэи своего 
выраженя, и вовсе не всегда къ ея вреду. Иеторикъ литера- 
туры, какъ бы онъ ни желалъ ограничиться однимъ эстетиче- 
скимъ, не можетъ оставлять безъ вниманя этихъ побочныхь цф- 
лей, даже въ томъ случаЪ, еслибы онЪ, какъ это часто бываетъ, 
были такого рода, что ихъ вмЪшательство вредить цфлямъ по- 
эз1и“. Съ другой стороны, „стремлен!е. къ эстетическому дЪйствю 
можеть являться не только какъ основное намфрене, къ кото- 
рому присоединяются друмя цЪфли; оно можеть также подчи- 
няться настоящей цфли произведеня, какъ намрене побочное, 
что опять различнымъ образомъ возможно, не вредя этимъ цф- 
лямъ. Такъ, напр., произведене, авторъ вотораго поставилъ себЪ 
цфлью поучительную картину, въ то же время можетъ быть худо- 
жественнымъ, и притомъ значительнымъ художественнымъ про- 
изведенемъ, и въ этомъ смыелЪ требуетъ себЪ мЪета въ такъ на- 
зываемой изящной литературЪ. Въ старыя времена быль также 
обычай, что сюжеты, по существу мало пригодные для поэти- 
ческаго изложеня, обработывались, однако, въ метрической форм$, 
и потому обработывались до извЪстной степени даже при помощи 
стилистическихь средствъ поэз!и... Поэтому совершенное выд$- 
лене и изолированное изложеше поэтическато содержаня въ 
литератур невозможно. ЗдЪсь нельзя идти дальше того, чтобы 
разв поставить это поэтическое въ центрЪ изслБдованя. Быть 
можетъ, всего лучше придти къ ограниченю матерала, должен- 
ствующаго занять мЪсто въ истори литературы, другимъ путемъ, 
а именно, если установить раздфлен!е его по той публикф, къ 
какой обращаются произведешя литературы, и такимъ образомъ 
принять въ ея истор!ю все, что обращается къ цфлому народу 
или по крайней мЪрф къ’ слоямъ его съ извфетнымъь общимъ 
среднимъ образованемъ, и исключить только литературу спе- 
\ 
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щальную и професеюнальную“. Но и эта граница не будетъ 
у у у 


прочной и будетъ колебаться. 

о ели, однако, необходимо стЪфенять объемъ литературы въ 
одномъ отношенш, то его веобходимо расширить въ другомъ. 
„Назваюе „литература“ выбрано по нЪ%сколько второстепенному 
признаку, который ‘не принадлежитъ необходимо произведен1ямъ 
духа, созданнымъ въ матералЪ языка. Письмо есть только сред- 
ство удержать такое произведене въ томъ видф, въ какомъ оно 
въ первый разъ создано. Прежде чЪмъ можно было пользоваться 
этимъ средствомъ, ту же услугу исполняло устное предаше. Это 
предане сохранялось и посл того, какъ сдфлалось возможно 
примфнене письма; для народной поэзии оно сначала считалось 
даже нормальнымъ, затЪмъ все болЪе ограничивалось, но никогда 
не было вытфенено вполнф. Несмотря на буквальный смыслъ 
„литературы“ ‘), мы должны включить въ нее все то, что по- 
лучило опредзленную форму въ языкЪ и въ этой формЪ сохра- 
нялось и распространялось, слфдовательно прежде всего народныя 
пЪени, а также привЪтственныя и волшебныя изречения, юри- 
дическя формулы и простЪйпия изъ произведенй этого рода, 
какъ пословицы, ходячя шутки и т. п. Но мы не можемъ также 
исключить и такихъ произведенй, гдЪ въ цфломъ сохраняется 
только композищя, между тЪмъ какъ выражене ея въ словахъ 
болЪе или менфе варьируется: саги, сказки, анекдоты и друшме 
разсказы, передаваемые въ свободной рЪчи. Стихотворен1я на 


случай, назначенныя только для даннаго момента и исчезающия 


вмЪетЪ съ нимъ, и особенно импровизащю, слфдовало бы исклю- 
чить изъ литературы по только-что указанному объяснен!ю этого 
поняття; но ихъ нельзя, однако, оставить безъ вниманйя, на- 
сколько они могуть быть извфетны, потому что они пользуются 
Т$ми же средствами, какъ всякая другая поэз1я“. 

„Литература въ. отношении къ другимъ областямъ культуры 
иметь свою извЪстную самостоятельность. Для ея развития на 
первомъ планф бываютъ важны событя, которыя совершаются 
внутри ея самой, вмяне. какое производится однимъ произведе- 
н1емъ на другое. Но съ другой стороны она обусловлена цЪлою 
жизнью народа и въ свою очередь дЪйствуеть на нее. Поэтому 
ея развите не можетъ быть достаточно понято, если она раз- 
сматривается изолированно; есть извЪстныя области, которыя на- 
ходятся съ нею въ тфенфшей связи. Исторля поэзи немыслима 
безъ истори того способа, какимъ она сообщается и распростра- 





') По-русски это будетъ именно „письменность“. 
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няется. Исторля драмы должна включать истор1ю сцены и драма- 


_тическаго искусства. Въ началЪ поэзя постоянно предназнача- 


лась для музыкальнаго исполненя, а впослЪдетви-—по крайней 


мБрЪ до извЪстной степени; и тамъ, гдЪ это бываетъ, музыка. 
иметь вмяюе на ея форму, и это вмян!е должно быть изслЪ- 


довано, насколько есть къ тому возможность. Подобныя отно- 
шен1я имЪфла поэзя къ пляскЪ, хотя онЪз были ограничены еще 
раньше и сильнфе. Для литературы въ собственномъ смысл 
чрезвычайно важно развите письма и печати, а также книжной 


‘торговли. ‘Создане или исполнене поэз!и различнымъ образомъ 


привязано къ извЪстному случаю, къ религозному культу, къ 
народнымъ праздникамъ и играмъ; краснорЪче происходить изъ 
общественной жизни религюзной, политической, судебной. ЗатЪмъ 
условя литературной производительности естественно должны 
быть отыскиваемы прежде всего, насколько возможно, въ жизни 
и развити поэтовъ и писателей. Насколько должны быть вве- 
дены въ изелЪдованме друмя культурныя отношеня, это много 
зависить отъ свойства литературы. ДЪло бываеть въ томъ, на- 
сколько тфсно ея отношеше къ жизни, какъ обширенъ тотъ 
кругь предметовъ, каше она обнимаетъ. Во всякомъ случаЪ 
поэз1я есть главный источникъ для познан!я своеобразнаго ха- 
рактера чувства каждаго народа и каждато вЪка. Иеторя поэзия 
немыслима безъ истори жизни чувства, и потому должны быть 
привлечены къ сравненшю другя его выражен1я. Въ этомъ отно- 
шенши, кромф произведений прочихъь искусствъ, въ новфйшее 
время оказываютъ хорошую услугу въ особенности письма и днев- 
ники, независимо даже отъь всякато прямого отношевя къ ли- 
тературЪ“. 

Въ дальнфйшемъ изложени Пауль разсматриваетъ различные 
вопросы, каве представляются при самой разработкВ литератур- 
ной истори: объ ея „источникахъ“, какими являются самыя 
произведеня литературы; объ изучени самихъ памятниковъ въ 
различныхь отношен!яхъ, по ихъ выъшней судьбЪ, содержантю и 
форм%; о необходимости точной характеристики писателя и произ- 
веден!я, о композици, язык, эстетическомъ достоинствЪ произ- 
ведения; объ авторствЪ, тдЪ оно представляется вопросомъ, какъ, 


`напр., особенно въ тф`эпохи, когда еще господствовала въ боль- 


шей или меньшей мфрЪ безъименность произведений литературы; 
о требовавяхъ литературной б1юграфи и т. д. Онъ переходить, 
наконецъ, къ вопросу о самомъ планф историко-литературнаго 
труда. „Нити, соединяюния между собою отдфльныя литератур- 


_ ныя явленя, переплетаются въ такомъ разнообрази, что историку 
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литературы очень трудно составить себ о нихъ яеное пред- 
ставлеше и еще труднфе сообщить его другимъ въ связной кар- 
тинЪ. Всяый планъ (О1зрозоп), какя бы ни представлялъ онъ 
большшя выгоды, связанъ съ неизбЪжными неудобствами. ВполнЪ 
овладЪть матераломъ можно` только тогда, когда, при неодно- 
кратной обработкЪ, для распредфленя его будуть примЪнены къ 
нему одна за другой различныя возможныя точки зрЪн1я“. Та- 
кимъ образомъ можно установить планъ изложеня по отдЪльнымъ 
лицамъ писателей. Это давало бы ту выгоду, что при этомъ воз- 
можно было бы изобразить своеобразную особенность писателя и 
постепенное развите его характера: его произведения будутъ по- 
ставлены въ связь съ его судьбой и съ общимъ развитемъ его 
духа; изложене будетъ б1ографическое, съ указанемъ. всЪхъ тфхъ 
историческихъ условй, какихъ требуетъ обстоятельная б1ографя. 
Если бы историкъ хотфльъ дать для каждаго писателя подробное 
изображене всЪхъ услов!й его развитя, то при большомъ числЪ 
писателей пришлось бы дфлаль много повторен, а потому этотъ 
способъ не пригоденъ для цфльнаго изложеная литературы. Или 
можно было бы распред$лить изложеше по родамъ литератур- 
ныхъ произведешй, при чемъ возможно было бы съ особенною 
ясностью указать особенности каждато изъ нихъ, но при этомъ 
неизбЪжно было бы разорвано многое, что стоитъ въ тЪеной 
связи, но не имЪфетъ отношеня къ литературному роду. Очень 
большия удобства можеть представить иногда распред$лене ли- 
тературныхъ явлешй по мЪетностямъ, которыя ихъ произвели; 
но это возможно только въ отдфльныхь случаяхъ и не можеть 
быть принято для ‘цфльнаго изображеюя литературъ, какъ не 
всегда можетъ достигать цфли расположенте матер1ала по лите- 
фатурнымъ школамъ. „Во всякомъ случаЪ, — заключаетъ Пауль, 
—наилучиий возможный цфльный 0обзоръ не будетъь достигнуть, 
если механически держаться одной опред$ленной схемы. Планъ 
долженъ быть ириноровленъ къ 0собеннымъ отношенямъ въ 
историческомъ развити. При этомъ въ’ центрЪ должны быть 
поставлены не самыя произведеня, но то, что лежить въ ихъ 
основ$, проявлене чего онЪ составляютъ. Въ этомъ собственно 
и состоить, то чего развите должно быть изслЪдовано“... 

Въ отдфлахь сборника, посвященныхъ истори науки, чита- 
тель найдетъ, какими ступенями изслфдоваве литературы при- 
шло, наконецъ, къ той постановкЪ вопроса, какая должна вы- 
полнить современныя требоватя. Исторля н$фмецкой литературы 
имфла едва-ли не самую богатую обработку ‘изъ всфхъ европей- 
<кихь и съ чисто фактической стороны, начиная съ „истори 
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_ книгь“, и съ другихъ точекъ зрфня — эстетической, культурно- 
_ исторической; въ отдфльныхъь спещальныхъ трактатахъ затронуты 
были самыя разнообразныя отношеня литературной истор!и, какъ, 
напр., тБ м5стныя отношен!я, которыя могли имфть особенное 
^  значене при раздЪльной истори н%мецкихъ земель, только въ 
новъйшее время достигающей нацюнальнаго объединеня; за по- 
слфднее время масса изучен; опять едва-ли гдф столь богатыхъ, 
какъ въ Германи, посвящена была изучено средневЪковой ли- 
тературы во всЪхъ ея оттнкахъ и подробностяхъ. 


Чрезвычайное распространене историко-литературныхъ изслЪдова- 
ый за посл$днее время привлекло особенное вниман!е теоретиковъ 

_ и историковъ литературы къ этому вопросу о метод% изслЪдовашя. 

Важно въ особенности изсл$дован!е Эльстера: 
— Егп$6 Её ег, Решсе реп 4ег ГлАИегабягм1ззепзс пай. Егзбег Вапа. 
У еп, 1897. ДалЪе: 
# — Гасошре, Пигодис оп А Рызоте ПИбгалте. Раг1з, 1899. 
: — Сеогоез Вепата, Га шбМоде заепийдае ае Рызюше Пи6- 
гайее. (ВШПоёаие 4е РЬПозорше сошетрогалпе). Рат1з, 1900. — Но 
’ Ренаръ знаетъ только французскую литературу, и нзмецкая критика 
(напр., отзывъ въ О. Тег.-Хейиио) очень имт не удовлетворена. 

См. также Емей Эй ш14$, СВатак (ег еп (въ конц книги, всту- 
пительная лекщя въ ВЪфнЪ) и др. 

У насъ этотъ предметъ затронутъ, былъ мало. Укажемъ Н. Ка- 
р$ева, „Литературная эволющя на западЪ (изъ теории истории ли- 
тературы)“. Воронежъ, 1886; В. Плотникова (въ монашествЪ Борисъ): 
„Основные принципы научной теори литературы“. Воронежъ, 1888; 
„Объ изучени истори просевЪщен!я вообще и истор!и литературы въ 
особенности“, тамъ же, 1889. Опытъ объяснен1я эволющи романа въ 
книг$ П. Боборыкина, „Европейсый романъ въ ХХ стол“. 
Спб., 1900 (и разборъ, А. Веселовскаго, въ „Изв$стяхъ“ П Олд. Акад., 
т. у 1900, ЕН. 3). См. еще статья въ Энцикл. СловарЪ: „Критика 
литературная“ Н.И. Стороженка и Ив. Иванова (послЪднюю съ 
осторожност!ю), и „Словесность“, А. Горнфельда (зд№сь не мало 
полезныхъ анк нка указан!й). 

Въ западной ученой литератур, кром$ общихъ изелЗдованай о 
методЪ литературной истор1и, сдЪлано также много изсл$дован!й о са- 
момъ развит этой науки и о частныхъ ея вопросахъ. Укажемъ опять 
энциклопеди Пауля и Грёбера; труды по истори проев$щеня, лите- 
ратурныхъ школъ и направленй, по истор1и общественныхъ нравовъ 
въ связи съ литературой; б1ограф1и писателей и ученыхъ съ широкимъ 
историческимъ значенемъ, и пр. Наконецъь поставленъ вопросъ сра- 
внительно-историческаго изучен1я литературъ въ цзломъ и въ част- 
ностяхъ, Давня „всеобщуя истори“ литературы касались уже этого во- 
проса; замЪчательнымъ, особливо по времени, трудомъ въ этомъ сравни- 
тельномъ направлен была книга Джона Донлопа (.. Рашор, Н1зогу оЁ 
Есйоп. ЕашЬигой, 1814; въ нфмецкомъ переводЪ, съ обширными би- 
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бллюграфическими дополненями Феликса Либрехта: Сеземеще ег 


Ргозадйев(аиоеп ес. Ве’, 1851); позднфе, подобное сравнительное 
изслЪдован1е далъ Тог. Г. Т. Грессе, въ „О1е этоззеп Засепкге!зе 4е5 


МицеаМегз“, 1842 (въ его громадномъ Гептбаев ешег ас. 1лЩегаг-_ 


оезсв Ве аПег Бекапиеп УбЩег 4ег \е уоп 4ет`АЦезеп №13 а 
Фе пецезе /ец. Огезаеп иапа Ёе1рх., 1837—1859, но цЪлое есть не 
столько сравнительное, сколько синхронистическое изложене, съ об- 
ширной библ1отрафлей); Тог. К. Фр. Розенкранцъ, съ гегеланской 
точки зрЪнйя далъ „НапабисЬ ешег аПе. безе еще 4ег Роезе“ (три 
тома, Галле, 1832—33) и въ новой обработк% „О1е Роеде ип те 
(тез е“ (Кенигсбергъ, 1855). Обильная литература подобныхъ об- 
щихъ изслЪдованй и частныхъ параллелей указана въ книгз Бетца 
(1.0115-Р. Ве{2): „Га ШИбгабаге сотратёе. Езза1 ЬНостгармате... 
огодасйоп раг Лозерь Техфе. КёгазБоцге, Тгафпег, 1900). 
Громадная масса изсл$ дован! сравнительныхъ вызванавЪъ посл днее 
время изученемъ древней и средневЪковой повести и легенды,—и 
современнаго фольклора, —въ нашей наукЪ особенно въ трудахъ Але- 
ксандра Н. Веселовскаго. Моя стазья — „о сравнительно-историче- 
скомъ изучени русской литературы“, въ ВЪстн. Евр. 1875, октябрь. 


Изучеве истори русской литературы, при ея частных 06о- 


бенностяхъ, проходило ТЪ же главныя ступени, каюя можно. 


видфть и вь литературЪ европейской: отъ чисто внфшняго пере- 
чета книгь оно постепенно расширялось и въ настоящее время 
приближается къ „филологическому“ пониманио предмета. 

_ СтарЪйций элементарный опытъ осмотрфться въ наличномъ 
состав письменности сдфланъ былъ въ очень извЪфетной ‘у ста- 
рыхь книжниковъ статьЪ „о книгахъ истинныхь и ложныхъ“, 
которая должна была указывать благочестивому читателю, ка- 
вя книги онъ можеть читать для душевнаго спасеня и кая 
долженъ отвергать, чтобы не повредить ему. Основа статьи 
взята была изъ греческаго церковнато запрещен1я апокрифиче- 
скихъ книгъ Ветхаго и Новаго завЪта, къ которымъ прибавлены 
были нФкоторыя сочинен!я, носивпия слфдъ древней языческой 
науки и отвергнутыя, какъ суев5ре, противное христанской 
взр. Древняя славянская письменность воспроизвела этотъ спи- 
сокъ запрещенныхъ книгъ и, вЪ особенности русская, дополнила 
его съ одной стороны указашемъ русскихъ суевЪрий, которыя не 
были вовсе и „книгами“, а съ другой стороны въ противопо- 
ложность къ ложнымъ прибавила списокъ книгъ „истинныхъ“. 
Эти послфдея заключали почти исключительно книги церковныя, 
пользовавпияся авторитетомъ, писанйя отцовъ церкви, и отчасти 
иеторичесыя (какъ „Гранографъ“), составленныя опять въ обыч- 
номъ церковномъ духЪ. Списокъ ложныхъ книгъ,. въ основъ 
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взятый готовымъ съ греческаго, при обили переводовъ апокри- 
фическихь книгъь въ славяно-русской письменности, почти въ 
полной м5рЪ отвфтиль и наличному ихъ составу; списокъ книгъ 


_ истинныхъь сдфланъ по книгамъ, дфйствительно имфвшимея въ 


литератур, и такимъ образомъ въ обфихъ своихъ частяхъ этотъ 
списокъ представлялъь нЪкотораго рода каталогь старой русской 
письменности, —хотя слишкомъ кратый и неполный, такъ какъ 
составленъ былъ не съ бибмографической, а съ назидательной 
цфлью и, конечно, не считалъ даже нужнымь упомянуть о „кни- 
гахъ", не имфвшихъ прямого церковнаго характера. Другимъ 
опытомъ, имфвшимъ цфлью пересмотрЪть наличную литературу, 
опять для спасительнато назиданя и безъ всякаго библюграфи- 
ческаго намфреня, было въ ХУТ вЪкЪ составлеше Четшхъ- 
Миней, которыя расположили життя святыхъ и творевя писа- 
телей церкви по мЪсяцамъ и числамъ, котда празднуется ихъ 
память: въ сложности это составило обширную энциклопедтю 


‚старой церковно-славянской и славяно-русской письменности, 


‚переводной и оригинальной. Собственно библюграфическтй трудъ 
предпринятЪ быль впервые въ конц% ХУП вфка въ „Оглавлени 
кНИГЪ, КТО ИиХЪ сложилъ“: это былъ уже плодъ настоящей библю- 
графической любознательности, хотя указанйя были скудны, какъ 
кратый каталогъ. Отъ старыхъ временъ остались еще только 


‘описи библютекъ, опять безъ библюграфической цфли и слу- 


живиия только реестромъ или инвентаремъ (названя автора или 
книги, съ отмфткой— русская или иностранная, рукописная или 
печатная, и указанемъ формата—въ десть, въ полъ-десть ит. п.). 
Настояпий научный пр1емъ приложенъ быль къ изучен старой 
русской литературы уже только съ начала Х\УШ-го вЗка, въ тру- 
дахъ нЪмецкихъ ученыхъ— Коля, Бакмейстера, позднфе Шторха и 
Аделунга; первымъ русскимъ трудомъ явился знаменитый „Опытъ 
историческаго словаря о росейскихъ писателяхъ“ Новикова (1772), 
съ которато и ведеть начало разработка русской литературной 
истори. Въ Словарф Новикова дано мфсто свфдЪвямъ б1ографи- 
ческимъ, указываются сочинен1я писателя и приводится краткая 
оцфнка его литературныхъ достоинствъ. 

о Иеторйя русской литературы долго оставалась на этой сту- 
пени внфшняго перечета книгъ ‘и писателей. Важнымъ под- 
спорьемъь для изучешя книжной литературы послужила работа, 
предпринятая книгопродавцемь и бибмографомъ Сопиковымъ 
(1813—1821). Другимъ значительным каталогомъ старой ли- 
тературы была изданная въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ 
„Роспись росайскимъ книгамъ“ Смирдина. Продолженемъ труда 
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Новикова были два „Словаря“ митр. Евгеня— писателей духов- 
наго чина и писателей свЪтекихъ. 

Первымъ связнымъ опытомъ явился „Опытъ краткой истори 
русской литературы“ Греча (1822); но это было, какъ потомъ 
говорили, только собране послужныхъ списковъ и никакъ не 
исторля. Между тЪмъ въ литературныхь понятяхъ передовыхъ 
кружковъ мало-по-малу, нЪсколькими ступенями, произошелъь глу- 
бомй переворотъ. Старинное понимане литературы, вычитанное 
изъ псевдо-классическихъ ученй, становилось все больше достоя- 
немъ устарфлыхъ книжниковъ. Въ первый разъ со временъ 
Карамзина, потомъ „Жуковскаго и ихъ современниковъ, ‘начи- 
нается новый перодъ вмяюй западно-европейской литературы. 
„Чувствительность“ Карамзина, къ которой присоединялось въ 
томъ кругЪ боле или менфе близкое знакомство съ новЪзйшими 
явленями европейской литературы, была уже ударомъ старой 
школ$, а окончательнымъь пораженемъ ея были стремленя 
натпего романтизма, развивийяся подъ явнымъ вмяюемъ роман- 
тизма нЪфмецкаго, французскато и ангийскаго, очень неясныя, 
но сильныя тфмъ, что заключали въ себЪ два новые элемента, 
требовавиие своего законнаго права въ.развити литературы: это 
были, во-первыхъ, требоване большей свободы для поэтическаго 
творчества въ содержании и формЪ, и, во-вторыхъ, впервые уста- 
новлявпИйся интересъ къ народности. Вмяне новыхъ напра- 
вленй отразилось и на постановкЪ литературной истории: въ ней 
хотфли уже видЪть развите внутренняго содержаня. Ни одной 
цфльной работы, —кромЪ кое-какихь слабыхъ опытовъ,—то время 
не оставило; но въ кругБ Пушкина и особливо въ его собствен- 
ныхьъ отрывочныхъ замфткахъ высказывалось не мало яркихъ и 
в®рныхъ мыслей о различныхь явлешяхъ въ прошломъ нашей 
литературы. Эти новые запросы исторической и эстетической 
критики нашли свое завершен!е въ томъ кругу молодыхъ фило- 
софовъ и писателей тридцатыхъ годовъ, который послё Шеллинга 
перешелъь къ увлечен тегеманствомъ и изъ котораго вышелъ 
БЪфлинскй. 

Въ своихъ критическихъ ‹трудахъ БЪлинсый не однажды 
касался историческато развитя нашей литературы въ перодъ 
послЪ Петра, —напр., въ началЪ своей дфятельности, въ „Лите- 
ратурныхъь Мечтаняхъ“” и къ концу ея особливо въ статьяхъ о 
ПушкинЪ, гдЪ поэмя Пушкина является историческимъ заверше- 
немъ и вфнцомъ предшествующей литературной истори. Изъ 
трудовъ БЪлинскаго могла быть извлечена цфлая исторля нашей 
новъйшей литературы, начиная Кантемиромъ и кончая Гоголемъ, 
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(какъ и было сдЪлано въ книжкЪ А. П. Милюкова, 1847). Впо- 
слЪдетвыи БЪлинскаго много разъ упрекали за исключительность 
его взгляда, за полное отсутствие внимавя къ русской литера- 
турной древности, — но задача БЪ$линскато была совершенно 
иная, и по усломямъ времени естественная и законная. ДЪло 
въ тТОМЪ, Что состояне литературныхъ понят до БЪлинскаго 
было вполн хаотическое. Съ тфхъ поръ, какъ началось, съ 
первыхъ шаговъ литературы ХУШ-го вфка, подражательное 
псевдо-классическое движене, послЗдюй конецъ котораго едва ли 


`не доходить до смерти Дмитр!ева и до самаго расцвЪта Пушкин- 


ской эпохи, нашей литератур недоставало одного существен- 
наго элемента— строго проведенной теории и критическато ана- 
лиза. Настоящая борьба литературныхъ направленй, падене 
стараго и торжества новаго, совершались внф нашей литера- 
туры. Къ намъ доходили отголоски борьбы, но источники ея 
были намъ чужды, и при быстрой см$нЪ подражавай у насъ не 
могла утвердиться прочно ни ‘одна изъ литературныхь теор, и 
новыя направлен!я или просто литературные вкусы одерживали 
верхъ всего больше потому, что ихъ представителями являлись 
писатели высокаго, наконецъ тевальнаго таланта, которыми 
инстинктивно увлекалась наиболфе образованная доля общества: 
Карамзинъ, Жуковсый, Пушкинъ, Грибофдовъ, Гоголь — таковы 
были силы, отмфчавпия историческое движене своими созда- 
нями; но русскй читатель всего чаще оставалея въ: невфдЪни 
о томъ, какимъ процессомъ совершился переворотъ на простран- 
ств времени отъ Державина до Гоголя. Извфетно, что не только 
при Пушкин, но и позднфе въ обществ бывали старовфры, 
отвергавиие Пушкина и восторгавииеся Херасковымъ; даже на 
каоедр® московскаго университета былъ противникъ Пушкинской 
поэзи, какъ Мерзляковъ. Въ ХУШ в5ЕЪ у насъ простодушно 
в®рили, что русская литература имфеть своего Горащя и Юве- 
нала, Расина и Корнеля, а потомъ не умфли понять Пушкина 
и приходили въ негодоваше отъ Гоголя... ЛитералурЪ, очевидно, 
недоставало критическато опредЪленя, недоставало ни сознаня 
своихъ дЪйствительныхь силъ, ни самаго пониманя сущности 
поэзи, отношеюй литературы къ жизни, услойй художествен- 
наго достоинства. Понятно отеюда, что въ своемъ первомъ кри- 
тическомь опыт Бфлинсюй „съ восторгомъ“ приходилъ въ вы- 
воду изъ своихъ изслфдовавй, что у насъ „нЪтъ литературы“; 
но именно это отрицане убфждало его, что у. насъ начинается 
литература, достойная своего имени. Эту литературу предетавиль 


дла него Пушкинъ, потомъ Гоголь — съ высокимъ художествен- 
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нымъ совершенствомъь ихъ произведемй и вЪрнымъ изобра-. 


немъ русской дЪйствительности. БЪлинскому нужно было удалить 
старый хламъ запутанныхъь толковъ о литературЪ или полнаго 
непониман!1я, установить наконецъ значене поэз1и, указать ея 
истинные образцы, объяснить необходимую связь поэзи съ жизнью: 


борьба съ фальшивыми теорлями, устранеше ложныхъ литератур- 


ныхъ репуталий, защита жизненныхъ явлений литературы, какъ, 
напр., защита произведений Гоголя, и рядомъ разъяснене истин- 
ныхь интересовъ общества въ просвБщени и самосознании, ‘на- 


полняли его дфательность, которая впервые ввела въ нашей ли-‘ 


тературз рашюональную критику и которой глубокое нравственное 
вияше было, уже годы спустя, признано самими ето противни- 
ками. Точка- зря БЪ$линскаго на развите нашей литературы 
была историко-эстетическою и кругъ его изученй ограничивался 
новзйшимъ ея перлодомъ, когда, по его мнЪню, у наеъ впервые 
возникла и укр$пилась истинно художественная литература. 

Критическая дЪфятельность БЪФлинскаго завершала старый пе- 
р1юдъ неопредЪленности теоретическихъ понятй цЪфльною системою. 
критическихъ положен, какъ этого требовало, наконецъ, само 
фактическое развите литературы. Но завершене обыкновенно 
бываетъ въ историческомъ процесс концомъ одного направленя 
и возникновенемъ новаго. Уже вскорф были почувствованы про- 
ОЪлы его системы и еще при его жизни высказаны были — въ 
первомъ трудф знаменитато впосл$детв!и ученаго — иныя мыели, 
развише которыхъ составило потомъ особую школу. БЪлинсвый 
еще на мноме годы сохранилъ свое значене, какъ эстетическлй 
истолковалель Пушкина и Гоголя, какъ общественный писатель; 
но въ спешальной истори литературы скоро была почувствована 
неполнота его взгляда. | 

Эта неполнота обнаруживалась съ разныхъ сторонъ. Во- 
первыхъ, БЪлинсый оставилъ безъ вниманя вею старую до- 
Петровскую письменноеть и народную ‘поэзю, о которой ему 
случалось упоминать только изрЪдка и случайно: въ его глазахъ 
до-Петровская народная старина была только первобытной без- 
сознательной эпохой, потерявшей для насъ интересъ съ т5хъ 
поръ, какъ началась эпоха дЪфйствительнаго просвЪщеня и воз- 
никла правильная литература; народная поэзя была дЪтскимъ 
лепетомъ въ еравненти съ художественнымъ сознанемъ правильной 
искусственной литературы. Во-вторыхъ, изъ-за художественнаго 
интереса литературы БЪфлинсый не усматривалъь ея величай- 
шаго интереса историко-культурнаго. Совершенное . имъ дфло, 
при всемъ значен!и, какое мы указывали, оставалось неполнымъ 
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. 
или въ иныхъ отношешяхъ ложно поставленнымъ. 'ТЪ изучения, 
которымъ предстояло даль новый поворотъ литературной истории, 
возникали уже давно: въ томъ порядкБ идей, который господ- 
ствоваль въ кругЪ БЪлинскаго, это считалось археоломей и не 
возбуждало внимашя, — въ тЪхъ формахъ, въ какихъ возникали 
эти учевля и когда не легко было предвидЪть ихъ результаты, 
онф и могли казалься археолотей, — но къ сороковымъ годамъ 
изелБдовашя старины и народности начинали уже становиться 
наукой, которой предстояло уже вскорз произвести сильный 
поворотъ въ исторографи литературы. 

Новыя возбуждетя шли изъ различныхъ источниковъ, сливаясь 
въ концЪ концовъ въ одно движенге. 

Во-первыхъ, это были изученя древней письменности, все 
болфе и боле разроставиияся. Научная реставращя этой пись- 
менности начинается съ первыхъ опытовъ нашей исторюграфи 
въ ХУШ в$5кЪ, и уже тогда понято было. ея великое значеше 
для истори русскаго народа. Одинъ изъ высшихъ представителей 
‚тогдашней нЪмецкой науки, счастливымъ случаемъ приведенный 
въ Росйю, былъ пораженъ драгоцзнными памятниками древней 
истор1и русскаго народа: Шлёцеръ изумлялея подвигу изобрЪта- 
телей славянскаго письма, отъ которыхь шло и начало русской 
письменности; онъ приходилъ въ восторгь оть лётописи Не- 
стора. Еще ранфе первые руссве ученые люди, въ сущности 
самоучки, какъ Татищевъ, съ великимъ трудолюбемъ старались 
возсоздать русскую древность, знане которой московская Росая 
оставила на первобытной ступени лФтописныхъ компиляц, и на 
первыхъ порахъ должны были открывать старыя замчательныя 
произведения письменности, уже забытыя самими книжниками 
московской Росси. Открыты были таке памятники, какъ Рус- 
ская Правда, „Духовная“ Владимира Мономаха, Слово о полку 
ИгоревЪ. ЧЪмъ дальше, тфмъ глубже шло изслБдованте письмен- 
ной старины, которая съ одной стороны доставляла массу ието- 
рическихъ данныхъ, съ другой давала образцы „древней сло- 
весности“, и уже теперь появлялась мысль, что эта словесность 
требуеть обстоятельнаго изученя, какъ свидфтельство о цфлыхъ 
вЪкахь прошедшей судьбы русскаго народа. Въ тридцатыхъ 
тгодахъ изслфдован!е этой старины получило, наконець, правиль- 
ную организацию съ цфлью собиран!я и издавя собственно исто- 
рическихъь памятниковъ (Археографическая Экспедищя и Ком- 
мисея, и дальнфйпия м%етныя развфтвлен!я). Еще при жизни | 
Б$линскаго результатъь изученя этихъ памятниковъ оказался въ 
опытахъ новыхъ теоретическихъь построевйй русской истори, — 
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какъ, напр., въ трудЪ, обратившемъ тогда на себя большое вни- 
ман!е, его молодого друга и частью ученика, Кавелина (,Юри- 
дичесый быть древней Росаи“, 1847), въ исторической теория 
Соловьева, а съ другой стороны въ историческихъ теорляхъ сла- 
вянофиловъ. Не только у славянофиловъ, но и у ихъ против- 
никовъ по историческимъ взглядамъ, вопросъ объ изученти ста- 
рины получалъь великую важность для объясненйя особенностей 
цЪлой русской истор, цфлато характера русскаго народа, со- 
здавшаго и саму новую Росею, и понятно, что при этомъ изу- 
чен!е „древней словесности“ переставало быть предметомъ, любо- 
пытнымъ только для антиквартевъ, —напротивъ, становилось не- 
обходимымъ, какъ новый путь для уразум5н1я духовной жизни 
старины. 

Во-вторыхъ. Когда обиий историчесюй интересъ обратился, 
для построеюя исторической системы, къ вопросу о духовныхъ 
особенностяхъ народа. и отличительныхъ чертахъ его мровоззр$- 
шя и быта (напр., около этого времени былъ уже затронуть 
вопросъ объ общин»), къ изученшю историческому само’ собою 
примыкало изучене бытовое, этнографическое. Этотъ.  интересъ 
былъ опять очень давнй. Еще во второй половин ХУШ ето- 
льмя явились первые печатные сборники народныхъ пфеенъ. 
ЭдЪфсь,°между прочимъ, находились прекрасные образчики народ- 
нато поэтическаго творчества, и въ концЪ столЪтя появились также 
образчики народной пЪсенной музыки. Въ началЪ ХХ вЪка изъ 
стараго рукописнаго источника извлечены были „древня руссюя 
стихотворен1я“ — цфлый богатый эпизодъ народнаго эпоса. Въ 
тридцатыхъ годахъ появляются сборники Сахарова, которые при 
всЪхъ странностяхъ понят собирателя и недостаткахъь самихъ 
издавй, произвели сильное впечатл5не, раздЪленное самимъ 
БЪлинскимъ. Въ тБ же годы дЪло собирания пЪеенъ началъь съ 
гораздо боле широкимъ пониманемъ Петръ КирЪевеюй, пред- 
праятно котораго сочувствовалъь и часто содЪйствоваль Пушкинъ. 
ВелЪдъ за Сахаровымъ и одновременно съ нимъ работали на томъ 


же поприщЪ Снегиревъ, Терещенко, начиналъ свои этнографиче- 


све труды Даль. Историки новой школы стали посвящать свое 
вниман1е народному обычаю и преданшю, въ которыхъ хотзли 
раскрыть бытовую подкладку историческихъ. событ!й. 
Втъ-третьихъ. Въ дополнеше къ этимъ новымъ искавямъ науки 
присоединялось въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ еще новое 
движене—изучен1е славянства. Началки его восходять опять къ 
первой эпох нашей исторюграфи. Восемнадцатый вЪкъ обла- 


далъ въ этомъ отношени еще крайне скудными данными; съ. 
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начала девятнадцатаго, къ намъ. достигаютъ первые отголоски 
южнаго и западнаго славянскаго Возрожденя, и рядомъ съ 
этимъ собственное движенше русской науки стало. вызывать изъ 
забвешя драгоцфнные древн!е памятники, бросавпие свЪтъ и на 
нашу собственную старину, и на древность славянскаго языка, 
церкви и письменности. Таковы были изслфдованя Востокова и 
Калайдовича, занявиия почетное мфсто рядомъ съ трудами кори- 
феевъ славянской науки — Добровскаго, Шафарика, Копитара. 
Племенное родство и историческя связи вызывали представлеше 
о славянскомъ цфломъ, въ которомъ русеюмй народъ быль одною 
частью. Учреждене, въ тридцатыхъ годахъ, славянскихъ каоедръ 
въ нашихъ университетахъ и велфдъ затВмъ посылка нфсколькихъ 


‚ молодыхъ ученыхъ въ славянсвя земли, стали началомъ нашей 


правильной славянской науки и отразились великими успЪхами 
въ славянской наук вообще. Первые наши славиеты были всЪ 
энтуз1астами своего дЪла; отчасти они были уже готовы въ этому 
впередъ, но долгое пребыван1е въ славянской средЪ, тогда въ 
особенности исполненной юношескимъ одушевленемъ, если не 
сообщило имъ, то усилило такое же одушевлен!@ за славянское 


братство и народность. „Новыя или возродивиияея славянская лите- 


ратуры естественно должны были стремиться къ сближен!ю съ наро- 
домъ: на его пробужден!и основывали надежду найти силы для на- 
ц1юнальнаго возрожденя, и въ немъ же надо было искать источ- 
никовъ той народности, уже угасавшей въ высшихъ слояхь пле- 
менъ. Изучене народа не однажды ботатымъ образомъ возна- 


’ граждало патр1отовъ, открывая въ его средБ сокровища старины, 


обращавпия на себя внимаше просвЪщеннаго мра, ‘какъ обра- 
щали это внимане сербеюмя пЪени, собранныя Вукомъ; это вни- 
ман!е отражалось и на интересЪ къ самымъ народамъ. Притомъ, 
большинство самихъ дфятелей вышло изъ народа. Понятно, что 
въ этой сред складывалея особый патрлотизмъ, который стано- 
вилея настоящей народной романтикой со всЪми ея увлечешями. 
Оъ этимъ настроешемъ наши слависты вернулись домой — съ 
увлечешемъ славянскою идеей, съ предпочтенемъ, патр1архальной 
и первобытной народности, съ усиленнымъ интересомъ къ ста- 
ринЪ, напоминавшей предполагаемое старое единство, и къ изу- 
ченямъ этнографическимъ, долженствовавшимъ возсоздавать перво- 
бытно-народное. | 

Въ-четвертыхъ. Относительно старины и народности, въ связи 
съ построешемъ литературной истор, едва-ли не сильнфе упо- 
мянутыхъ выше воздЪйстй имфло вмяне новое научное движе- 
не, возбужденное у насъ сравнительно-филологической наукой 
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(во главЪ стоялъ Гриммъ), и главнЪйнимъ представителемъ кото- 
раго былъ Буслаевъ, съ сороковыхъ и особливо съ пятидесятыхъ 
годовъ. До тЪхъ поръ сравнительная филоломя была у насъ 
едва извфстна — тфмъ, кто соприкасалея съ ней въ н®мецкихъ 
университетахъ. Буслаевь тотчасъ примфниль ея методы сна- 
чала къ изслБдованю древнзйшей поры церковно-славянскаго 
языка, затЪмъ къ народнымъ предамямь и миеамъ, которые на- 
ходилъ не только въ современныхъ записяхъ народнаго творче- 
ства, но особенно въ старой письменности, гдз дотолЪ никто не 
подозрЪвалъ ихъ въ такомъ изобилш. Въ этомъ отношенш Буслаевъ 
впервые раскрылъ народно-поэтичесый элементъ въ старой пись- 
менности, гдф ранфе находили почти только перковныя произве- 
дешя и лЪтопись. Въ его рукахъ изъ старыхъ рукописей воскре- 
сала цфлая поэтическая жизнь, продолженемъ и отголоскомъ 
которой было предане современное. Въ его живомъ, нерЗдко 
поэтическомъ изложеши рисовалась непосредственная патр!архаль- 
ная среда, весь бытъ которой обставленъ быль живописными 
образами фантаз!и: эта фантазля обнимала одинаково и эпическую 
старину, и лирическую область чуветва и наполняла даже мелкля 
подробности быта поэтическими представлениями. Старая пись- 
менность первыхъ вфковъ не давала мЪфета народной поэз1и; пер- 
вые учители нашего христанства, какъ и вообще, не признавали, 
даже предавали суровому осуждению народную поэзшю, въ кото- 


рой имъ видЪлось одно язычество, —и до насъ дЪйствительно. не _ 


дошли ни старыя эпопеи, неполная и отрывочная память кото- 
рыхъ осталась для насъ въ позднфйшей былинЪ, и ни одной 
строки лирической и`обрядовой пЪени, ни одной сказки; но по- 
эз1я, изгнанная въ своихъ основныхъ произведеняхъ, не могла 
не сказаться, —и она дЪфйствительно сказалась въ живомъ пре- 
дани, которое сохранило былину и пеню, и сказку, хотя не 
въ полной, видоизм$ненной формЪ, и даже въ самыхъ произве- 
денмяхъ признанной книжноети, которыя не могли не поддаться 
общему складу фантазт, или въ отрывочныхъ обмолвкахъ ста- 
риннаго грамотЪя. Эта старинная поэз1я, отрывочно извЪетная, 
нерфдко занесенная нескладно въ рукопись, имфла, однако, для 
Буслаева особенную прелесть: изъ отрывковъ возсоздавалось свое- 
образно изящное творчество, великую цЪну котораго составляло 
то, что это было творчество народное. Если БЪлинсый катего- 


рически заявлялъ, что гораздо выше всякихъ народныхъ иъеенъ 


одно изящное создаше высшей искусственной литературы '), то 





и) Сочиненя, т. У, 2-е изд., стр. 36—87: „Народная поэз1я — только младен- 
ческли лепеть народа, мръ темныхь предощущенй, смутныхъ предчувствй... Мы 
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Буслаевь столь же категорически высказываль противоположную 
мысль и съ рЪзкой антипатей относился къ той аристокра- 
тической эстетик$, которая не хочеть знать народнаго твор- 
‘чества \). 

Мы указывали въ „Иестори р. этнографи“ (т. П), какая 
ревностная работа началась съ пятидесятыхъь годовъ въ этомъ 
направлен1и трудами учениковь и современниковъ Буслаева, а 
затБмъ и ученыхъ новаго покол$я и школы. ОтмЪтимъ лишь 
главныя направленя, въ какихъ шла эта работа. Это было, 
_ напр., описате и издане памятниковъ старой письменности, 
имфвшихъ отношене къ области народнаго предавя и поэзи, 
памятниковъ, которые до тфхъ поръ почти совеЗмъ не остана- 
вливали на себЪ вниман!я прежнихъ археографовъ. Таковы были 
`издамя и истолковавя древнихь жит! *°), апокрифическихь 
книгъ °), старинныхъ повфетей и сказавй *“); сравнительныя 
изслфдоватя старой миеоломи, предайй и поэми °); таковы 
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помнимЪъ, какъ, въ разгарф романтическаго брожен1я, мноме утверждали у насъ, что 
народная пфеня выше всякаго художественнаго произведен1я, и что будто бы какой- 
нибудь Пушкинъ за честь себф ставилъ поддфлалься подъ простой и наивный складъ 
народной пЪсни: смфшное заблужден!е, понятное въ эпоху односторонняго увлеченля! 
НЪ$тъ, одно небольшое стихотворен!е истиннаго художника-поэта неизмфримо выше 
всЪхь произведешй народной поэз!и, вмфстф взятыхь“ и. т. д. 

1) „Не только съ точки зрфн!я эстетической, но и исторической, изслдова- 
тель обращался только къ свфтиламъ литературы и искусства, и именно къ свфти- 
ламъ первой величины; выставлялъ велик1я достоинства Данта и Шекспира, Ломо- 
носова или Державина, и съ высоты своего эстетическаго трибунала, — вооруженный 
мнимобезпристрастною критикою, — величаво раздаваль мелюя награды прочимъ 
писателямъ, которыхъ удостаиваль своей эстетической оцфнки. Что за дфло было 
такому выспреннему критику до нашихъ народныхъ пфсенъ, оскорблявшихъ его 
утонченный вкусъ, воспитанный въ аристократической обстановк такъ-называемыхъ 
образцовыхъ академическихъ произведений? Что за дфло было ему до нашихъ ста- 
ринныхъ сборниковъ, наполненныхъ поученями и повфствованями на ломаномъ 
болгаро-русскомь и польско-русскомъ языкф, наполненныхъ сочиненями, которыя, 
можеть быть, вполнф удовлетворяли нашихь грубыхъ предковъ, но къ которымъ 
нельзя было приложить формулы объ отношени художественной идеи къ форм%, 
опред$ляемой законами его эстетики? И таме теоретики-критики не только 
не хотфли знать нашей письменной старины и народности, но и на самомъ 
дфяЪ не знали ни той, ни другой и, своими выспренними взглядами становясь 
будто бы выше нашей старины и народности, только возбуждали къ той и другой 
презр$н!е, приведшее къ вредному предразсудку, довольно распространенному еще 
и теперь, будто можно составить себЪ вфрное понят!е объ‘ истори литературы на 
изучени позднфйшихь писателей, начиная оть Кантемира или Ломоносова, безъ 
основательнаго знан1я нашей древней литературы и безь живфйшато сочувств1я къ 
народной словесности“ (Историческе очерки русской народной словесности и искус- 
ства, Т, стр. 403). 

2) Труды Буслаева, Ключевскахо, И. Некрасова, Н. Барсукова, Кадлубовскаго. 

3) Тихонравова, Срезневскаго, Порфирьева, мои работы. ь 

4) Труды Буслаева, Тихонравова, Костомарова, А. Веселовскаго, Л. Майкова, 
мои работы; по старой иконографи—Н. В. Покровскаго, Кирпичникова. | 

5) Опять работы Буслаева, Аеанасьева, Тихонравова, Котляревскаго, Кирпич- 
никова, по животному эпосу—Л. Колмачевскаго („Животный эпосъ на Западь и у 
Славянъ“. Казань, 1882); спещально по народному эпосу — Буслаева, Стасова, 
О. Миллера, Жданова, вь особенности А. Веселовскаго, Всев. Миллера, далзе Ха- 
ланскаго, Мочульскаго и др. 
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изслЪдоваюмя по древне-русекому искусству, которое въ трудахъ 
Буслаева въ первый разъ поставлено было въ связь съ поэти- 
ческими элементами древней литературы, и эти истолкованя 
продолжаются потомъ, въ той же связи стараго художества и ли- 
тературы. Такимъ образомъ, если еще многое въ нашей старой 
письменности остается недослЪдованнымъ, то, во всякомъ случаЪ, 
въ общихъ чертахъ новыя изелЗдованя обняли уже ея разно- 
образный составъ, какъ никогда прежде, и въ особенности на- 
мЪчено то ея содержаве, съ которымъ совершенно › изм$няется 
прежнее представлене объ ея предполагаемой безплодности для 
народно-поэтическихъ мотивовъ старыхъ вЪковъ. 

Рядомъ съ этимъ происходило усиленное, собиране современ- 
ныхъ памятниковъ народной поэзи. Ревностное искаве ув$нча- 
лось множествомъ сборниковъ пЪсенъ, сказокъ, пословицъ, загово- 
ровъ, причитанйй, описан быта и обычаевъ и т. д., между ко- 
торыми выдаются въ особенности дополненное издане стараго 
сборника Петра Кирфевскаго и грандюзныя открытя олонецкаго 
былиннаго эпоса— Рыбникова и Гильфердинга, и еще недавно 
эпоса бЪломорскаго— Маркова и Григорьева, а. также въ высо- 
кой степени замфчательное издане „Русскихъ народныхъ кар- 
тинокъ” Д. А. Ровинекаго. Во всемъ`этомъ открывался, съ 
одной стороны, богатый матерлалъ для изучевая современной на- 
родной поэзи, съ другой множество разнообразныхь указаний 
на старину. 

Это изучен!е древней народной жизни и ея наслфдетва, на- 
родной поэзи современной, получало первостепенное значене 
въ построени цЪфлаго историческаго явлеюя русской нацональ- 
ности. ели исторя литературы есть историческое отражеве 
внутренней жизни народа, очевидна важность наблюдетя самаго 
образования нравственныхъ особенностей народа, — онъ въ концъ 
конпцовъ выдфлилъ изъ себя образованный классъ съ его дфяте- 
лями въ области науки и новаго художественнаго творчества. — 
Изъ этого сознаня, или инстинктивнаго чувства, поддержаннаго 
наукой, развивалось въ наше время стремлене къ народности, 
усиленное изучене народной старины, обычая и поэзии. 

Въ-пятыхъ. Уже вскорЪ послЪ БЪфлинскаго, отчасти по обетоя- 
тельствамъ печати, для которой въ конц% сороковыхъ и начал$ пяти- 
десятыхъ годовъ пришло тяжелое время, исключавшее всякую воз- 
можность теоретическихь изысканй, отчасти по существу дЪла, — 
историко-литературное изучене стало обращалься по преимуще- 
ству къ т5мъ деталямъ истори, которыя терялись изъ виду прежней. 
художественно-исторической точкой зрзыя. Рядомъь съ этимъ 
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сталь все сильнфе сказываться совершенно новый интересъ, 
который мало-по-малу сдфлался господствующимъ въ историко- 
литературныхъь изысканяхъ, а именно интересъ общественно- 


‘историчесый. Критика БЪфлинскаго не могла не встрЪчаться съ 


этимъ элементомъ истори, но для нея онъ обыкновенно засло- 
нялся интересами эстетики; притомъ, останавливаясь лишь на 


выдающихся писателяхъ, эта критика отмЪчала только крупные 


моменты въ отношевшяхь литературы и общества, и оть нея 
ускользаль тотъ процессъ развитя, который совершается обыкно- 
венно массою не только крупныхъ, но мелкихъ фактовъ, идущихъ 
изо дня въ день въ массеБ общества. Изучене фактовъ` послЪд- 
няго рода представляетъ для историческаго изслФдоваюня множе- 


_ ство любопытныхъ и важныхъ наблюдешй. Прежде всего исто- 


ричесвй процессъ является въ иномъ видф, когда обставленъ 
этимъ разнообраземъ подробностей: то, чтоб считалось рЪзкой 
перем$ной и переломомъ, при болЪфе точномъ наблюденйи оказы- 
вается болфе или мензе подготовленнымъ переходомъ общества 
отъ одного состоявя въ другому, какъ, напр., въ прежнее время 
не подозр$валось присутствие т5хъ разнообразныхъ подготовлевнй, 
какля предшествовали Петровской реформЪ, и того обимя отго- 
лосковъ старины, какимъ исполнена послз-Петровская эпоха. 
Очевидно; процессъ реформы получаль при этихъ подробностяхъ 
новый видъ, и какъ, напр., указывалъ это Соловьевъ въ общихь 
историческихъ отношеняхъ, такъ литературная исторля подтвер- 
ждала это на фактахъ литературы. ДалЪе, при новой точк5 зрфейя 
важнымъ фактомъ въ литературномъ развити явилась дфятель- 
ность писателей, о которыхъ могла совсфмъ не упомянуть, и 
дЪйствительно почти не упоминала исторля эстетическая. Назо- 
вемъ Новикова. Писатели этого рода, которые бывали публици- 
стами, дидактиками, наконецъь учеными, не находили м$ета въ 
истори эстетической, потому что не бывали поэтами, или бы- 
вали плохими поэтами; имъ, однако, по вс$мъ правамъ` принад= 
лежитъ мЪсто въ истори литературы, потому что и въ кругу 
своего труда они дЪйствовали на общество, создавали направленйя 
мысли, настроеня чувства, которыя отражались потомъ и въ 
литературЪ художественной,—тдЪ, забывъ о нихъ, историкъ ли- 
тературы не нашелъ бы источниковъ того или другого явлевя. 


„Мало-по-малу подъ вмянемъ все боле расширяющихся изученй, 


установилось положене, что исторйя литературы имфетъ дфло 
не только съ чистымъ художествомъ, но также и съ массою 
иныхьъ литературныхъ явлевшй, которыя, имфя даже лишь отда-- 
ленное отношене къ художеству, имЪли значене въ ходЪ обра- 
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зовашя и нравственныхь движенй общества. Однимъ словомъ, 
исторля литературы расширяла на дЪфлЪ свою программу, до- 
водя ее до тЪхъ размФровъ, какте установляетъь современная 
„филоломя“. 

ДалЪе, когда назрЪвали эти новыя историко-литературныя 
искан1я, благопрлятно въ сравнени съ прежнимъ измфнились съ 
шестидесятыхъ годовь внЪшейя условмя литературы. Въ Нико- 
лаевскя времена цензурный гнетъ былъ такъ великъ, что въ лите- 
ратуру не проникало множество даже мемуаровъ изъ ХУШ в$ка, 
которые оставались подъ спудомъ, а теперь цфлою массою вышли 
въ свфть, какъ новость изъ старыхь временъ. Кромф фактовъ 
внфшней истори, они давали въ особенности множество мате- 
р1ала для истори нравовъ, общественнаго образованя, и стано- 
вились не только сами предметомъ литературной истори, но 
вообще являлись для нея важнымъ комментаремъ: можно ска- 
зать, что съ этимъ новымъ матераломъ исторюграфли у насъ 
впервые стало складываться болфе или менфе отчетливое пред- 
ставлене не только о ХУШ, но и о ХХ вЪк$. ВмЪетЪ съ тёмъ 
историко-литературное изучене опять расширялось: въ тЪхъ или 
другихъ фактахъ литературы готовы были впередъ признать не- 
достатокъ художественнаго -достоинства, грубость формы, архаи- 
ческую тяжеловатость языка, но тмъ съ болышимъ интересомъ 
слдили за отраженшями историческихь эпохъ, за постепеннымъ 
возникновенемъ направленй мысли и общественнаго сознания, 
которымъ предстояло потомъ развиться до новфйшихъ авленй 
литературы и общественности. 

Дальше мы будемъ указываль ту обширную массу трудовъ, 
накопившуюся особливо съ сороковыхъ годовъ для изучен1я нашей 
старой письменности и новфйшей литературы, начиная съ опи- 
саня старыхь рукописныхъ собрайй и кончая н%сколькими 
спещальными издан!ями, какъ „Руссый Архивъ“, „Русская Ота- 


рина“, гдз за послёдне десятки лЬтъ собралось множество по. 


истинЪ драгоцфннаго историко-литературнаго матерала. Въ этомъ 
послфднемъ отношеши имъ въ концЪ пятидесятыхъь годовъ пред- 
шествовало извЪстное издане Тихонравова: „Лфтопиеи русской 
литературы и древности“, гдЪ являлся уже этотъ руководяний 
принципъ народно-историческаго изученя литературы. Монумен- 


тальную массу издашй по разнымъ эпохамъ русекой старины. 


представили „Чтен1я“ московскаго Общества истори и древно- 
стей, „Оборникъ“ П отдлешя Академи Наукъ, „Оборникъ“ Имп. 
Р. Историческаго Общества, издания Общества любителей древ- 
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ней письменности, ученыхь обществъ при университетахъ, нако- 
нецъ духовныхъ академий и пр. 

Господствующей чертой новЪфйшихъ историко-литературныхъ 
изыскавй является вообще это стремлене привести въ извЪет- 
ность тоть матералъ, съ которымъ предстоитъь имЪть дЪло исто- 


_рику: множество „описан“, издавй рукописей, первоначальной 


критики памятниковъ, и сравнительно, гораздо меньше цЪльныхъЪ 
изелЗдованй. Но самыя изселфдоваюшя носятъ обыкновенно такой 
характеръ, что въ нихьъ большое мЪфето занимаетъ, кромЪ соб- 
ственно литературнаго интереса, интересъ общественный и куль- 
турный. Назовемъ, напр., новЪйпия изслфдовашя о 9еофанЪ 


_ Прокопович, Дмитри Ростовскомъ, НовиковЪ, Державин%, Ка- 


‘рамзинЪ, Жуковскомъ, Батюшковф, ПушкинЪ, Гоголф, Лермон- 


тов и иныхъ старыхъ и новыхъ писателяхъ. 

Спешально художественная критика, какую нЪФкогда вель 
Б$линсмй въ историческомъ обозрзи литературы, исполнила, 
свою задачу; являлось новое историческое требоване. Б?Ълин- 
скому приходилось уже встр$чаться на своемъ эстетическомъ 
пути съ рЪзкими вмфшательствами дЪйствительной жизни, увле- 
кавшей художника своими совсфмъ чуждыми искусству силами; 


-Бфлинсюй встрЪфтился съ ними, когда изучаль Пушкина или 


когда негодовалъь на послфднюю книгу Гоголя. ПозднЪе, критика 
все больше убЪждалась, что въ лицф писателя является передъ 
обществомъ не только художникъ, но и человЪкъ своего вре- 
мени, круга, тенденщй, что на немъ такъ или иначе, но не- 
избЪжно кладетъь свою печать то или другое теченме жизни, что 
онъ самъ создаеть сошальное вмяне. НовЪйшая критика уже 
дфлала опыты изучаль писателей именно со стороны ихъ спе- 
щальнаго отношен1я къ тфмъ или другимъ общественнымъ явле- 
шямъ и вопросамъ '); за художникомъ искали еще публициста 
или соцюлога, и это есть несомнфнно законный элементъ лите- 
ратурной истори, который всегда останется именно ея при- 
надлежностью и особенностью. Сама исторя общества — его 


политическаго развитя, нразственнаго состояня, нравовъ и 


обычаевъ — становится теперь самостоятельною отраслью куль- 
турной истори; но движене литературы остается тзмъ не менЪе 
отдфльнымъ процессомь народной и общественной жизни, ко- 
торый не укладывается ни въ политическую, ни въ культурную 
истор!ю общества, потому что въ немъ дЪйствуютъ интимныя силы 
мысли, чувства и поэтическаго творчества, которыя имфютъ свое 





1) Такъ изучали, напр., Тургенева, Гончарова, Салтыкова, тр. Л. Н. Толстого. 
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особенное развитме, свою спещальную традицю и способъ воз- 
дЪйстня. 

Есть, наконецъ, еще одна сторона литературной исторли, 
установлене которой составляеть принадлежность новЪйшей 
научной эпохи. 'Это—сравнительное изучене. Мысль о сравнени 
характера и жизни народовъ, путей ихъ развитя должна была 
представляться, и давно представлялась, историкамъ и филосо- 
фамъ, но ближайшимъ образомъ она была примфнена въ наукЪ 
лишь въ недавнее время, и однимъ изъ блистательныхь примЪ- 
ровъ ея примфнен!я было сравнительное языкознане, которое 
впервые указало т$еную родственную связь народовъ индо- 
свропейскаго племени въ основныхъ началахъ ихъ историческаго 
развитя. ДЪФло не остановилось на сравнен!и языковъ, и за языко- 
знанемъ послфдовали сравнительная миеологя, сравнительная 
религя, наконець право и т. д. Въ конц$ концовъ возникло 
сравнительное изучене народной поэз1и: единство языка указы- 
вало само собой на единство представленй, и дЪйствительно, 
въ древнфйшихъ понятяхъ народовъ оказывалось сходство и въ 
миоф_ и въ поняти бытовыхъ; миеъ приводилъь въ заключенямъ 
о сходств народнаго творчества въ самыхъ мотивахъ, и та 
удивительная близость народныхъ предав, какая отражается, 
напр., въ сказкахъ и самыхъ героическихъ сказашяхъ, была 
отнесена къ первобытному единству племенъ. Такъ это прини- 
малось въ школ$ Гримма. Но явилась вскорЪ и другая точка 
зр$ня, представителемъ которой считается Бенфей, находившая, 
что сходство преданй и поэтическихь мотивовъ бывало обязано 
и совеЗмъ инымъ,условямъ, не имфющимъ никакого отношеня. 
къ племенному родству, а именно, что оно часто проистекало 
изъ внЪшнихъ историческихъ встрЪчъ народовъ: торговыя сно- 
шеня, дружественные союзы и самыя военныя столкновен1я бы- 
вали путемъ распространения поэтическихъ сказашй въ ту пору, 
когда умственные и художественные интересы бывали несложны 
и поэтическое (тогда устное) сказаве было тЪмъ привлека- 
тельнЪе, что имфло для себя больше наивной вфры. Съ той поры, 
какъ поставленъ былъ этотъ вопросъ, произведена была масса 
сравненйй, и историко-литералурное изучене обогатилоеь множе- 
ствомъ любопытныхь сближенй, иногда столь оригинальныхъ и 
неожиданныхъ, что они представляются даже загадочными, и во 
всякомъ случаЪ эти сближен1я заставляли совсфмъ иначе пони- 
мать факты, ч$мъ они понимались разсматриваемые единично. 

Тавмя сравнев!я примфнены были и`къ древнему русскому 
<одержамю. Нашлись разнообразныя параллели. Начиная сь 
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одного изъ древнёйшихь преданй русской истори—0 призыв% 
изъ-за моря трехъ братьевъ, для котораго нашлись близвя средне- 
вЪковыя параллели, и продолжая другими лфтгописными сказа- 
нями, открыта была масса аналогическихъ или тождественныхъ 
представле й во всемъ томъ отдфль старой письменности, гдЪ 
быль отголосокъ народно-поэтическаго творчества или интереса. 
При этомъ, въ замфнъ прежняго представлен1я 0 томъ, что 
сходство эпическихъ мотивовъ русскихъ съ мотивами западными 
происходило изъ племенного до-историческаго родства, являлось 
нер$дко убЪждене, что это сходство, напротивъ, было явленемъ 
боле позднимъ и истекало изъ прямого заимствованя, между 
прочимъ даже книжнымъ путемъ. Таковы были многя объяснетя, 
собранныя въ послфднее время для истори нашего эпоса. Болфе 
внимательное изучене старой письменности, гдз между про- 
чимъ найденъ . быль цфлый запасъ старой повЪфети, подтвер- 
дило факть книжныхъ заимствованй—въ древнемъ пертодЪ изъ 
источника византскато и южно-славянскаго, въ среднемъ 0со- 
бливо изъ польскаго; между прочимъ заимствования изъ литера- 
туры византийской бывали тЪмъ болфе любопытны, что самые 
памятники еще не были открыты, а можеть быть и совеЪмъ не 
сохранились, въ своемъ византйскомъ оригиналЪ. Остается еще 
не мало загадочнаго, какъ, напр., загадочны, за неим$темъ 
прочныхъ опоръ для изелфдован!я, мног1я указан1я на сходство 
нашихъ эпическихъь мотивовъ съ восточными, тюркскими и мон- 
тольскими; но вообще передъ изелФдователемъ открывается про- 
свЪть въ древнюю жизнь русской народной поэзи, ранЪе не- 
_извЪстный. 

Сравнене должно идти и далЪе. Какъ мы ни привыкли пред- 
ставлять себЪ бытъ московской Росеш заключеннымъ въ своего 
рода китайскую стБну,—это и было въ большой мЪрф,—но, въ 
конц концовъ, отчуждене не могло остаться абсолютнымъ. Въ 
самой Москв$ съ ХУ вЪка очевидно тяготБее въ западному 
знанию, художеству и техническимъ искусствамъ. Въ южной 
Руси съ ХУ[Г-го вфка возникаеть сильное вшяме лалино- 
польской школы, перешедшее постепенно и въ Москву: это 
было начало того сближеня съ западной литературой, которое 
возростало все сильнфе параллельно съ реформой Петра и по- 
служило преобразованю всего характера русской литературы. 
ЗдЪеь опять должно быть примфнено сравнеше. Отношене рус- 
ской литературы къ западнымъ въ течене цфлаго ХУШ-го вЪка 
и значительной доли ХГХ-го было ‘только заимствовашемъ, но 
заимствоване совершалось лишь въ извфстной мЪрЪ, указанной” 
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внфшними условями литературы, и въ извЪстныхъ направленяхъ: 
принималось то, что отвфчало запросамъ собственнаго развит!я 
и потому принимаемое своеобразно перерабатывалось и давало. 
самостоятельные ростки въ жизни и литератур. Былъ взглядъ 
(напр., у русскихь приверженцевь Гримма), относивпИйся съ 
пренебрежеютемъ къ этой подражательной литературЪ, столь да- 
лекой отъ корней подлиннаго народнаго творчества; былъ также 
взглядъ славянофильсяй, который распространялъ на литера- 
туру ХУШ-го вЪка, и боле позднюю, ту вражду, какую питалъ 
вообще къ реформ, какъ „измЪнЪ“; но понятно, что, какъ ни 
бывали неумфлы первые опыты литературы прошлаго вЪка и 
грубы ея ошибки, она была неизбЪжной ступенью историческаго. 
развитя: новыя идеи и литературныя формы были необходимы 
для исполневя самой нацональной задачи просвЪщенля, которая 
выростала изъ старыхъ рамокъ еще задолго до реформы. Мало- 
душная мысль, что заимствоване недостойно великаго народа, 
просто не подтверждается исторей. Вся. исторля человЪческаго 
просв5щен1я, и съ нимъ литературы, есть исторля постоянныхЪ 
заимствованй и взаимодЪйствй,—съ тЪхъ древнзйшихъ эпохъ, 
до которыхъ достигаетъ изсл$доване, и до новЪйшаго времени: 
передавался отъ одного народа къ другому собранный запасъ 
знай, направлевй мысли, 'литературныхъ формъ и идей, и за- 
тЪмъ развите шло вовыми путями, съ новыми примБненями, 
старый запасъ умножалсея новыми пр1обрЪтеюями и новыми от- 
тВнками нацюональныхъ дарованй. Тотъ самый французскай исевдо- 
классическй стиль, который тосподствоваль у насъ, оказывалъ. 
свое вмяе и въ большинствЪ$ европейскихъ литературъ, гораздо: 
болЪе самостоятельныхъ, чфмъ скромная русская литература 
ХУШ стольмя. Что наши заимствовавя того вФка имфли свое 
здоровое зерно, это очевидно изъ всего внутренняго хода тогдашней 
литературы: самый требовательный судья не можетъ не признать, 
что различныя ступени, пройденныя ею въ коротые пер1оды 
времени, бывали успЪфхами въ содержани, форм и языкЪ. 
Очевидно также другое-—-что чЪмъ далфе, тёмъ болбе заиметво- 
ваше утрачиваетъ характеръ простого подражая и становится 
болЗе самостоятельнымъ ‘усвоешемъ содержаня чужихъ литера- 
турь, наконецъь просто изучеше, изъ котораго не проиете- 
каетъь уже никакого подражаня. Такъ, если Варамзинъ видимо 
одушевлялея иностранными образцами, если поэзя чЖуковскаго 
была въ обширной степени передачею чужихъ мотивовъ, тои у 


Пушкина только въ первыхъ опытахъ можно находить отголоски. 
чужой поэт, а въ зрЪзлую пору царитъь вполнЪ - самобытное 


> 
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творчество; когда идетъь р%чь о ГоголЪ, никто не думаетъ искать” 
для него иноземныхъ мотивовъ. Ёъ нашему времени старое заим- 
ствоване переходить уже въ то равноправное взаимодЪйстве, 


°ВЪ какомъ стоять между собою главныя европейсвя литературы. 


НовЪйшее распространеве русской литературы на западЪ есть 
довершене ея стараго отношеня къ европейскимъ литературамъ, 
и въ этомъ послЪднемъ результатв сказывается смыслъ первыхъ 
заимствований -— стремлене къ самостоятельному нацюональному 
творчеству. Старое отношеше остается, однако, въ области науки: 
несмотря на отдфльныя замфчательныя явлен!я въ этой облаети, 
русская наука не можетъ стать рядомъ съ западной, не имЪя 
ни столь обильныхъ средствъ развитя, ни той опоры въ широ- 


` комъ распространени общаго образовавая и, наконець, въ сво- 


бодЪ научнаго нзел5довая. 

„Такимъ образомъ новЪйшая литературная исторля, во-первыхъ, 
ставить себф задачей изложить судьбы нацюнальнаго литера- 
турнаго труда въ области художественнаго творчества, начиная 


‚съ его первыхъ проявлений въ древней народной поэзли; во-вто- 
зрыхь, не ограничиваясь произведевями чистаго художества, при- 


влекаетъ къ изелЗдованшю сопредфльныя проявленля народной и 
общественной мысли и чувства, разсматривая эти’ произведен1я 
литературы, какъ матералъ для психологи народа и общества; 
наконецъ, изучаетъ явлевя литературы сравнительно въ между- 
народномъ взаимодЪйстви. 


Поняте истори литературы есть поняте новЪйшее. Какъ вн шняя 
истор1я писателей, она возникаетъ уже у древнихъ и черезъ ихъ 
изучене этотъ интересъ появляется вновь въ Византи и въ литера- 
тур западной, гдЪ съ эпохи Возрожденя, съ быстро возростающимъ 


изученемъ классической древности, подготовляется наконецъ и пред- 


ставлене объ истори литературы, какъ пФльной истори поэзи и 
науки и вообще умственной жизни народа. Въ старой нашей письмен- 
ности, за отсутстемъ всякой ученой школы не могло быть по- 
нят!я о такой истори. Была память объ отдЪльныхъ писателяхъ: 
составитель Патерика вспоминаеть о НесторЪ, „иже лЪтописець 
написа“; въ лЪтописи поминается, что на озер$ ЛачЪ жилъ Данило 
Заточеникъ, извЪстный конечно по своему „Слову“; —но мыель соби- 
рать подобныя св$дЪн1я не приходила уже потому, что письменность. 
слишкомъ часто была безъименная и мало было развито самое пред- 
ставлен!е объ единичномъ авторствЪ; письменность представляла одну 
массу „книжнаго почитания“, гдф искали только поученля: она каза- 
лась общею собственностью, которую каждый, длавиий списокъ и 
составлявиИй сборникъ, считалъ себя въ прав дополнять и испра- 
влять, отчего и получалось безконечное множество вар1антовъ. 
Первымъ опытомъ сопоставленя книжныхь фактовъ была упомя- 
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нутая статья о „книгахъ истинныхь и ложныхЪ“ —руководетво для 
благочестиваго читателя. Эта статья повторена была въ послЗдй 
разъ еще въ половин ХУП-го взка, въ такъ называемой Кирил- 
ловой книгЪ 1644 (и потомъ 1786). ы 

Размножене письменности вызывало потребность осмотрЪться въ 
ея наличномъ состав. Для позднЪйшихь изелфдователей получаютъ 
историческое значене старыя описи книгъ, инвентари библютекъ— 
монастырскихъ, патр1аршей, царской и т. д.; сами книжники опред?- 
ляли составь литературы простымъ механичеекимъ сопоставленемъ 
памятниковъ въ форм Четихъ-Миней, каковъ былъ, напр., громадный 
трудъ митрополита Макар1я, глЪ старая письменность была собрана 
по внфшнему порядку церковнаго календаря. Въ концз ХУП вЪка 
появилась первая попытка обзора письменности въ и КНИГЪ, 
кто ихъ сложилъ“ 

Первые приступы къ настоящей литературной истори дЪлаются 
уже только въ ХУШ столЪти. Таковы были: 

— Товапиз Рейт Кой111, Питодасяо ш Ш $ботат её геш ИМега- 
ат БМауогим Пиргио1$ застал, з1уе В1збота сгИЛса уегзюпашт Зауо- 
Пезгиш шахшое шяопаю пшигаю (04118 заст! её ЕрЮгешт Бут, 
ЧаоЪиз 1хг15 абзоа. Альтона, 1729. (ПодробнЪе въ Иетоф. р. Этно- 
граф, Т, стр. 192—193). 

— Трулы Шлёцера, Штелина, Бакмейстера (Влзз1зеве В1- 
ЪПопек 7аг Кеппб15з @ез сесепмагиоеп Гизап@ез 4ег ТГлИегабага ` ` 
ш ВазЗапа. 2 т., 1772—1787), и друг. 

— Тредьяковскаго, Р%$чь при открыт Росейскаго собраня, 

1735; Разговоръ объ ортограф!и, 1747; О древнемъ, среднемъ и но- 
вомъ стихотворении росейскомъ, 1755,— касаются историческихъ во- 
просовъ русской литературы. 

— МаспгеВф уоп епиееп газззевеп Зейт $ еЦПеги и пр., въ Мепе 
ВШИо®ек еп зеВбпеп \У\155епзевавеп ип 4ег гееп Кап%е. Ше1рл. 

1768. Ра. УП, — и на французскомъ языкЪ: Езза1 заг 1а ШИбгафиге 

ти5зе, сопбепапё ипе Це 4ез Сепз 4ез 1еИтез гиззез дит зе 501% 415- 

Ипоц6з ери1$ 1е гёопе 4е Рлетге-е-Стапа. Раг ип Уоуасеиг газзе. 
А Рлуойгпе, 1771 и 1774. По новЪйшимъ изслЪ дованямъ, это извзете к 
о русскихъ писателяхъ принадлежитъ знаменитому актеру Дмитрев- С 
скому; это былъ первый нЪ6колько цЪльный обзоръ новой русской ли- ыы 
тературы, появлене его вызвало между прочимъ подобный, болЪе 
обширный, трудъ Новикова. Книжку Дмитревскаго, указанную Кеппе- 
номъ въ 1819, разыскалъ извЪетный библюфилъ и библюографъ, С. Д. 
Полторацюй, который перепечаталъ ее въ петербургскомъ журналЪ 
Веуце Ебгапоёге, 1851, октябрь. Руссый переводъ въ Библюграф. 
Запискахъ, 1861, т. Ш. Новое издаше въ „Матералахъ для истори 
русской литературы“ П. А. Ефремова. Спб. 1867, гдЪ помфщены и > 
‘'нЪзкоторыя друг1я извфст1я подобнаго рода. * 

— Опытъ историческаго словаря о росайскихъ писателяхъ. Изъ 
разныхъ печатныхъ и рукописныхъ книгъ, сообщенныхъ извЪетй и 
словесныхъ предан!й собралъ Николай Новиковъ. Въ Санктпетер- 
бургВ 1772 года. Издано вновь въ „Матералахъ“ Ефремова. Подроб- 
нфе объ Опыт см. Незеленова, „Н. И. Новиковъ“. Спб. 1875, стр. 
170—178; Сухомлинова, „Н. И. Новиковъ, авторъ историч. словаря 
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© русекихъ писателяхъ“, въ „ИзелЪдованяхъ и статьяхъ по р. лит. 


и просвзщению“. П. Сиб. 1889, стр. 1—34. 

— Вьъ свое время остались неизданными: „Краткое описане рос- 
сйской ученой истори“, —и: „Библ1отека Росейская, или св дне о 
всЪхъь книгахъ, въ Росаи съ начала типографии на свЪтъ вышедших“, 
епископа Дамаскина Семенова-Руднева (1737 — 1795). Первое 
издано въ б1ограф!и Дамаскина въ истори Росс. Академ, Сухомли- 


нова, т. ТГ, стр. 170—181. Издаюе обоихъ сочинен!й Дамаскина пред- 


принято было Ундольскимъ въ 1848 и 1851, но отпечатанные листы 
вышли въ свЪть только въ „Чтеняхъ“ моск. Общества, ист. и древн. 
1891. Бюографля: „Дамаскинъ Семеновъ-Рудневъ, епископъ нижегород- 
сый (1737—1795), его жизнь и труды“. Якова Горожанскаго. Влевъ, 
1894. 

— ДЛалЪе, историко-литературный интересъ выражался опять 
описями книгъ, какъ: Систематическое обозр$н1е литературы въ 
Росси въ течене пятилт1я, съ 1801 по 1806 г. Соч. Шторха и 
Ф. Аделунга. Сиб. 1810, въ двухъ частяхъ, посвященныхъ лите- 
ратурЪ русской и иностранной. 

— Въ особенности былъ и остается важенъ для библ1ографиче- 


_екихЪ изслздован1й трудъ В. С. Сопикоава (1765 — 1818): „Опытъ 


роеслйской. библлюограф1и или полный словарь сочинен! и переводовъ, 
напечатанныхъ на словенскомъ и россйскомъ языкахъ отъ начала 
заведен1я типограф!й до 1813 года“. Спб. 1813—1821, пять частей. 
Посл дняя часть была допечатана В. Г. Анастасевичемъ (1775—1845). 
Указатель къ „Опыту“, составленный П. О. Морозовымъ въ „Сбор- 
ник“ П Отд. Акад., т. ХУ. 1877. В. И. Саитовъ даль „ЗамЪтки и 
разъяснен!я къ „Опыту росс. библ1ографли“ Сопикова“, въ Журн. мин. 
просв. 1878 (указане авторовъ анонимныхъ сочинен!й, псевдонимовъ, 
поправки и пр.). В. Н. Рогожинъ, „Указатель къ „Опыту росе. би- 
бл1ографи“ В. С. Сопикова“ (къ книгамъ гражданской печати). М. 
1900 (изъ „Чтенй“ 1899). 

— Не исчиесляя другихъ каталоговь, укажемъ еще только соста- 
вленную В. Г. Анастасевичемъ: „Роспись росейскимъ книгамъ для 
чтен1я, изъ библютеки Александра Смирдина, систематическимъ по- 
рядкомъ расположенная. Въ четырехъ частяхъ, съ приложен1емъ Азбуч- 


ной Росписи именъ Сочинителей и переводчиковъ, и Краткой Росписи 


книгамъ по азбучному порядку“. Спб. 1828, съ четырьмя прибавле- 
н1ями, 1899-1856. Посл дня дополненля слабы. Самая библлютека по 
смерти Смирдина переходила въ разныя руки и, наконецъ, разрушилась. 

— Митр. Евген!й (Болховитиновъ, 1767 — 1837): Словарь 
историческй о бывшихъ въ Росеи писателяхъ духовнаго чина греко- 
росеЙской церкви, 1818. Изд. второе, исправленное и умноженное. 
Спб. 1827, два тома; Словарь русскихъ свЪтекихъ писателей, сооте- 
чественниковъ и чужестранцевъ, писавшихъ въ Росси. 1838; 2-е изд. 
М., 1845, два тома. 

— ДалЪе, опыты общихъ обозрЪшй, какъ: „Пантеонъ росойскихъ 
авторовъ“, Карамзина и П. Бекетова, 1801—1803, четыре тетради 
портретовъ съ текстомъ; Иванъ Горнъ, „Краткое руководство къ 
росеЁйской словесности“. Сиб. 1808; Н. Гречъ, Избранныя м%ета 
изъ русскихъ сочиневй и переводовъ въ прозЪ, съ прибавлешемъ 
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извЪет о жизни и творен1яхъ писателей, которыхъ труды помфщены 
въ семъ собрании. Сиб. 1812; его же, Опытъ краткой истор1и русской 
литературы. Сиб. 1822, и въ передЪланномъ видЪ подъ заглавйемъ: 
Учебная книга русской словесности. Сиб. 1830. (Книга 1822 года 
была переведена на польскй языкъ Линде и послужила матераломъ 


для Шафарика въ Сезсмее ег Зау1зспеп ТлИегафиг пасв аНеп 


Мипдацепт. Оп, 1826). 

— Первые, посл Греча, опыты школьнаго изложеня русской ли- 
тературы—Плаксина (1833, 1848), Глаголева (1834), Ив. Давы- 
дова (Уч. Зап. Моск. Ун. 1834), Георг1евскаго (1836, 1842), и др. 

— М. А. Максимовичъ, Истор1я древней русской словесности. 
Ёнига первая. ВКлевъ, 1839. 

— Н. А. Полевой, Очерки русской литературы. Сиб. 1839, два 
тома. 

— А. В. Никитенко, Опытъ истори русской литературы. Ён. ОЕ 
Введене. Сиб. 1845. 

— ДЪятельность В. Г. БЪлинекаго, съ „Литературныхъ мечта- 
ий“, 1834, до 1848, года его смерти. Въ особенности въ рядЪ ста- 
тей о ПушкинЪ, 1846, установлена была истор1я новой русской лите- 
ратуры съ художественной точки зрЪн1я. Множество библ1ографиче- 
скихъ и иныхъ объяснительныхъ прим чанй дЪлаетея въ „Полномъ 
собран1и сочиненй БЪлинскаго“, подъ ред. С. А. Венгерова. Сиб. 
1900—1901. 

— А. П. Милюковъ, Очеркъ истори русской поэзш. Спб. 1847; 
3 изд. 1864. (Разборы: въ Атенеф, 1858, № 25, ч. 3; Отеч. Зап. 1858, 
т. СХУП, А: Вотларевскаго, въ его „Сочиненяхъ“. Сиб. 1889, т. П. 

— Н, Мизко, СтолЪе русской словесности. Одесса, 1849. 

— С. П. Шевыревъ, Иетор1я русской словесности, преимуще- 
ственно древней. М. 1858—1860, четыре части; БУбоа АеПа 1еЦега- 
фига, газза рег ЭУепо Эсеуте! е ОЧшзерре Вабпи. Елтепте, 1862. 

— Арх. Филаретъ, Обзоръ русской духовной литературы. Т, 
862—1720. П, 1720—1858 (умершихъ писателей). Харьковъ, 1859; 
3-е изд. Спб. 1884. 

— ДЪятельность 9. И. Буслаева, съ его первой книги „О пре- 
подаван!и отечественнаго языка“, 1844, ИзслЪдованя о старой рус- 
ской литератур$ и народной поэзди собраны были въ „Историческихъ 
очеркахъ русской народной словесности и искуества“. Спб. 1861, два 
тома: „Народная поэзя. Историческ1е очерки“. Сиб. 1887. 

— ЛЪятельность Н. С. Тихонравова, съ 1850 до 1893, года 
его смерти. Большое значен1е имЪли издававиияся имъ „Л%Ътописи 
русской литературы и древности“, семь томовъ; его издан!я отречен- 
ныхь книгъ, старыхъ драматическихъ произведенй конца ХУП и 
начала ХУШШ вЪка, и пр. „Сочиненя Н. С. Тихонравова“. М. 1898. 
Томъ 1: Древняя р. литература; П: р. литература ХУП и ХУШ вв.; 
ПЁ.р. литература ХУШ и ХХ вв.; при первомъ том мною еоста- 
вленная б1ографтя. См. еще подробнЪе обозрЪ ве его дЪятельности и 
воспоминан1я о немъ въ книг: „Памяти Н. С. Тихонравова. Импер. 
моск. Археологическое я и Общество ЕЕ Росс. Сло- 
весности“. М. 1894. 4°. 
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Учебники: 
— А. Д. Галаховъ, „Истор!я русской словесности древней и 


новой". Спб. 1863 —1868 и 1875, два тома (разборъ Тихонравова въ 
отчетв объ Уваровскихъ прем!яхъ; Сиб. 1878); 2-е издане, 1880, гдЪ 
древняя литература изложена н$еколькими другими лицами. 

— Г. Карауловъ, Очерки истори литературы. Оеодося, 1865; 
2-е изд. Одесса, 1870. 

— В. Стоюнинъ, О преподаван!и рус. литературы. Сиб. 1864, 
5-е изд. 1898; Руководство для истор. изучен1я замчательнйшихь 
произведенй рус. литературы (до новфйшаго пер1ода). Спб. 1869. 

— И. Порфирьевъ, Истор!я русской словесности, ч. Г. Древний 
пер1одъ, Изд. 4-е. Вазань, 1886; ч. П. Новый перюдъ. ОтдЪлъ [. 
Изд. 2-е. Казань, 1886, Отд®лъ ЦП. 1884. Отлфль Ш. 1891. 

— А, И. Незеленовъ, Истор1я русской словесности для среднихъ 
учебныхъ заведенй. Сиб. 1893. Новые учебники— К, Петрова, Смир- 
новскаго. 

— О. 0. Миллеръ, Опыть историческаго обозрЪ ня русской сло-. 
весности, съ христоматею, расположенною по эпохамъ. Второе изда- 
ше. Спб. 1865—1866, двЪ книги. 

— А. А. Котляревскй, Сочиненя. Четыре тома. Спб. 1889 —95. 
Замфчан1я Н. ПЦетровскаго о `статьяхъ К., пропущенныхъ въ этомъ 
_ издани—АтеШу +. ау. РЫо]осе. 1900. ХХИ, 287—288. 

— Трулы Л. Н. Майкова, по различнымъ перодамъ литературы, 
собраны отчасти въ „Очеркахъ изъ истори русской литературы ХУП 
и ХУШ столь“. Сиб. 1889 и въ „Историко-литературныхъ очер- 
кахъ“. Спб. 1895. г 

— „Груды Я. К. Грота“. Четыре тома: Г. Изъ скандинавскаго 
и финскаго мра; П. Филологичесвыя разыскан1я; Ш. Изъ истори р. 
литературы; 1У. Изъ р. истори. Спб. 1898—1901. 

— А. убой ВешВо]а, Сеземеме ег гизязсвеп ТаИегай уоп 
Шгеп АпЁлоеп 115 ащЁ Че пецезёе ей. [е1р7. 1886. 

— П. В. Владим!ровъ, Введене въ истор!ю русской словес- 
ности. Изъ лекцй и изелЗдованй. Кевъ, 1896; Древняя русская 
литература Кевскаго перюда Х—ХШ взковъ. Влевъ, 1901 (разборъ 
М. Н. Сперанскаго, въ „Архив“ Ягича), 

— П.Н. Полевой, Иетор!я р. литературы въ очеркахъ и 010- 
граф1яхъ. 862—1852. Спб. 1872, 4-е изд. 1881—1883 (съ иллюстра- 
щями): — Истор!я р. словесности съ древнфйшихъ временъ до нашихъ 
дней. Въ трехъ томахъ (Съ иллюстращями). Сиб. 1900. 

— Ён. СергЪй Волконск1й, Очерки русской истори и русской 
литературы. Публичныя лекщи, читанныя въ АмерикЪ. Сиб. 1896; 
Виз$1ап Щегабиге въ „Ргоэтезз, 15з1е@ топ у Бу Ме Ошхуетзиу 
Аззочайоп ш {Ме пфёегезз ор Ошуегя№у ап@ \от14; ежепз1оп, № 6, 
СОмсаео, Еергиагу 1897, стр. 355—384, съ рисунками, очень кратый 
обзоръ, соотвЪтетвенно съ характеромъ издан1я, въ ряду обзоровъ 
всеобщей литературы, —кажется, первый трудъ подобнаго рода въ 
американской книгЪ, 

- —_ С. Венгеровъ, Оснбвныя черты истори новфйшей русской 
литературы. Вступительная лекця, читанная въ Сиб. университет 
24 сентября 1897 года. Спб. 1899. 
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— Большая масва монографий по отд$льнымъ эпохамъ, отд льнымъ 
вопросамъ и писателямь будутъ упомянуты въ своемъ м$ЪетФ. 

Критическе обзоры нов$йшей и современной литературы. 

— П. В. Анненковъ, Воспоминан1я и критическ!е очерки. Спб. 
1877—81, три тома. 

— Собран1е сочинешй А. В. Дружинина (изд. Н. В. Гербелемъ). 
Спб. 1865—1867, 8 томовъ, особливо т. 7-й. 

— Сочиненя Аполлона Григорьева. Сиб. 1876, т. 1. 

— Н. Н. Страховъ, Борьба съ Западомъ въ нашей литературЪ. 
Ёнижка первая. Сиб. 1882; 3-е изд. Влевъ, 1897; вторая, 2-е изд. 1890; 
третья, 1896; Критическая статьи объ И. 0. Тургенев% и Л. Н: Тол- 
стомъ (1862—1885), изд. 3-е. Спб. 1895. 

— Сочинен1я и переписка П. А. Плетнева. Три тома. Спб. 
1885;-—Переписка Я. К. Грота въ П.. А- Плетневымъ. Три тома. 
Сиб. 1896. 

— Валеранъ Майковъ, Критическе опыты (1845—1847). Сиб. 
1891. 

— Н. Г. Чернышевек!й, Очерки Гоголевекаго пер1ода русской 
литературы. Спб. 1892; Критическ!я статьи, 1893; Зам$тки о совре- 
менной литератур 1856—1862 гг. 1894; Эстетика и поэзя. 1893. 

— Н. А. Добролюбовъ, Сочинен1я. Спб. 1862, ыы тома; 
седьмое издане, 1901. 

— В. В. Арсеньевъ, Критичесве этюды по русской литератур$.. 
Спб. 1888, два тома. 

—- В. ' Буренинъ, Критичесые этюды. Сиб. 1888. 

-— В.И. Водовозовъ, Новая русская литература (отъ Жуковскаго 
до Гоголя включительно). 2-е изд. Сиб. 1870. 

— А. И. Кирпичниковъ, Очерки по истори новой руеской ли- 
тературы. Сиб. 1896. 

— 0. 0. Миллеръ, Руссюе писатели послЪ Гоголя. 2 тома, 
изд. 4-е. Спб. 1890; т. 3-й, 1888. 

— Н. В. Михайловсвй, Критичесые опыты. Спб. 1888—1895. 

— М.А. Протопоповъ, Литературно-критическя характеристики. 
Спб. 1896. 

— А. М. Скабичевскй, Сочинен!я. Сиб. 1890, два тома. 

— А. М. Скабичевсвий, Истор1я новзйшей русской литературы 
1848—1892. Второе издане. Спб. 1893; 3-е, 1397; его же, Очерки 
истор1и русской цензуры (1700—1863). Сиб. 1892. 


— Ник. Энгельгардтъ, Исторля р. литературы ХТХ стол тя. ` 


Томъ первый, 1800—1850 (критика, романъ, поэз1я и драма). Съ при- 
‚ ложешемъ: синхронистической таблицы, хронологическаго и 
писателей и полной библ1ографи. Спб. 1902.. 

— Евг. Соловьевъ (Андреевичъ), Очерки по истори русской ли- 
тературы ХХ в$ка. Сиб. 1902. 

— Н. Н. Буличъ, Очерки по истор1и р. литературы и просвф- 
щен1я съ начала ХХ вЗка. Томъ Т. Спб. 1902. 

Особыхъ работъ по истори теоретическихъ понят и критики 
было немного. Первое появлен1е теор1и словесности относится къ 
кевской школ ХУП—ХУШ в$ка и славяно-греко-латинской акаде- 
ми въ МосквЪ: это-— старая латинская схоластика, къ которой потомъ 
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довольно близко примыкаетъ псевдо-классицизмъ ХУШ--Х[Х столЪтн, 
затЪмъ новыя вллявшя романтическая, нЪмецкая философия й эстетика: 
критика БЪлинскаго и т. д. 

— С. Смирновъ, Исторя Московской славяно-греко-латинской 
академ1и. М. 1855. 

— ВН. И. Петровъ, н3сколько изел$дованй о схоластической 
реторик$ и Шитикз въ „Грудахъ“ вевской дух. академ, 1865, 
1879 —80. 

— П. Морозовъ, Эеофанъ Прокоповичъ какъ писатель. Сиб. 1880. 
ВпослЪдетв1и предпринялъ рядъ статей „Изъ истор1и русской лите- 
ратурной критики“ (въ журн. „Образоване“ 1897). 

‚ — И. БЪлорусовъ, „Зачатки р. литературной критики“. Вып. [. 
(отъ Сумарокова до Каченовекаго и. Жуковскаго), Воронежьъ, 1890. 
Вып. П: „А. 0. Мерзляковъ, какъ теоретикъ и критикъ“. Вор. 1888. 
(изъ „Филологич. Записокъ“;—при первомъ выпуск% авторъ объясняетъ 
хронологическую непослЗдовательность своего издан!я). 

— А. Круглый, О теори поэзи въ русской литератур ХУ Ш сто- 
лЪт!я. Спб. 1893 (изъ отчета училища св. Анны). 

— ОтдЪльныя объяснен1я о старой теори и критик$, а зат$мъ о 
критик новфйшей разсЗяны въ сочинен1яхъ БЪлинскаго, Ап. Гри- 
горьева, Вал. Майкова, Чернышевскагс („Очерки Гоголевскато 
перода русской литературы“), Добролюбова, Анненкова, Дружи- 
нина, А. Скабичевскаго (въ его Истор1и новЪзйшей русской лите- 
ратуры и въ Сочинен1яхъ). 

— Ив. Ивановъ, Истор1я русской критики. Части первая и вто- 
рая. Спб. 1898; части третья и четвертая. Спб. 1900. 

Е Журнальныя статьи А. Горнфельдъ, „Вритика и лирика“, 
ВЪ Р. БогатетвЪ, 1897, № 3; Н. Каменский, „Судьбы русской кри- 
тики“, Новое слово 1897, № Т, и др. 

— Изъ новфйшихъ библюграфическихъ работъ укажемъ въ 0со- 
бенности многочисленные, труды В. И. Межова въ видЪ каталоговъ 
книжной торговли Базунова и Глазунова съ 1825 до 1887 года (Сиб. 
1869—1889), и многихъ спешальныхъ каталоговъ, въ особенности: 
Русская историческая библографуя за 1865—1876 ` включительно. 
Спб. 1882 и далЪе; обзоры этнографической литературы, въ изданяхъ 
Географическаго Общества. 

— Остался не конченнымъ „Справочный Словарь о русскихъ писа- 
теляхъ и ученыхъ, умершихъ въ ХУШ и Х[Х столЪтяхъ, и Списокъ 
русекихъ книгъ съ 1725 по 1825 ‚ Григорйя Геннади, т. 1, А—Е. 
Берлинъ, 1876, т. П, Ж.—М. съ дополнен{ями Николая Собко, Бер- 
линЪъ, 1880; того же Геннади: Руссвя книжныя р}$дкости. Библюгра- 
фическй списокъ русскихъ р$дкихъ книгЪ. Сиб. 1872. 

— А. В. Мез1еръ, Русская словесность съ ХГ по ХГХ столЪие 
включительно. Часть Г. Русская словесность съ ХТ по ХУШ в. Сиб. 1899. 
(разборъ Д. Абрамовича, въ „Извфемяхъ“ П Отд. Акад., т. У, 1900, 
кн. 4). Часть П. Сиб. 1902. 

— Очень полезны историку литературы: „Матералы для русской 
библ1ограф!и. Хронологическое обозр не дви и зам чательныхъ 
руескихъ книгь ХУШ столфтя, напечатанныхъ въ Росаи граждан- 
скимъ шрифтомъ (1725—1800)“ Н . В. Губерти, въ „Чтевяхъ“ моск. 
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Общ. и отдльно, М. 1878—1881, два тома (разборъ Л. Майкова, въ 
31 отчет объ Уваровскихъ премяхъ);. томъ ПТ. М. 1891. 

— А. Н. Неустроевъ, Историческое розыскане о русскихъ по- 
временныхъ изданяхъ и сборникахъ за 1703—1802 гг., библюгра- 
фически и вь хронологическомъ порядкЪ описанныхъ. Спб. 1875 (до- 
полнен1я Л. Майкова, въ Журн. мин. просв. 1876, 1юль); и его же 
„Указатель къ русскимъ повременнымъ издан1ямъ и сборникамъ за 
1708—1802 гг. и къ Историческому розыскан!ю о нихъ“. Спб. 1898; 
разборъ Л. Майкова въ „Извзетяхъ“ Р. Отд. Акад. Н., Ш, стр. 
924—929. Изъ журналовъ, посвященныхъ спещально библюографли и 
истори литературы, вепомнимъ старые замЪчательные '„Библюграфи- 
чесве Листы“ П. Кеппена, 1825-—1826, „Библюграфичесвя Записки“, 
А. Н. Аванасьева, 1859—1861; издававнийся въ послздн!е годы „Би- 
бл1ографъ“;: изъ новыхъ издан отмЪтимъ „ЁниговЪ дне“; „ИзвЗетя 
по литератур, наукамъ и библографя“, товарищества Вольфъ; съ 


1900 „Литературный ВЗетникъ“, издаваемый Р. Библюлогическимъ . 


Обществомъ и др. 

— С. А. Венгеровымъ задуманъ рядъ широкихъ предпраятай по 
изучен!ю истори русской литературы, которыя отличаются рЗдкимъ 
богатствомъ свфдЪнй, но всЪ находятся еще въ началЪ: „ЁВритико- 
б1ографический Словарь русскихъ писателей и ученыхъ (оть начала 
русской образованности до нашихъ дней)“. Пять томовъ: А. ВБ. В. 
Спб. 1889—1897, но въ посл$днихь томахъ алфавитъ нарушенъ и 
книга даетъ также „матералы“ независимо отъ алфавита;— „Русская 
книги съ б1ографическими данными объ авторахъ и переводчикахъ“. 
Спб. 1897—1898, два тома: А. Б.— „Русская поэз1я. Собран1е про- 
изведенй русскихъ поэтовъ, частью въ полномъ составЪ, частью въ 
извлеченяхтъ, съ важнфйшими критико-61ографическими статьями, би- 
бллографическими прим чанями и портретами“. Сиб. 1897: законченъ 
первый томъ, обнимаюций поэзю ХУШ вЪка;— „Источники Словаря 
русскихъ писателей“. Т. [. Ааронъ-Гоголь. Спб. 1900—еловарь писа- 
телей, съ библографическимъ указанемъ ихъ б1ографи и критиче- 
скихъ статей объ ихъ сочинен1яхъ. 


Въ объяснене того, какимъ образомъ изучеше литературы, сосре- 
доточенное прежде, съ художественно-исторической точки зрЪзшя, 
почти исключительно на литературЪ новЪйшей, стремилось выработать 
взглядъь чисто-историческй и расширить изслЗдоване до цЪльнаго 
представлен1я` о судьбахъ русской литературы, припомнимъ еще, 
какъ одинъ изъ важныхъ и давнихъ факторовъ этого историко-лите- 
ратурнаго поворота, чрезвычайное распространенйе изучен1й старой 
письменности, которыя наконецъ раскрыли (хотя до сихъ поръ не 
виолн$) составъ ‘древней письменности, подлежавпий историко-лите- 
ратурному опредЪленю. Въ История Этноградли (т. Г) мы объясняли, 
какимъ образомъ собственно только новая наука, возбуждаемая за- 
падно-европейскими вллян1ями, въ первый разъ достигала настоящей 
реставрацщ1и исторической старины, о которой московская Росселя уже 
забывала. Восемнадцатый вЪкъ открывалъ так!е памятники, какъ 
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Русская Правда, „Духовная“ Владимира Мономаха, Слово о полку 
ИгоревЪ; онъ впервые начиналь собиран!е и издаше старыхъ лЪто- 
писей; Новиковъ предпринялъ уже сложное издан1е „Древней: Росей- 
ской Вивлюоики“. Съ тЪхъ поръ развилось до замЪчательно-общир- 
ныхъ разм ровъ сначала собираше и внфшнее описанше, затЪмъ изел$- 
доваве памятниковъ. Такими собирателями въ кенцЪ ХУШ и въ на- 
чал\ ХХ вЪка были кн. М. М. Щербатовъ, кн. Д. М. Голицынъ, 
гр. А. И. Мусинъ-Пушкинъ, гр. ©. А. Толстой, проф. московскаго уни- 
верситета Баузе, канцлеръ гр. Н. П. Румянцовъ, позднфе купецъ Цар- 
сый и др. Первыя описан1я рукописей этихъ собран1й послужили на- 
чаломъ широкой реставрацти - древней письменности. Таковы были: 
описане собран1я гр. ©. А. Толстого (оно послужило основашемъ 
рукописныхъ собрамй Имп. Публ. Библютеки), составленное .К. 60. 
Калайдовичемъ и П. М. Строевымъ, собранйя Царскаго и библютеки 
моск. Общества истори и древностей— оба составленныя Строевымъ. 
Эти описавя были еще только инвентарными; но въ 1841 году яви- 
лось монументальное описан!е рукописей Румянцовскато Музея, А. Х. 
Востокова, гдЪ къ каталогу присоединялось уже историческое из- 
слЪдоване. Другимъ монументальнымъ трудомъ подобнаго рода было 
нфеколько поздЪе описан!е руконисей Синодальной Библютеки А. В. 
Горекаго и К. И. Невоструева (съ 1855). Собиране рукописей 
сспровождалось и изданемъ древнихъ памятниковъ. Новиковъ на- 
шелъ продолжателя въ гр. РумянцовЪ, который предпринялъ издан1е 
„Собран1я государственныхъ грамотъ и договоровъ“, и сталъ мецена- 
томъ для цфЗлаго кружка молодыхъ ученыхъ, которые пр1обрЪли по- 
томъ высокое имя въ истори нашей науки. Таковы были въ особен- 
ности Востоковъ и Калайдовичъ. Рядомъ съ тфмъ какъ совер- 
шались изслЗдован1я въ области русской истори, гд исходнымъ пунк- 
томъ сталъ трудъ Карамзина, шли изслдован1я въ письменной древ- 
ности, на первый разъ опять въ смыслЪ собиран1я и описаня: такимъ 
усерднымъ собирателемъ былъ извЪстный митрополить Евгений Бол- 
ховитиновъ. Въ тридцатыхъ годахъ учреждене Археографической 
Коммисе!и открыло иЪлую массу памятниковъ, до тЪхъ поръ недоста- 
точно извЪетныхъ или совефмъ неизвЪстныхъ, въ видЪ лЪтонисей, 
актовь и пр. Въ сороковыхъ годахъ начинаются въ этой области рев- 
ностные труды цЪлаго ряда изслф дователей, которые еще расширили 
горизонтъ науки: таковы были труды О. М. Бодянскато, И. И. Срез- 
невскаго, Макар!я Булгакова (впослЗдетви митрополита москов- 
скаго), Филарета (епископа рижскаго, потомъ архепископа харьков- 
скаго), В. М. Ундольскаго, И. Д. БЪляева, архим. (потомъ епи- 
скопа) Амфилохгя и др. Обпай подъемъ литературы съ конца пяти- 
десятыхьъ годовъ отразился большимъ оживлешемъ и въ археографи- 
ческой дЪятельности. Возобновилось издан!е „Чтевй“ московскаго 
Общества истори и древностей, подъ редакщей Бодянскаго, остано- 
вленное въ 1848; возникаютъ новыя изданя, посвященныя изучению 
старой письменности; составляются новыя обширныя собранйя руко- 
писей въ ученыхъ учрежден!яхъ и въ частныхъ рукахъ, и эти руко- 
писи описываются въ подробныхъ каталогахъ, которые бываютъ иногда, 
и важными археографическими изслЪдован1ями. Таковы изъ ученыхь 
издан, кром% названныхъ-„Чтенй“, „Сборники“ русекаго отдлен1я 


+ 
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Академии; „Православный Собесфдникъ“ въ Казани, „Груды“ Духовной 
Академи въ К№евЪ, издавмя университетемя. Общество любителей 
древней письменности начало съ 1878 года длинный рядъ, между 
прочимъ, въ высокой степени замЪчательныхъ издан!й памятниковъ, 
причемъ мног1е изъ нихъ были переданы въ полномъ факсимиле текста, 
и лицевыхъ изображешй. Палестинское Общество, основанное въ 
1882, предприняло и почти довершило рядъ издаюй древнихъ рус- 
скихъ хождений въ Святую землю. Археологическ1я Общества въ свою 
очередь принимали участе и въ издашяхъ памятниковъ письменности. 
Изъ описан й рукописей назовемъ: „СвздЪня и замЪтки о малоизвЗет- 
ныхъ и неизв стныхъ памятникахъ“, Срезневскаго; описан!е старыхъ 
сборниковъ Публичной Библ1отеки, А. 0. Бычкова; описане рукопи- 
сей Соловецкой библютеки (перенесенной во время крымской войны 
въ Казань); собран1я Хлудова (трудъ Андрея Попова), богатаго со- 
брантя Ундольскаго въ Румянцовскомъ музез въ МосквЪ, обширнаго 
собранля гр. А. С. Уварова, трудъ архимандрита Леонида (Кавелина); 
собравя церковно-археологическаго музея въ В!евЪ (Н. И. Петрова); 
собран1я Общества любит. др. письменности (трудъ Х. М. Лопарева),-— 
собраня В. И. Григоровича въ Румянцовекомъ музеБ и въ одеескомъ 
университет, —собранйя А. А. Титова, —собраня Археографической 
Коммисеи (трудъ Н. П. Барсукова), собраня Спб. духовной академи 
(г. Родосекаго),—собрамя Виленской библ1отеки (Лобрянскаго),— 
собранмй ВахрамЪева, А. Титова, П. И. Щукина и т. д. Давно предпри- 
няты были и описан1я старопечатныхъ книгъ, гдф трудились П. М. 
Строевъ, Сахаровъ, Ундольскй, Каратаевъ; А. Е. Викторовъ и др. 


Параллельно съ собиранемъ и описан1емт рукописей шло изучеше 


ихъ содержаня, такъ что въ конц концовъ то знаше книжной ста- 
рины, какое существовало не только въ началЪ столЪт1я, но даже въ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, расширилось въ совершенно новую 
картину. Дальше ветрЪтимся со множествомъ новыхъ спешальныхъь 
изслфдован!й, сдЪланныхъ въ этой области, и укажемъ здфеь лишь 
нЪкоторые характеристическе факты. Въ первый разъ становятся 
общедоступными или по крайней мфрЪ бол$е доступными, ч$мъ прежде, 
памятники, знакомство съ которыми возможно было только въ библ!ю- 
текахъ. Посл Остромирова Евангелля, изданнаго Востоковымт, 
пфлый рядъ древнихъ церковныхъ книгъ, еборниковъ, жим и т. п. 
явился теперь въ издан1яхъ русскаго отдЪлен1я Академи, московскаго 
Общества истори и древностей, Общества любителей древней пись- 
менности, Археографической коммисаи, какъ, напр., знаменитый Свято- 


славовъ Сборникъ, древыя евангелля, лицевой Амокалипсисъ, фото-_ 


графическая‘ издан1я лЪтописей Лаврентьевской и Ипатьевской, Козьма, 
Индикопловъ, Космографля, Алексанлр1я, Палея и мн. др. ИзслЪдоване 
памятниковъ соверптается съ гораздо боле обширнымъ изученшемъ 
списковъ и редакщй, съ опредЪленемъ историческихъ условй, наблю- 
денемъ особенностей языка и письма, и выясняетъ самое происхо- 
жден1е произведевй древней письменности съ точност!ю, какая еще 
въ недавнее время была немыслима. Таковы были, напр., изсл$ дован1я 


лЪтописи въ трудахъ Срезневскаго, Сухомлинова, Бестужева-. 


Рюмина, П. Лавровскаго, Шахматова, Пр$енякова и др.; изсл?- 


дован1я литературы отреченныхъ книгъ въ трудахъ Н. С. Тихонра-. 





Ё 


5 


БИБЛ!ОГРАФИЧЕСЮМЯ ПРИМЪЧАНИЯ. 43 


вова, А. Веселовекагто, И. П. Порфирьева, А. Васильева, М. И. 
Соколова, М. Н. Сперанскаго, Н. В. Покровскаго, А. И. Кир- 
пичникова, В. Н. Перетца, П. А. Лаврова и др. Мноше памят- 
ники, извЪетные только по назван!ю или неизвестные совсЪмъ, яви- 
лись открытемт, которое вносило новыя черты въ цфлый характеръ 


‚ древней письменности, какъ, напр., н%фкоторые памятники поэтиче- 


ской литературы, заимствованной и самостоятельной: Девгешево Д%я- 

не, Слово о погибели русекя земли, старые рукописные тексты бы- 
линЪъ, повесть о Горф-Злочаст!и, цзлая литература древней пов\ети, 
жити и т. д. Многе въ высокой степени характерные памятники 
старой ‘письменности были изданы въ первый разъ, какъ Стоглавъ, 
_ Домострой, „ПросвЪтитель“ Тосифа Волоцкаго, творен1я Максима Грека, 
Зиновя Отенскаго и т. д. 

Подробное изложен!е археографическихъ изслфдован!й см. въ книг 
В.С. Иконникова: Опытъ русской истор1ографи. Т. Т, кн. 1—2. Юевъ, 
ВЗ91+-92. 

Съ изученями старой письменности расширялась постановка исто- 
рическихъ изслЪдован!й. Исторля церкви въ трудахъ митрополита 
Макар1я, арх1епископа Филарета, въ книг$ Е. Е. Голубинскаго 


_ оботатилась множествомъ новыхъ данныхЪъ; въ монографическихъ изы- 
_ скатяхъ обширная масса данныхъ извлечена была изъ малодоступ- 


ныхъ прежде старыхъ архивовъ. Въ первый разъ затронуты были вну- 
тренне вопросы церковно-народной жизни, какъ, напримЪръ, исторля 
древнихъ ересей и болЗе поздняго раскола. Съ помощью новыхъ ма- 
терлаловъ въ первый разъ могла быть затронута истор1я того госу- 
дарственнаго и общественнаго брожен!я, какое наполняетъ русскую 
жизнь ХУП-го вЪка и было приготовлешемъ реформы. Государетвен- 
ная и общественная исторля ХУШС-го и ХПХ-го вЪка точно также 
впервые входитъ въ область историческаго наблюдения съ разнообраз- 
ными противоположностями высшей политики, общественныхъ стрем- 
леншй и народнаго быта: припомнимъ, что въ сороковыхъ годахъ цфлыя 
области нашей истори, доходя даже до ХУП-го вЪка, бывали со- 
вс№мъ изъяты изъ научнаго изслЗдованя. 

Это изучене письменной старины было въ такихъ размфрахъ 
невфдомо еще недавнему времени: Слово о полку Игорев$ предпола- 
галось единственнымъ поэтическимъ памятникомъ нашей древности и 
вся старина считалась пертодомъ первобытнаго состоянйя, въ течене 
вЪковъ безсознательнаго и неподвижнаго. Понятно, что по м5рз этого 
`раскрыт!я древней жизни могла наступить та историко-литературная 


‚ реакшя, начало которой относится къ послЪднимъ сороковымъ годамъ. 


ВелЪдств!е этихъ новыхъ изучен!й старины и народности возникала 
новая точка зрфн1я: прежней взглядъ не только считался односторон- 
нимъ, но казался настоящей ересью; истинную народную оригиналь- 
ность видЪли именно и только въ древней Руси, свободной отъ по- 
давляющаго вл1ян1я литературъ западныхъ. 

‚ Этому повороту мнфвйй содЪйствовали, далЪе, новыя изучения этно- 
графическая. Подробное изложеше ихъ развитйя сдЪлано мною въ 
„Истори русской этнографи“. ОтмЪтимъ здЪеь главные факты. Пер- 


_ вое возникновен!е народныхъ изученй восходитъ къ начаткамъ рус- 


ской науки ХУШ-го вЪка, къ описашямъ Росеи со временъ Петра, 
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къ путешеств1ямъ нфмецкихъ и русскихъ академиковъ прошлаго вЗка, 
среди которыхъ особливо знамениты имена Палласа и Лепехина; 
къ концу столЪт1я интересъ къ народной поэз1и вызвалъ знаменитые 
пфсенники Чулкова и Новикова, сборникъ пЪсенныхъ мелодлй 
Прача. Въ тридцатыхъ годахъ Х[Х стол тя, отчасти подъ вллянемъ 
оффищальныхъ заявлений народности, совершались труды И. П. Саха- 
рова и В. И. Даля; являлось стремлене установить народныя изу- 
чен1я съ философеко-исторической точки зрЪня, какъ у Н. И. На- 
деждина; въ связи съ этимъ начинавшееся славянофильство искало 
непосредственнаго сближеня и смяшя съ народомъ, и кромЪ по- 
строен1я извЪстной теор1и, призывавшей къ созданию чисто нац1о- 
нальной цивилизащи въ противоположность къ западной, это движен!е 
сопровождалось требовамями изучен1я народной жизни, и результа- 
томъ было, наприм$ръ, то обширное собраше пЪеенъ П. В. КирЗев- 
скаго, которому, впрочемъ, суждено было явиться въ свЪть (кромЪ 
одного отрывка) лишь нЪеколько десятковь лЪтъ спустя. Съ эпохой 
освобожден1я крестьянъ и вообще съ оживленемъ общества и лите- 
ратуры въ началЪ царствованйя Александра П, этнографичеекя изу- 
чен!я принимаютъ небывалые прежде размЪры и вмЪетВ сопровож- 
даются принцишальнымъ движен!емъ частью въ прежнемъ славяно- 
вильскомъ, частью въ новомъ народническомъ направлеши, которое 
не только не совнадало съ прежнимъ славянофильствомъ, но иногда 
зызывало въ послфднемъ явное недружелюбе. Новыя этнографическая 
стремлен!я вознаграждены былибогатыми результатами въ открыт 
замЪчательныхъ произведен!й народной поэзи (Афанасьевъ, Рыб- 
никовъ, Гильфердингъ, Е. Барсовъ, Марковъ, Григорьевъ и 
др.),—и зат$мъ новые пр1емы изслФдован1я, воспринятые изъ запад- 
ной науки, въ трудахъ Буслаева и его учениковъ и преемниковъ, 
создали неизвЪстное прежде пониман!е нашей народной старины. 

НЪтъ сомнЪн1я, что обширное внЪшнее распространен!е. этногра-. 
фическихъ интересовъ находилось въ связи съ практическимъ обще- 
ственнымъ народолюб1емъ, и это посл днее отразилось также созна- 
тельно. и безеознательно на изученяхъ историческихъ и историко- 
литературныхъ. Каково бы ни было значене литературы, развив- 
шейся изъ Петровской реформы подъ глубокимъ вл1ян1емъ литературъ 
западныхъ, полагалось, что истинная основа историческаго развит!я 
лежитъ въ народЪ, и потому къ изучен!ю его быта, воззрЪвй, судьбы, 
идеаловъ, должны тяготЪть и граждансвя стремлен1я общества и 
историческое изучене. Такля воззрЪн1я слагались уже въ спорахъ 
сороковыхъ годовъ, и БЪлинсюй въ послфдюе годы начиналъ отно- 
ситься къ славянофильству съ большимъ признан!емъ его теоретиче- 
скихъ положений, хотя не уступалъ своего критическаго взгляда. `Во 
всякомъ случаЪ историко-литературный интересъ былъ расширенъ,— 
хотя отношене историческихъ факторовъ русской жизни до сихъь 
поръ не установлено. 

Новое расширене историко-литературныхъ интересовъ явилось 
съ изученями славянства. КромЪ „Истор1и славанскихъ литературъ“ 
мы останавливались на этомъ предмет въ „Обзор русскихъ изученй 
славянства“ (ВЪстн. Европы, 1889, апр®ль—сентябрь); въ статьяхъ: | 
„Панславизмъ“ (ВЪстн, Европы, 1878—-1879), „Новыя данныя о ела- 
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вянекихъ дфлахъ“ (В. Е., 1893, юнь—августъ), „Изъ истори пан- 
славизма“ (тамъ же, сентябрь). Интересъ былъ двоямй. Съ одной 
стороны, изучене славянства было историко-филологическое, и здесь 
оно доставляло важныя указаня для объяснен1я древняго русскаго 
быта, языка, а также историческихъ связей съ южнымъ славянствомъ. 
Въ истор!и новЗйшей это изучен!е указывало ‘на велик нацонально- 
культурный и политичесвй интересъ славянскаго вопроса: здЪсь отмЗ- 
тимъ только, какъ нацональный славянсюый принципъ ставилея во 
главу цзлыхъ отношен!й восточной цивилизащи къ западной, и какъ 
_‘влавянсвя увлечен!я возд йствовали на практическую политику. Из- 
взетно, что взглядъ на нравственныя и реальныя отношеня русскаго 
Народа къ южному и западному славянству сильно колебалея въ 
средЪ самаго Славянскаго благотворительнаго Общества: прим$ръ— 
извфстная рЪчь В. И. Ламанскаго въ этомъ ОбществЪ, нзеколько лЪтЪ 
тому назадъ. 
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ГЛАВА 1. 


ИСТОРИЧЕСЕТЯ УСЛОВ1Я РУССКАГО НАЦТОНАЛЬНАГО РАЗВИТИЯ. 


Культурныя условя русскаго народнаго развит1я.—Отлиз!я отъ жизни романо- 
терманскаго Запада.—Принят!е христанства; значеше дЪфательности славянскихъ 
'’ алпостоловь и новая противоположность къ Западу съ раздфлешемъ церквей. —Между- 
славянсюмя отношен1я.—'Татарское иго. — Московское объединене. — Стремлене къ 
установленю культурнаго общен1я съ Западомъ.—Органическли смыслъ нашего исто- 
рико-литературнаго развит1я.—ДФлен1е истор1и русской литературы на пероды. 





Въ историческомъ изелфдовани русской литературы сами 
собою представляются различные обпие вопросы, которые, однако, 
обыкновенно мало привлекали ‘къ себЪ внимане, и если вы- 
зывали отвЪты, то всего чаще лишь отрывочно и по другимъ 
поводамъ. 

Еели говорится о нацюнальномъ развити русскаго народа, 
литература, очевидно, должна имфть особенное значеше въ его 
опредзлени; она’ была тфмъ живымъ словомъ, какое осталось 
оть вЪковъ народной жизни, и ея судьба должна бы получить 
свой вЪфсъ, когда опредфляется особенность русской нацюналь- 
_ ности и ея отношене къ другимъ племенамъ и другимъ фор- 
мамъ развитя. Подобные вопросы поднимались давно, сначала 

‚ въ постановкЪ элементарной, потомъ все болфе сложной, и 
литература р%фдко привлекалась къ ихъ р5шеню. Но если го- 
ворилось, что русеый м!ръ, вмЪетЪ съ греческимъ и славянскимъ, 

„  предетавляеть духовныя отлиЧя и преимущества, неизвфстныя 
м!ру западному, романскому и терманскому; если въ послфднее 
время, видоизм$няя эту собственно вЪроисповЪдную точку зрЪя, 
 товорять объ особенности нашего „культурнаго типа“, исклю- 
_ чающаго даже преемственность цивилизащш, очевидно, что были 
о бы важны факты изъ историчеекой судьбы литературы... Не бу- 
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демъ вдаваться въ раземотр$=е этого поелфдняго взгляда, наи- 
болфе распроетраненнаго теперь между т$ми, кто ` настаиваетъ 
на исключительности русскаго народнаго характера и исторш, — 
противъ этого взгляда уже были приведены“ достаточные аргу- 
менты и отрицан1е преемственности опровергается каждый день 
самыми событями, —и остановимся лтрямо на основныхъ фактахъ 
литературной истори, которые были отражешемъ основныхъ 
явлений дЪйствительности. | 

Въ сущности очень трудно опредЪлять, гдЪ начиналась бы 
особенность „культурнаго типа“, отличающаго руссый народъ 
или славянское племя. Племенная принадлежность русскаго на- 
‘рода къ ар1о-европейскому племени указываетъь на родовое един- 
ство русскаго народа съ другими отраслями этого племени, и 
вЪ Частности съ народами западно-европейскими. ПослЪ этой 
древнфйшей связи, болфе поздняя ступень ар10-европейскаго рода 
представляеть славянское племя въ зернЪ германо-литовско-сла- 
вянскомъ или другомъ подобномъ; наконецъ, ступень обще-сла- 
вянская, изъ которой развилось’ современное разнообразе сла- 
вянскихъ племенъ. ИзвЪстно, что оть всфхъ этихъ эпохъ сохра- 
нялись слфды въ языкЪ, означающие ту или другую общую сту- 
пень культуры, и переходили въ наеслфдетво для эпохъ послЪ- 
дующихъ. На которой изъ этихъ ступеней образовался тотъ 
исключительный „культурный типъ“, который, какъ предпола- 
гается, отдфляеть насъ теперь отъ всего остального человче- 
ства? Данныя языка указывають, что основы культуры въ сла- 
вянской отрасли были едины’ не только въ семьЪ германо-литов- 


ско-славянской, но въ цфлой семьф арю-европейской. ПослФдую- 


щая исторйя всЪхъ племенъ была безконечнымъь дифференциро- 
ванемъ первоначальнаго типа и первоначальнаго содержатя 
подъ вмянемъ всфхъ тфхъ услоый географической м%стности, 
климата, сосЪфдетва, племенного см5шеня, бытовыхъ воздЪйств!й, — 
условй, которыя воспринимаются физической и нравственной 
природой человЪка, отзываютея на ней болЪфе или менфе быст- 
рыми и прочными видоизмвненшями и передаются по насл$детву. 
Эти условя были чрезвычайно разнообразны для различныхъ на- 
родовъ европейской территории, произвели весьма разнообразныя 
послфдетня, но, конечно, не уничтожили ни общихь родовыхъ 
свойствъ въ народной маесф, ни той дЪятельной природы, какая 
отличала издавна цфлое племя; -—— замфтимь при этомъ, что но- 
въйшая наука склонна признать способность къ культур% (ко- 
нечно, на пространств многихъ поколфнй) даже за, самыми низ- 


шими, теперь умственно подавленными племенами. Такимъ обра-. 


А й 7 


+ 


ИСТОРИЧЕСКЛЯ УСЛОВЯ. о 49 


зомъ въ племенномъ отношении славянское, а затЪмъ и русское 
илемя раздфляло ТБ же обшия внутренн1я основы развития; 
но громадная разница явилась въ тфхъ историческихъ обстоя- 


’тельствахъ, т.е. внЪшнихъ и дальнфйшихъ условяхъ, каюя 


руеекое племя ветрфтило при своемъ вступлени въ историческую 
дфательность. 

Эта первая историческая пора извфстна до сихъ поръ 
очень мало. Прямыхъ свидфтельствь о русскомъ народЪ до 
[Х-го вЪка почти не существуетъ; славянсвя массы, очевидно, 
присутствовали, но упоминашя о нихъ крайне неясны, и начало 
„русекаго“ народа до сихъ поръ вызываеть упорныя разноглася. 
Но остается одинъ факть: когда въ 1Х вЪЕБ возникали первые 
зачатки русскаго государства, на западЪ шла уже дфятельная 
культурная жизнь, такъ или иначе примыкавшая къ наслф дю 
римской и частю византийской образованности. Римъ и отчасти 
Византйя передавали западнымъ народамъ непосредственно, въ 
прямомъ преемств$, свои учрежденя, культуру, латинсый языкъ 
(ставпий на западЪ языкомъ церкви и школы), памятники античной 
‘литературы. Германцы, известные Риму еще до Рождества Хри- 
стова, въ первомъ вЪкЪ являются уже предметомъ цЪлаго сочи- 
неня у величайшато изъ римскихъ историковъ, и въ его книгЪ 
остается драгоцфнное писанное свид$тельетво германской истории; 
римляне владычествовали на окраинахъ германскаго племени и 
римсые памятники уцфлфли тамъ донын%. Юще ранфе была 
извЪстна римлянамъь Галия и Испашя, и римская колонизащя 
положила здфсь, какъ въ Итами, основы позднЪйшихъ роман- 
скихъ языковъ. Христанство, приходившее въ эти страны изъ 
римскаго источника, встрфчало здфеь болфе или менфе подгото- 
вленную культурную почву. Въ то время, когда на восток 
едва полагаются основы государства и возникаеть первая пись- 
менность, на западЪ уже развивалась оживленная литературная 
дфятельность на латинскомъ языкЪ, за которымъ уже вскор® 
послфдовала народная рЪчь, именно съ произведенями народ- 
наго творчества, или творчества личнаго, литературнаго, но слЪ- 
довавшаго народному преданшо и вдохновеню. Первые сохра- 
нивицеся памятники германскаго языка являются уже въ ГУ вЪкЪ 
въ трудЪ готскаго епископа Ульфилы; съ церковной литературой 
на латинскомъ языкЪ, съ произведеюмями поэтическими въ на- 
родномъь дух соединяется тогда же стремлеше къ научной 
ДЪятельности, потомъ все возраставшее; ранше средне въка 
имфли свою философшю (будущую схоластическую школу) и го- 
товились къ античному Возрожденио, —настоящее начало ко- 


ИСТ. РУСОК. ЛИТ, Т. Г. ь 4 


50 ы ВТА ВА. 
+ 

тораго все боле ускользаетъь отъ ученыхъ изелЪфдователей, такъ 
что вмфето „Возрождевя“ возникаетъ мысль о непрерывавшейся, 
хотя временно упадавшей и неясной, классической традищи. Къ 
тому времени, когда на славянскомъ востокБ впервые склады- 
вается письменность, у народовъ западныхъ заложены были 
прочные задатки широкаго литературнаго движен1я, которое 
свидфтельствовало о сильно возбужденной умственной работ® и 
поэтическихъ интересахъ; церковный и ученый латинсый языкъ 
даваль общую литературную почву для вебхъ народовъ католи- 
ческаго запада, объединяя ихъ умственную дфятельность и мало- 
по-малу распространяя литературное насл5 де классической древ- 
ности, и изъ этого наелЪдя развилея наконецъ противовЪсъ 
средневЪковой церковной исключительности, который сталъ` нача- 
ломъ новЪйшаго научнаго движевя. 

Это основное различе во внфшнихъ судьбахъ проевзщеня, — 
вмЪстЪ съ другими условмями, наступивиими позднфе,— не могло 
не отразиться на объемЪ и характерф славяно-русекаго литера- 
турнаго развитя. Почти на тысячу лБтъ позднЪфе, чЪмъ народы 
романо-германскаго запада, руссый народъ является на опредф- 
ленной исторической сценЪ; на своемъ далекомъ востокЪ онъ 
остался чуждъ непосредственнаго вмян1я классическихъ культур- 
ныхь преданй, которыя на западЪ дЪйствовали непрерывно и, 
_кавъ это указываетъ дальнЪфЙшая истор!я запада и востока, были 
зародышемъ развитя новЪйшей цивилизаци. ЭдЪеь не было тЪхъ 
возбуждешй и ‘опоры, которыя являлись на западЪ на помощь 
народнымъ силамъ племенъ и дфйствительно, въ самыя грубыя 
эпохи народныхъ переселенй или средневЪкового варваретва, 
не давали заглохнуть работ мысли и поэтическаго творчества. 
Напротивъ, народныя массы востока надолго остались въ уело- 
вяхъ первобытной патр1архальности,—такъ что иногда разсказъ 
нашего начальнаго лётописца рисуеть первобытныя ступени 
народной жизни, каюя за тысячу лфтъ рисовалъ Тацить для 
германскаго племени: нужно было одолфвать еще первыя труд- 
ности племенного объединевя, впервые пр1обр$тать письменность, 
полагаль первыя основы просвъщеня въ вид элементарной 
школы, —— которой потомъ въ течене многихъ вЪковъ такъ и не 
пришлось развиться до настоящей ученой школы, какая уже 
очень рано возникла и широко распространилась на европей- 
скомъ западЪ. Каковы бы ни были всф наши отличя оть этого 
запада, которыя, какъ утверждаетъь упомянутая выше теорля, 
дфлали бы для насъ излишними (если не зловредными) западные 


примфры, не подлежитъь сомнЪзн!ю одно, что, при какой бы то’ 





® 


2 


АТ 2 


ИСТОРИЧЕСЕТЯ УСЛОВИЯ. 51 


ни было народной особенности, для разумнаго развитя нацо- 
нальныхь силъ необходимъ запасъ знавя и самостоятельной 
работы мысли на его почвЪ: скудость такого знавя надолго 


_ сопровождала старую русскую жизнь. 


РЬшающими событями исторической жизни русскаго народа 
были основаве русскаго государства и залфмъ приняте хри- 
станства. Первое соединяло разрозненныя до т$хъ поръ племена 
въ одно цфлое и дало первую основу для создаюя наци; второе 
дало, или въ первое время по крайней мЪрЪ указало, путь нрав- 
ственнаго сознашя и въ то же время объединило, хотя и при 
различи исповфдавй, руссый народъ съ народами Европы на 


общей почвЪ хрисманства. Цивилизащя Европы, западной и 


восточной, могла быть только христанской: этимъ Европа была 
рЬшительно отграничена отъ восточнато азатскато мра (который 
становился- магометанскимъ), и обпия начала цивилизащи, с0з- 
данныя теперь на христанской основЪ, должны были сталь при- 
надлежностью христанскихъ народовъ. 

Но въ это самое время ходъ истори положилъ опять рЪфзкую 
грань между востокомъ и западомъ. Первое славянское христ!ан- 
ство, установленное дфятельностью Кирилла и Мееодля, введено 
было къ славянскимъ племенамь еще до раздЪленя церквей. 
Когда прочно установилась русская церковь, раздфлен!е церквей 
произошло, и послфдетыя церковной вражды Рима и Византи 
съ самаго начала отразились и на церкви русской. Каковы бы 
ни были основавя спора, дфленте греческаго востока и латин- 
скато запада, безъ сомнфшя, повлекло за собой для русскаго 
народа и отчуждеше отъ той умственной жизни, какая тЪмъ 
временемь уже широко развивалась на западъ. 

Недавно совершившаяся и почти во веБхъ славянскихъ 
земляхъ торжествуемая тысячелфтняя память подвига св. Кирилла 
и Мееодля привлекла новыя научныя изелфдован1я о дЪфятель- 
ности славянскихъь апостоловъ. Она была дфломъ въ высокой 
степени замфчательнымъ. Въ то время, когда господствовало и 
на западф, и на востокЪ представлете о возможности только 
трехь (или собственно двухъ) языковъ церкви, св. писаюя и 
богослужешя, Кирилль и Мееодй начали свою проповфдниче- 
скую дЪятельность между славянами именно съ перевода писан1я 
и литурми на славянсый языкъ;, народная рЪчь получила то 
право, какого въ католической церкви она не иметь до сихъ 
поръ; вмфст$ съ тЪмъ обращенное славанство ветупало въ ду- 
ховную связь съ Визанмей, которая въ тБ вфка была могуще- 


<‹твеннымъ авторитетомъ церковной жизни для всего христан- 
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скаго востока и вмфетЪ съ т5мъ хранила преданая древняго 
образованля. Эти отношеня къ Византи въ новЪйшихъ истори- 
ческихъь учешяхъ были возведены въ’ нашюнальный принципъ, 
въ цфлую программу нацюнальной дЪятельности, единственно 
законной и нормальной для русскаго народа, составляющей 
источникъ его самобытности и не только оправдывающей отда- 
лее отъ запада, но требующей этого отдаленя. Эти учешя 
извЪстны. НЪкогда, въ полусознательной формЪ, поддерживали 
его старые руссме мыслители, для которыхъ единственнымъ 
христанствомъ было христанство греческое или въ концЪ концовъ 
только христанство русское, московское. Въ новЪйшихъ теорляхъ 
этому различшю восточнаго православ1я и римскаго католичества 
придавы были новые оттнки: если прежде дфло заключалось 
только въ вфроисповфдной нетерпимости, теперь найдены” были 
для нея утонченныя богословско-философекя толкованя, а съ 
другой стороны присоединено истолкован1е нацлональное. Различе 
востока и запада церковное было отождествлено съ различемъ 
ма „романо-германскато“ и „греко- славянскаго" —хотя значи- 
тельная часть германскаго м!ра свергла потомъ латинскую цер- 
ковность, а въ мфЪ славянскомъ почти весь западъ принадле- 
житъ католицизму или уши, нЪкоторая доля состоитъ въ проте- 
стантетв$, а одна доля стала даже магометанской. 

Отношене къ Византи были много разъ предметомъ не 
столько точныхъ изслфдоваюй, сколько общихъ разсужденй, въ 
которыхъ отвергалось прежнее отрицательное мнЪне относительно 
блатотворности ея вляюя на древнюю Русь, и напротивъ указы- 
валось великое значете ея для славяно-русскаго ма, ея господ- 
ствующее церковно-нравственное значен1е для цфлаго православ- 
наго востока и ея высокое положеше въ тогдашней образован- 
ности, гдЪ она бывала источникомъ научныхъ и художествен- 
ныхъ знан! для самаго запада '). Мы встрЪтимея ‘далфе съ ея 
церковными влянями на славяно-русской почвЪ, но относительно 
византской образованности было уже замфчено, что ея вмяне 
мало коснулось древней Руси въ смыслЪ возбужденя ея собственной 
самодЪятельности. ТФ философевяя и классическя воздЪфйствя, 
которыя играли такую важную роль въ развити западнаго Воз- 
рожденля, какъ теперь несомнзнно извЪстно, возможны были 
только потому, что ВстрЪтили тамъ подготовленную почву, и за- 
падное движене раздвинулось гораздо шире этихъ визант скихь 
источниковъ, которые доставили для этого движен1я только мате- 





1) Ср. за послФднее время, между прочимъ, рЪчь изв$стнаго византиниста, 0. И. 
Успенскаго: „Русь и Визант!я въ Х вфкЪ“. Одесса, 1888. 
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лалъ. Въ самой Византи Возрождене далеко не развилось въ 
смысль такого широкаго и см$лаго научнаго движеня и лите- 
‘ратурнатго переворота, какими оно сопровождалось на запад®; 
что касается древней Роса, то здфеь не было и малЪйшей 
‚ТВни подобныхь влянй византской учености: это движеше 
осталось древней Росси совершенно чуждымъ, —русская литера- 
тура испытала вмяня Возрожденя лишь долго спустя, въ той 
позднзйшей формащи, какую представляль западно-европейсвй, 
‚ преимущественно французеюй, псевдо-классицизмъ, который при- 
вился у насъ уже вь ХУШ вЪкЪ. Наконецъ, при всемъ зна- 
чени церковныхъь вмяюй, приходившихъ изъ Византи, нацю- 
нальная жизнь предъявляеть еще другя требоватя, и въ области 
знавля воздЪйствая Визант!и остались крайне недостаточными. 

`Пропов$дь христанства, приходившая къ славянству изъ Ви- 
занти и, какъ предполагаютъ, коснувшаяся` почти веЪхъ славян- 
скихъ племенъ въ [Х и Х вЪкБ, заставляла видЪфть въ дфятель- 
ности Кирилла и Мееодля подвигь общеславянскаго значетя, 
‚который если не осуществилея исторически въ единомъ право- 
славно-славянскомъ с0ю3Ъф, то представлялся идеаломъ славян- 
скаго единеня. Иъ этому идеалу приходило славянофильство, 
и т5мь же идеаломъ бывали увлечены мноме изъ нашихъ сла- 
вистовъ, для которыхъ эта древняя пора славянской истори 
представлялась единственной нормальной формой славянскаго на- 
роднаго бытя. Отсюда, вмЪетЪ съ племеннымъ родствомъ сла- 
вянскихъ народовъ, вызывающимъ донынЪ взаимныя сочувствая, 
выводилась задача славянскаго единен1я, которое распространя- 
лось также и на историческое прошедшее: въ этомъ прошед- 
шемъ, и даже въ литературномъ развит славянскихъ племенъ, 
усматривалась извЪетная внутренняя связь и параллельность, 
такъ что самая исторля литературы славянскихъ племенъ могла 
быть разсматриваема при этомъ взглядЪ не иначе, какъ съ пред- 
положенемъ этой внутренней связи: славянская литературы пред- 
ставляли единое цфльное явлене по своему внутреннему зна- 
ченио и окончательному идеалу `). 

Въ дЪйствительности, этотъ взглядъ находитъ весьма огра- 
ниченное историческое оправдане. Онъ состоитъ изъ двухъ основ- 
ныхь положен: изъ установлевя исторической связи и парал- 
лели прошедшей судьбы _славянскихъ литературъ (т.-е. внутрен- 
ней жизни славянства), и установлешя идеала будущаго единства. 
Что касается послфдняго, трудно говорить, исполнится онъ или 


1) Таковъ быль трудь знаменитаго слависта В. И. Григоровича (1843), книги 
Первольфа („Славянская взаимность“, 1874; „Славяне“, 1886—1893) и др. 
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нЪть въ будущемъ, — судьбы его будуть совершаться съ уча- 
стемъ факторовъ, которыхъ невозможно предвидфть. Но, неза- 
висимо отъ этого трудно также увЪзриться въ параллельности 
явленй прошедшей истори. Древняя связь, положенная нЪкогда 
перковнымьъ единствомъ (совпадавшимъ съ близостью самыхъ на- 
рфчй), оставила историческое. дЪйстве только въ предфлахь 
трехъ племенъ: русскихъ, болгаръ и сербовъ. ДревнЪйшее пра- 
вославное христанство, введенное самими Кирилломъ и Мебо- 
демъ въ Морави, уже вскорЪ было тамъ смЪнено католиче- 
ствомЪ и исчезло почти безъ слЪда. По раздЪлени церквей упор- 
ная борьба Рима и Византи отъ вопросовъ догмата переходила, 
тотчасъь на споръ о территори той или другой церкви. Запад- 
ное славянство, слишкомъ близкое къ сильнымъ массамъ като- 
лицизма и къ самому Риму, притомъ въ самыя времена Кирилла 
и Мееодля (до раздЪлен1я церквей) принадлежавшее къ области 
римскаго епископа, теперь окончательно полпало его власти, 
приняло римевый догматъь и церковную латынь, и съ тфхъ поръ 
донынЪ остается въ усломяхъ римскаго католицизма, только 
изр$дка и платонически помышляя 0 своей старой славянской 
церкви. Славянство южное и восточное неоднократно видфли 
притязания римской церкви вовлечь ихъ въ свою область; но 
мфетныя ‘условя, отдаленность отъ Рима и близость Византи 
сдфлали эти попытки почти безплодными 1); въ результатЪ 
вражды двухъ церквей произошло то, что, напр., въ средЪ 
русскаго народа ‘крайняя нетерпимость къ латинству ‘ подав- 
ляла чувство племенного родства: славяне католическе были 
„латины“. Такимъ` образомъ, со времени раздфлешя церквей, 
поголовнаго присоединеня западнаго славянства къ католи- 
цизму и затёмъ уничтожен1я (за немногими исключешями) сла- 
вянскаго богослуженя, славянство раскололось на два лагеря, 
между которыми установились или прямая вражда или отчуждеше: 
для славянъ православныхъ, особенно для русскихъ, католиче- 
све братья вошли въ ту же категоро внушавшей религ1озное 
отвращене латины; для славянъ западныхъ православная сла- 
вянская церковь, несмотря на „братство“ народовъ, стала пред- 
метомъ ревностнаго отвращеня, какое проповфдоваль Римъ къ 
восточной схизмЪ; обЪ стороны не уступали другъ другу въ силЪ 
этой антипали и, быть можеть, единоплеменность еще усиливала, 
вражду. Разнородность политической жизни, а также въ большой 





т) Почти —потому что въ западныхъ ‘сербскихъ земляхъ католицпизмъ все-таки 
бросилъ корень, а поздн$е, въ форм5 уни, успфль распроетранитьея на извЪстную 
долю русскаго племени. | 


ИСТОРИЧЕСКТЯ УСЛОТТЯ. 55 


мърЪ разновз ре породили между двумя всего ближе сосфдними 


и самыми многочисленными славянскими племенами непримири- 
мую вражду, факты которой мы видимъ и въ наши дни; нигдЪ 


_ не принималась съ такой вфрой и съ такой готовностью извЪфет- 


ная теорля о туранскомъ происхождении русскато народа, какъ 
именно въ польской литературЪ. Но дЪло не ограничивалось вфро- 


 исповфднымъ разлиЧемъ. Съ католицизмомъ, въ утвержден 
хотораго играло роль близкое сосфдетво, а съ нимъ и давно 


возникавшая культурная связь съ германскимь западомъ '), во- 
дворялея пЪфлый новый складъ быта, понят й, культурныхъ знанй 
и, наконецъ, литературы: католицизмъь не зналъ нац1онально- 


стей, —на первомъ планф было универсальное господство Рима; 


латинская школа, необходимая въ церковныхъ видахъ, станови- 
лась проводникомъ ‘латинской литературы, имфвшей громадное 
распространене въ средне вЪка; въ боле образованныхь сла- 
вянско-католическихъ странахъ эта латинская литература имЪла 
многочисленныхь дфятелей, и, напр., въ Польш своихъ изящ- 


‚ныхь стилистовъ. Понятно, что литературная образованность, 


существовавшая въ этой формЪ, не имфла ничего общаго съ той 
письменностью, какая велась на югЪ и восток православнаго 
славянства; онЪ даже не знали другъ о другЪ. ТЪ проблески 


_общаго славянскато чувства, каюе находятъь т$мъ не менЪе въ 


этихъ литературахъ, раздфленныхь по существу, въ конц кон- 
цовъ были слишкомъ одиноки и слабы, чтобы создаль прочное: 
движене хотя бы въ тфеныхъ наиболфе образованныхъ кругахъ 
славянскихъ племенъ: эти проблески открываются теперь лишь 
отдЪльными крупицами °)... 

Было одно широкое, могущественное движеше, которое взвол- 
новало не только славянсый, но цфлый европейсюй католицизмъ 
и ВЪ Которомъ видять глубокое проявлеше самостоятельнаго 
славянскаго духа. Это было гуситство. Историки славянофильсве 
указывали, что оно должно было быть объясняемо т5мъ преда- 


` немъ православя, которое сохранялось въ, чешской земль съ 
эпохи перваго введеня христанства, когда было здЪеь славян- 
ское богослужене, когда чешская земля имфла своихъ святыхъ, 


память которыхь хранится и въ православной церкви; послфдо- 
ватели Гуса чувствовали свою связь съ восточнымъ правосла- 
вемъ. Но, какъ ‘ни знаменательны мноме факты этой истори, 


1) Напр., давнйя нфмецюя колоши вь Польшф и Чехи, притомъ призываемыя 
самою „славаянскою“ властью. 

") См. въ упомянутой книг Первольфа: „Славяне, ихъ взаимныя отношевя и 
связи“, Три тома, Варшава, 1886—1893. ` 
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цфлое движен!е осталось очень далеко оть православнаго м!ра. 
Лвижене, поднятое Гусомъ, было двоякаго характера: съ одной 
стороны это было движене въ интерес подъема чешекой на- 
родности; съ другой это былъ протеетъ противъ папства, при- 
мыкавиий къ другимъ протестамъ, которые уже задолго“ возни- 
кали въ западной ЕвропЪ, и гдф ближайшимъ предшественни- 
комъ Гуса былъ Виклефъ, а позднфйшимъ продолжателемъ Лю- 
теръ. ДальнЪйшее развите самаго гуситства на чешской почвЪ 
было опять далеко отъ православя, и фактически не полу- 
чило никакого къ нему отношен1я. Подобнымъ образомъ поелЪ- 
дуюция явленйя чешской жизни и литературы, гдЪ видятъ глубоко- 
народное и вмЪстБ обще-славянское явлене, какъ, напр., вепо- 
мянутый недавно Коменсый, были спещальными продуктами част- 
ной племенной жизни и, какъ Коменсый, также продуктами об- 
щей европейской образованности, которые въ свое время оста- 
лись чужды остальному славянству. Подобнымъ образомъ развите 
другихъ западно-славянскихъ литературъ не стояло ни въ какой 
связи ни съ другими литературами славянскато запада, ни тЪмъ 
менфе съ литературами православнато славянскато востока. Тавъ 
было, напр., съ своеобразно-богалой далматинской литературой 
ХУ —-ХУШ вЪка, которая осталась неизвЪстна внф ближай:- 
шихъ предфловъ племени; по существу осталаеь чужда также 
литература польская, и впервые понят1е о славянской взаимности 
составляетъ принадлежность ближайшей къ намъ исторической 
эпохи — гдЪ „возрождене“ ‘возникало, во-первыхъ, изъ общихъ 
услов!й политической жизни Европы, во-вторыхъ, изъ частныхъ 
движенй въ сред вамихъ славянскихъ племенъ, и всего менфе 
изъ спещальнаго ‘взаимодЪйствя славянскихъ литературъ, кото- 
рое явилось только позднфе и только въ известной мЪрЪ. До- 
нын$ славянсюкя литературы ведутъ разъединенную жизнь, встр%- 
чаясь только въ извЪстныхъ пунктахъ (напр., въ вопросахъ славян- 
ской древности и этнограф!и) и оставаясь чуждыми другъ другу въ 
проявлентяхъ наиболЪе характерныхъ,—такъ славянскимъ литера- 
турамъ оставались чужды новфйция художественныя созданя рус- 
ской литературы, раньше и глубже понятыя на западЪ. . 

Боле тЪеная связь существовала для старой русской, пись- 
менности только съ литературами южно-славянскими. Русское 
хриспманство было позднфе западно-славянскаго и южно-славян- 
скато на цфлое столЪме. Въ намъ пришла уже сформировав- 
шаяся церковная жизнь и богослужене на старо-славянскомъ 
язык; вмфеть съ христанствомъ явилась готовая довольно значи- 
тельная литература, собравшаяся въ течене этото столЪия ча- 


\ 


мА. 
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стю въ Моравии и особливо въ Болгар: переводы священнаго 
писаная, богослужебныхъ книгъ, творевшй отцовъ церкви, визан- 
чйскаго хронографа, а также и нЪкоторыя сочиненя славян- 
скихъ писателей. Этоть южно-славянсый вкладъ быль бережно 
сохраненъ въ русской письменности, увеличивался новыми писа- 
ями, приходившими отъ болгаръ и сербовъ, а вмЪетЪ съ тЪмъ 
послужиль основой для собственной дЪятельности старыхъ рус- 
скихъ писателей, для основаня русской литературы. Эта связь 
‘была естественна по всЪфмъ обстоятельствамъ дфла. Необходимо 
предположить, что для установленя христанств» (при ВладимПЪ, 
а въ частныхь случаяхъ и ранфе) первыми исполнителями бого- 
служеня были призваны ближайпие сосЪди, священники или 
монахи болгареве съ ихъ тотовыми книгами, которыя въ основЪ 
языка были близки къ русской. рфчи, во многомъ тождественны 
съ нею. Старо-славянсюый языкъ, пришедпий съ авторитетомъ 
церкви, получилъь и вообще авторитетъь для книжнаго писатя: 
его старались усвоить, старались ему подражать, —и хотя въ 
концЪ концовъ полное подражане было невозможно, живая рЪчь 
заявляла свою силу тамъ, гдЪ письменность затрогивала прямо 
русскую жизнь, —но церковный оттфнокъ языка въ большей или 
меньшей мЪрЪ сталь обычною принадлежностью старой пись- 
менности и дожилъь даже до новъйшато времени, когда живая 
рЬчь могла завоевать свое литературное право только послЪ 
упорной борьбы, ——и этотъ оттБнокъ сохранился до сихъ поръ 
у церковныхъ писателей и проповфдниковъ. -Этоть церковный 
языкъ и былъ той общей почвой, на которой построилось част- 
ное литературное единство русскихъ, болгаръ и сербовъ. Оно 
длилось до паденя болгарскато и сербекато народа подъ турец- 
кимъ завоеванемъ: это падеше было страшное; съ уничтоже- 
нНемъ политической независимости погибло и множество старыхъ 
памятниковъ историческато быта и письменности, была утрачена 
самая память прежняго * образованя, и въ концв концовъ по- 
требности церковной жизни удовлетворялись при помощи стараго 
церковно-славянскаго достояня, какое нЪкогда подфлено было съ 
народомъ русскимъ и теперь получалось обратно. 

Таковы были старыя литературныя отношевя. ПослЪ двухъ 
съ небольшимъ вЪфковъ литературной жизни на основЪз старо- 
славянской книжности, сама древняя Русь испытала жестокое 
ОЪдетые подь татарскимъ владычествомъ, которое вмЪств съ 
внЪшнимъ разгромомъ не могло не, повлять и на ходъ образо- 
вательнато движен!я. Забота о сохранеши нацщональнаго суще- 
ствоватя подъ игомъ азатекихъ варваровъ поглощала дЪятель- 
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ныя силы, и въ соединевни съ другими политическими условями. 


(литовскя завоевания и отдфлене западныхъ краевъ Руси въ 
особое цЪлое въ великомъ княжествЪ Литовскомъ; падене южно- 
славянскихъ царетвъ, а затЪмъ и самой Византи; соединеште 
„Литвы“ съ Польшей) на русскомъ востокЪ образовалась новая 
форма политической жизни, на спещально великорусской основЪ, 
въ великомъ княжествЪ, потомъ царствз Московскомъ. Когда 
въ то же время руссый западъ и югъ подпаль вмяншю и по- 
томъ господству Польши, московская Русь осталась одна пред- 
ставительницей независимаго русскаго народа и велЪфдъ за свер- 
женемъ ига стала быстро расширяться на востокъ, захвативъ 
уже въ концф ХУТ вЪка не только все Поволжье, но и запад- 
ную Сибирь; въ ХУП вЪкЪ уже вся Сибирь была въ рукахъ 


московскаго царства, а въ Роса европейской совершилось при-. 


соединен1е Малороваи и уже дЪлались попытки сломить крым- 
скихъ татаръ. Этому государственному росту не отв$чало вну- 
треннее развите. Въ тяжелую эпоху ига и среди усимй въ цен- 
трализащи и освобождению, когда притомъ Рос@я была еще 
дальше отодвинута отъ Европы промежуточнымъ княжествомъ 
Литовскимъь и Польшей, она оказалась въ уединенномъ положе- 
ши, гдЪ съ одной стороны она являлась побЪдоносной относи- 
тельно магометанскаго востока, а съ другой на нее были уже 
обращены надежды угнетеннаго востока православнаго, грече- 
скаго и славянскаго, и, наконецъ, кавказскаго. При исилючитель- 
номъ господствЪ -средневЗковыхъ церковныхъ представлевй сла- 


гался идеалъ могущественнаго царства въ архаическомъ восточно- 


византйскомъ стил: въ МосквЪ видЪлсея трети Римъ, должен- 
ствовавпий замфнить павшую греческую импертю..Но въ этомъ 
царствЪ недоставало одного — правиЛьно поставленной школы, 
широкаго умственнаго кругозора, наконецъ даже правильнаго: 
развитя матерлальныхь силъ страны и средствъ защиты. Вну- 
треннее содержане не отвфчало громадному внфшнему объему 
государства и отсюда выросла органическая жизненная потреб- 
ность реформы, посл которой слЪдовало постоянное, хотя не- 
ровное, отрывочное, но тЪмъ не менфе обильное результатами 
воздЪйстье западно-европейской образованности. Новая русская 
истортя вся исходить изъ факта реформы, не только въ томъ 
смыслф, что съ этимъ явился притокъ европейскаго знаня, 
сколько въ томъ, что были возбуждены собетвенныя русекя 
силы, которыя дЪйствительно, послЪ извфстнаго пер1ода подра- 
жательныхъ заимствован, стали стремиться къ самобытной дфя- 
тельности и творчеству. Какая бы ни была принята точка зрЪ- 
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н1я на прошедпия судьбы русскаго народа, нЪтъ сомнфыя, что 
широкое прим$нене нацональныхъ силъ ведеть начало только 
съ послЪднихъ двухъ стол —какъ въ постоянномъ возрастании 
государства, такъ и въ создани самобытной литературы. Едва ли 
сомнительно, что горизонтъ нацональной мысли, развивавшейся 
ВЪ этомъ направлен!и, становится шире стараго предатя. 
Изучене собымй, свободное отъ предвзятыхъ понят, ука- 
жеть, что въ нам$ченномъ здЪсь преемств$ историческихъ явлешй 
не было ничего ненормальнаго, ‘что отступлетя и колебаня 
бывали только слЪдстнемъ тяжело сложившихся внфшнихъ усло- 
вй, но не самой нацюнальной природы, что послЗдейй переломъ, 
какимъ считаютъ Петровскую реформу, былъ органическимъ тре- 
боватемъ самой этой природы. Народъ, по происхожденю при- 
надлежаний къ культурнымъ народамъ Европы, обладаюций хри- 
станскимъ направленемъ, несомнзнно способный къ воспринят!ю 
науки, создавиий— при всЪхъ трудныхъ условяхъ-——замфчатель- 
ную поэтическую литературу, обнаруживаетъ всЪ основныя дан- 
ныя европейскаго характера, и его будущее должно совершаться 
‘въ средф выешихъ умственныхь и нравственных прюбрЪтенй 
европейскаго просвфщеня. И если мы оглянемся назадъ на про- 
текпие вфка нашей истори, мы увидимъ, что эта исторя была 
именно истор1!я народа европейскаго, но поставленнаго внЪш- 
ними условями территор!и и событй въ неблагопраятныя условя, 
задержавиия его развите. Въ до-историческихъ переселеняхъ 
ар1о-европейскихъ народовъ онъ остался на границЪ, дфлившей 
европейсый мъ отъ аз1алскато, на границ культуры и вар- 
варства; ему предстояло вынести на себЪ борьбу съ этимъ вар- 
варствомъ, потомъ низложить его, и тогда только, потративъ на 
это вФфка своихъ усилй, выступить на тотъ просторъ европей- 
скаго развитя, гдЪ давно работали его западные соплеменники 
и въ усломяхъ болфе блатопраятныхъь могли уже совершить ве- 
лиюя пр!юбрЪтен1я. Та сравнительная быстрота, съ какою со- 
вершалось усвоеше этихъ пр!обрфтешй въ. новЪйшемъ пер1одЪ 
нашей истори, свидфтельствуетъь, что воспринималось именно 
нЪчто сродное, отв$чавшее собственному складу мысли, чувства 
и фантази; усвоенное изъ чужого источника быстро привива- 
лось, ассимилировалось и, повидимому, ученическое подражане 
зарершалось произведенями глубоко натональнаго характера. 
Оно и дЪйствительно было сродно. При всей скудости извЪфст!й, 
какя сохранились для насъ о древнемъ пер1од нашей истории, 
именно объ его внутренней жизни, мы съ первыхъ шаговъ встр}- 
чаемея съ явленями чисто европейскаго культурнаго характера. 
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Первые князья, кто бы они ни были, принадлежали въ типу 
предир!имчивыхъ завоевателей и искателей приключенй вмЪст5, 
каке на западЪ основывали государства или полу: независимыя 
владфея (въ Германи, Англшм, Франщи, Италии); воинственная 
энерг!я соединяется съ мыслями о государственномъ устройств 
и культурЪ; князь Владимъ сознательно вводить христанство; 
эти князья видимо находятся въ близкихъ связяхъ съ госуда- 
рями европейскими и между ихъ домами происходять брачные 
союзы (оть Швещи до Франции). Первыхъ князей окружають 
полу-миеическля сказаня героическаго характера, которыя иногда 
совпадаютъ съ западными сказашями до буквальности. Оъ хри- 
станствомъ входила литература изъ греческато источника, того 
самаго типа, какой въ латинской форм распространялея на 
заладЪ, переходя своимъ содержанемъ и въ литературу языковъ 
народныхъ— творенйя святыхъ отцовъ, легенды о святыхъ, ска- 
заня апокрифическля, которыя какъ на славяно-русскомъ востокЪ, . 
такъ и на германо-романскомъ западЪ сливались съ народнымъ 
мтровоззрЪемъ и давали пищу народной поэзи. Эта послЪдняя 
имфла различную судьбу. На латинскомъ запад$ она пробивалась 
въ книгу при естественномъ стремленши народныхъ языковъ къ 
самобытной дЪфятельности; у насъ, при гораздо боле слабомъ 
развити книжности и школы, при чемъ книжность оказалась 
по преимуществу въ рукахъ духовнаго сословя, поэзя была 
исключена изъ книги нетерпимостью церковныхъ пастырей, какъ 
дЪло языческое и грЪховное,—но насколько изслЪдоване. можеть 
возстановить эту поэтическую старину, она исполнена была тЪс- 
ныхЪъ связей съ мотивами западно-европейскаго эпоса и легенды; 
несомнфнно доказано также, что, напр., въ терманскомъ эпосЪ 
были извфетны черты русскихъ героическихъ `сказавй (Илья 
Муромецъ), и въ свою очередь, въ древнюю русскую письмен- 
ность проникали сказаная объ эпическихъ герояхъ германскихъ. 
Древнее русское художество почерпало изъ того же византй- 
скаго источника, который н%Фкогда давалъ образы западному 
искусству, но также почерпало изъ искусства германскато (въ 
Новгород®) и.итальянскаго (во ВладимрЪ). Церковная легенда, 
исходя изъ одного общаго древне-христанскаго начала, имЪла 
опять многочисленныя точки соприкосновенля и доходила до тож- 
дества съ западною. Древне-русское законодательство (въ Русской 
ПравдЪ) представляеть опять тая близыя совпадешя съ „вар- 
варскими законами“ средневфкового запада, которыя указываютъ 
если не на прямыя связи, то на общность архаическаго быта. 
Словомъ во всфхъ основахъ умственной и нравственной куль- 
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туры, въ бытЪ и поэз!и, мы ветрЪчаемъ однородныя явленя, кото- 
` рыя указываютъ на сродныя стремленя и сродные типы самихъ 
народовъ. 

Мало извЪетно о томъ, какъ шла внутренняя жизнь древней 
Руси въ вЪка аз1атскаго господства. Несомнфнно одно, что по- 
б5да надъ татарскими ордами и царствами одержана была въ 
силу превосходства европейской культуры надъ восточною кос- 
ностью. Мы упомянули выше, какъ въ эти вфка нацюнальный 
горизонть съузилея — именно потому, что нацщональныя силы 
поглощались одной задачей—централизатли и освобожденя. Подъ 
игомъ и въ борьбЪ умственные и нравственные интересы загру- 
бЪли; народъ былъ изолированъ,—но торжество побфды исполняло 
его самомнЪн1емъ, которое распространялось противъ всего, что 
не было русскимъ и православнымъ. ИзвЪстно, однако, что уже 
съ ХУ вЪка у московекихъ великихъ князей и царей сказы- 
вается желаше познакомиться‘ съ прюбрЪтенмями европейскаго 
проевъщеня и усвоить изъ нихъ т0, что. могло служить для 
государственной защиты и для украшеня быта. Въ ХУТ столЪи 
эти‘ стремлен!я усиливаются. Славянское книгопечатаве, которое 
началось на западЪ въ концф ХУ-го вЪка, въ начал ХУ го 
находить западно-русскаго дЪятеля въ лиц доктора Скорины, 
а въ половинЪ этого столЗтя начинается въ МосквЪ. Годуновъ 
думалъь уже объ основани русскаго университета, конечно, по 
европейскому образцу, и посылалъ, хотя неудачно, русскихъ 
людей для ученья за границу. Въ течеме ХУП-го вЪка все 
возростаетъь волна европейскихъ влянй; съ одной стороны ихъ 
боятся по вфроисповфдной нетерпимости, а съ другой все больше 
ищутъ, чувствуя ихъ практическую необходимость, а также и 
находя удовлетворее для любознательности. Въ ХУП вЪкЪ, 
въ полномъ развити московскаго царства, въ самой МосквЪ про- 
цвфтаеть обширная „нЪмецкая слобода“, наполненная всевоз- 
можными спешалистами техники, художества, а также и науч- 
наго знан1я; нфмецьй театръ устроенъ былъ въ палатахъь самого 
царя. Лочь царя Алексфя, какъ говорятъ, пыталась переводить 
Мольера. 

Другая сильная полоса западнаго вмяня шла въ то же время 
черезь Польшу при посредствЪ Малороссии. ПосжБдняя, по своему 
историческому положеню, раньше освоилась съ западной наукой, 
которая понадобилась для борьбы въ защиту самаго православля 
от католичества и унш; борьба требовала равнаго оружя и 
поведена была людьми, усвоившими себЪ латинское образовате, 
какимъ дЪйствовали католическле полемисты. Кевская академ1я 
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устроена была по образцу западныхъ латинскихь ликолъ; препо- 


даван1е велось на латинскомъ языкЪ, и вмяюе академ скоро‘ 


оказалось въ самой МосквЪ, хотя опять встрЪчало здфеь и враж- 
дебное недовЪр1е, потому что въ вевскихъ ученыхъ предпола- 
галась недостаточная чистота правосланя. Кончилось, однако, 
тЪмъ, что когда была сознана необходимость школы, передъ 
т$мъ почти абсолютно отсутствовавшей, эта школа (первая ака- 
‚ демя и семинарйя) устроилась по тому же схоластическому 


образцу, съ латинскимъ языкомъ въ преподавани. Въ правлеше. 


царевны Софьи была несомнЪнная наклонность воспользоваться 
латино-польскимъ путемъ для поднятя русскаго образования... 
Русская литература, которая внЪ церковныхъ предметовъ все 
еще оставалась „письменностью“, въ течеше Х\УП-го вЪка пред- 
ставляеть множество примфровъ этого латино-польскаго вмяня, 
шедшаго черезъь западную Русь и Малоросею; между прочимъ, 
въ томъ отдфлф, который бывалъ въ прежне в$ка почти неизвЪ- 
стенъ — въ отдфлЪ простой бытовой повЪети, шуточнаго раз- 
сказа и наконецъь романа различныхъ родовъ. Эта письменная 
литература романа, начавигись, повидимому, съ конца ХУП-го вЪка, 
примыкала къ старинной повзсти прежнихъ вЪковъ, продолжалась 


въ первой половин ХУШ-го, усердно почерпая изъ н%мецкой. 


и французской литературы и была (мало замфченнымъ до сихъ 
поръ образомъ) переходной ступенью къ печатной литературЪ 
романа, которая начинается у насъ, собственно говоря, только 
со второй половины ХУШ вЪка; незамфтно она подготовляла, 
тоть новый перодъ нашей литературы, который со временъ 
Кантемира, Ломоносова и Сумарокова доходить непрерывнымъ и 
постоянно возростающимъ развитемъ до нашихъ дней. 

Все это движене шло параллельно съ заботами самого госу- 
дарства объ усиленши средствъ русской культуры, — заботами, кото- 
рыя столь же непрерывно можно слфдить съ ХУ-го вфка, и для 
безпристрастнато взгляда давно не подлежитъь сомнфню, что пре- 
образовантя Петра В. были только продолженемъ гораздо ранфе 
начавшагося дфла. Въ различныхъ своихъ формахъ нововведешя 
Петра, продолженныя ХУШ и ХПХ вЪкомъ, органически приви- 
лись въ русской жизни, участвовали могущественнымъ факто- 
ромъ въ развити”нацюональныхь силъ и наконецъ сообщали лите- 
ратурз— единственному выражен общественнаго сознаня—ха- 
рактеръ нацюональный и вмфетБ съ тфмъ несомнфнно европей- 
свй, по основамъ ея умственнато, нравственнаго, поэтическаго 
и сощальнаго содержания. 

Противъ этого взгляда могутъ возражать извЪетнымъ указа- 
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н1емъ, что это образовательное движен!е и литература были 
ДБломъ только высшихъ классовъ общества и остались чужды на- 


фоду не только внЪшнимъ образомъ, но и по духу, что въ концЪ 


концовъ истинно нацональное развите должно отвергнуть этотъ 
чужой перюдь и возвратить просвзщевше и литературу къ по- 
длиннымЪ народнымъ началамъ. Но въ этой точкЪ зрЪвя заклю- 
чается большая историческая ошибка. Неучасте народной массы 
въ движени ХУШ—Х[Х вЪка не имфеть ничего принцишаль- 
наго и свидЪтельствуеть только о печальномъ фактЪ политиче- 
ской и общественной подавленности народа, вовсе не созданной 
теперь, а унаслЪдованной отъ старыхъ тяжелыхъ эпохъ нашей 
истори. На первыхъ шагахъ новой литературы личность Ломо- 
носова была яркимъ свидфтельствомъ того, что новая наука и 


_ литература были именно нацюнальною потребностью: замЪча- 


тельнЪйпий дЪятель начальной поры нашей новой литературы 
былъ самый подлинный человЪкъ изъ народа. Одна изъ важ- 
нфйшихь задачъ новой литературы въ области общественныхъ 
вопросовъ, насколько они были ей доступны, было стремлене 
разъяснить общественную ненормальность и безнравственность 
угнетен!я, лежавшаго на народныхъ массахъ, и объяснить не- 
обходимость той новой реформы, совершеюе которой въ наши 
дни было и_великимъ нацонально-государственнымъ дфломъ, и 
фактомъ торжества просвфтительныхъь идей, которымъ служила 
литература. Между этими двумя эпохами лежитъ развите лите- 
ралуры, исполненное, — какъ всегда бываеть въ историческомъ 
развити, — весьма сложными явлевями, гдз отражались разно- 
рёчивые отголоски общественныхъ и литературных направлений; 
но обиий смыслъ цЪфлаго движевя наглядно изображается тЪмъ 
началомъ новой литературы, когда Ломоносовъ ставиль вопросъ 
о „размножени и сохранени российскаго народа“, и тьмъ кон- 
цомъ, — современнымъ перюдомъ русской литературы, — когда 
столько лучшихь силъ науки и. литературы посвящается именно 
изученю народа и заботамъ объ его „размножени и сохране- 
ни“. Если принять въ соображене особенности историческихъ 
условй, въ которыхъ совершалась история русской литературы 
и которыя придавали ей, какъ и всфмъ судьбамъ русскаго на- 
рода, черты несходныя съ литературными явлешями другихъ 
народовъ, то въ цфломъ ея развит! и содержанти несомнЪнно 
сказывается характеръь явленя европейскаго, съ т5ми отличи- 
тельными чертами, кавя всегда сообщаеть сильная нацщюналь- 
ность. 
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Одною изъ первыхъ задачъ, камя являются у историковъ 
литературы, бываетъь воиросъ о раздБлеви ея исторш на пе- 
р1оды, которое облетчало бы имъ установить ея основные пункты, 
главныя движуция силы и характеръ въ различныя эпохи. Давно 
замъчено, что въ дЪфйствительной истори таке „перюды“ р%дко 
бываютъ отдфлены одинъ оть другого такъ ярко, чтобы можно 
было обозначить ихъ точными событями и датами; въ ходЪ событй 


р%»дко бываютъ переломы, быстро изм$няющие народную ‘жизнь; _ 


перемЪна бываетъ отчетливо замфтна лишь на извЪетномъ зна- 
чительномъ пространствЪз времени, и при сложности явленй 
народной жизни опредфлеше „перодовъ“ можеть быть сдфлано 
лишЪ на основан цфлой совокупности признаковъ; обычное тече- 
н!е жизни имфеть свою непрерывность и традицию; новое круп- 
ное явлене обыкновенно подготовляется задолго, мало зам$тными 
признаками, которые только посл извфетнаго промежутка созрЪ- 
вавя являются дфятельной исторической силой; въ концЪ одного 
пер!ода уже готовятся факты пер1ода дальнЪйшаго и въ этомъ 
послфднемъ съ другой стороны продолжаютъ отживать факты 
предъидущаго. Такимъ образомъ „перюды“ должны быть пони- 
маемы только приблизительно; но съ этой оговоркой, установлене 
ихъ важно для изслЪдователя, какъ опредлене точекъ опоры, 
и для читателя. < 

Основными пертодами истор!и русской литературы, какъ во- 
обще русской истори, могуть быть приняты три. Границами 


ихъ служатъ эпоха татарскаго нашествая, а затЪмъ вторая поло- 


вина ХУП вЪка; какъ преддвере Петровской «реформы, откры- 
вающей новую пору‘ русской литературы. Это—границы не р%з- 
мя и которыхъ невозможно опредфлить точными датами. Такъ, 
задатки сЪфверо-восточной, великорусской, централизащи, состав- 
ляющей одну изъ главнЪйшихъ особенностей средняго пертода, 
появляются еще до татаръ въ княжествахъ суздальскомъ и вла- 
димирскомъ; среди того же средняго пертода совершаются со- 


бытя, имфвиия опять роковое значеше, какъ усилене Литвы, 


обособлене Южной Руси; рядомъь съ возвышающейся Москвой 
еще долго держатся вЪчевые Новгородъ и Псковъ, и особенно 
первый съ особымъ складомъ быта и книжности. На переход 
отъ средняго пертода къ новому первые достаточно опредЪлен- 
ные признаки движен!я въ сторону европейскаго образованя 
обозначаются во второй половин$ ХУП вЪка, даже еще съ по- 
ловины Х\1-го, но силЬьНЪйпИЙ толчокъ въ этомъ направлени 
данъ былъ Петровскою реформой, а первыя произведенля настоя- 
щей литературы въ новомъ ‘смыелЪ являются уже только посль 
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Петра —у Кантемира, Ломоносова, 'Грёдьяковскаго, Сумарокова, 
около половины ХУШ столзия. Въ течене новаго пертода, опять’ 
было нфеколько рЪзкихъ граней; отдфлявшихъ характерныя сту- 
пени литературнаго движения, когда направленля быстро см$няли 
другъ друга и прежная становились устарзлыми на пространствЪ 
немногихъ поколЬнй. - 


ел 
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НАЧАТКИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ. 


Состояне народной среды.—Племенныя отношен1я. Языческй бытъ.—Перево- 
ротъ, произведенный водворен1емъ христанства, въ быт$ и международныхъ ®отно- 
щен1яхъ.— „Двоевзруе“.— Влян1е Византш и враждебное отношене къ „латинЪ“.— 
заботы кн. Владимира и Ярослава о христанскомъ просвфщен!и и школ$.— Причины 
неусиЪха.—Обширная церковная литература, въ переводахь южно-славянскихъ и 
русскихъ. — Собственные памятники: церковные и не-церковные, — Но въ цфломъ 
слабое состояне просвфщеня. 

М1ровоззр$н1е, образовавшееся на иочвф двоевзр1я.—Отношен!е писателей къ 
народному быту: аскетизмь и отрицане народнаго предан1я.— „Книжное почитан1е“, 


Изучене старЪйшато перлода нашей литературы, какъ и всей 
истори, до сихъ поръ представляетъь много пробфловъ, которыхъ 
не могло наполнить изсл5доваше, за отсутстыемъ точныхь дан- 
ныхЪ. До сихъ поръ это - область легенды и предположений. 
амое начало русской истори остается спорнымъ между ието- 
риками, которые уже давно раздЪлились въ особенности на два 
лагеря: по мн$Ъншо однихъ, русское тосударство устроено въ 
первый разъ варяжекими, т. е. норманскими князьями, призван- 
ными, по сказанию лфтописи, „изъ-за моря“; другимъ стало ка- 
заться, что признать чужихъ людей назинателями русскаго госу- 
дарства не позволяетъь патр!отическое чувство, и было потрачено 
не мало усилй, а иногда остроумя, чтобы доказать, что при- 
зывались не чужеземцы норманны, а родственные „варяги-Русь“ 
изъ славянъ балтйскаго Поморья. Лишь немноге думали, что 
вопросъ о томъ, откуда пришли варяги, въ сущности довольно 
безразличенъ; несомнфнно одно, что съ [Х-го вфка Русь, о ко- 
торой раньше почти ничего не знаеть исторля, обнаруживаеть 
энергическую дЪятельность, которой не могла уже не замЪтить 
истор!я; въ дальнфйшихь собымяхь присутстые пришлыхъ воин- 
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ственныхъ элементовь не подлежить сомнЪн!ю... Эта неясность 
перваго факта русской истори происходила оттого, что самая 
запись его въ древнЪйшей лЪтописи лЪть черезь двЪсти носить 
елЗды народно-поэтическаго творчества; начало истори есть по- 
этическое преданте; къ извФстнымъ словамъ призваня: „земля 
наша велика и обильна“ и пр., нашлась буквальная параллель и 
средневзковой латинской’ лВтописи '). Поэтическое предаше и 
дальше сопровождаетъ разсказы лЪтописцевъ: исторля Олега, Игоря, 
Ольги, Святослава, самого Владимира Святого, и друмя событя 
первыхъ вЪковъ, очевидно, переплетены съ поэтическими сказа- 
шями, которыя лЪфтописець бралъь изъ устъь народа или княже- 
ской дружины и соединяль съ древними лфтописными замЪтками, 
которыя находилъ въ своихъ письменныхъ источникахъ. 

Такимъ образомъ на первыхъ шагахъ истори и на первыхъ 
страницахъ лЪтописи мы ветрфчаемся съ поэзей. Въ сожалЪн!ю, 
состояе древней русской письменности не позволяло до сихъ 
поръ ближе опредфлить характеръ этой поэз1и:. насколько это 
была исконная или чужая, усвоенная народомъ, поэзая, быль это 
дружинный эпосъ, или только предаве, не сложившееся въ поэ- 
тическую форму? 

Какая же была почва, народная среда, въ которой возникало 
развиме поэзи и будущей литературы?. 

Самый этоть вопросъ, какъ и друше, болЪе частные, вопросы 
нашей древности, составляеть до сихъ поръ предметь недоумфй 
и споровъ. Предшествующая исторля русскаго племени до ГХ в$ка 
покрыта значительнымь „мракомъ неизвЪстности“. Очевидно одно, 
что русское племя населяло нЪФеколькими вЪками раньше ту 
территорию (западную часть нынфшней Росеи), на которой за- 
стаеть его ‘писанная истор!я; но до сихъ поръ трудно было 
связать въ историческую нослвдовательность тЪ отрывочныя данныя, 
какля сообщаются объ этихъ краяхъ древними историками отъ 
Геродота и Птолемея до Прокошя и Торнанда, и до нашего 
Начальнаго лфтописца. Для нфкоторыхъ см$флыхъ историковъ не 
было сомнзшя, что Геродоть въ древней Скиеи описываетъ 
между прочимъ славянъ, даже прямо русеюмя племена, названныя 
(черезъ полторы тысячи лЪфть!) въ нашей лфтописи; для другихъ 
было очевидно, что царство Алтилы было царетво славянское; 
боле осторожные думають, что Геродотова Скийя населялась 
частью азатскими кочевниками, частью племенемъ иранскимъ, 


1) Сказаве Видукинда о древнихъ бриттахъ. Ср. Бестужева-Рюмина, Р. Ист. 
Спб. 1872, стр. 38 (вторая пагин.), и съ другой стороны —Иловайскаго, Разыскан1я 
о началь Руси, М. 1875, стр. 286; Гедеонова, Варяги и Русь. Сиб. 1876, стр. 88. 
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и элементь славянсюмй допускается въ извфетной мЪрЪ только 
_по чистому предположению. Остаются неясными присутетые и 
роль славяно-русскихъ племенъ во время готскаго царства и 
почти столь же неяснымъ то двойное заселенме древнихъ рус- 
скихъ земель, гдЪ древый лЪФтописецъь указываеть въ №евЪ 
„Русь“, а въ Новгородв „славянъ“. Остается довольствоваться 
тЬми данными, кавя сообщаетъь начальный лфтописецъ, хотя и 
здфеь присутствие легенды побуждало слишкомъ недов5рчивыхъ 
изслфдователей начинать вполнЪ достовзрную истор!ю только съ 
Владимира Святого ",—хотя это было черезъ-чуръ: отецъ Вла- 
димира былъ лицомь несомнЪнно историческимъ, дЪфяюя кото- 
раго засвидфтельствованы и лЪтописью греческою; Ольга, хотя 
отчасти окруженная легендой, также извфетна; существоване 
Игоря свидЪтельствуется документомъ (договоръ съ греками), а 
Игорь называется сыномъ Рюрика, такъ что для мнимо произ- 
вольной легенды остается въ сущности очень мало мЪста: рЪчь 
идеть не далфе, какъь о прадЪдЪ Владимира Святого и отца со- 
вершенно историческато Игоря. Начальный лЪтописець  разека- 
зывалъь по преданю о нравахъ и обычаяхъ славяно-русскихъ 
племенъ до крещеня; но’и до его времени были цфлы остатки 
старины, которые дЪлали для него вфроятными приводимые имъ 
разсказы: очъ отм$чаетъ, что нЪкоторыя изъ названныхъ имъ 
племенъ „творять и нынЪ“ свои старые обычаи — „нынЪ“, т.-е. 
въ концф Х[-го и въ начал ХП-го вЪка. 

Быть, изображаемый начальнымъ лфтописцемъ, отличалея 
большой первобытностью. Изъ общей картины грубыхъ нравовъ 
лфтописець выдЪляеть своихъ полянъ, но о н8которыхъ другихъ 
нлеменахъ упоминаеть, что ихъ обычай быль „зв5ринсый“. ДЪй- 
ствительно, надо полагать, что была значительная разница между 
племенными отт$нками древняго славяно-русскаго народа: именно, 
ть поляне, которые примыкали къ великому торговому (и воен- 
ному) пути--Днфиру, гдЪ, вЪроятно давно, основался Клевъ, какъ 
центръ, должны были стоять выше своихъ единоплеменниковъ, 
жившихь въ „лЪсахъ“, т.е. въ дикихъ захолустьяхъ. Подъ впе- 
чатл5немъ лЬтописи у одного изъ нашихъ извфстнЪйшихъ ието- 
риковъ слагалось представлене о древнемъ быт$, какъ варвар- 
скомъ: 

„Славяно-русскя илемена жили небольшими общинами, ко- 
торыя имфли свое средоточе въ городахъ-—укрзпленныхъ пунктахъ 
защиты, народныхъ собранй и управлеюя. Никакихь установ- 





“) Такъ у Костомарова; „Русская исторля въ жизнеописаняхь“. 
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лени, связующихь между собою племена, не было. Признаковъ 
государственной жизни мы не замфчаемъ. Славяно-русскя пле- 
мена управлялись своими князьками, вели между собою мелкя 
войны и не въ состояни были охранять себя взаимно и общими 
силами противь иноплеменниковъ, а потому часто были поко- 
ряемы. Релимя ихъ состояла въ обожани природы, въ при- 
знани мыслящей челов ческой силы за предметами и явлен1ями 
внЪшней природы, въ поклонени солнцу, небу, водЪ, землЪ, 
вЪтру, деревьямъ, птицамъ, камнямъ и т. п. и въ разныхъ бас- 
няхъ, вЪрованяхъ, празднествахъь и обрядахъ, создаваемыхъ и 
учреждаемыхь на основанйи этого обожаня природы. Ихъ ре- 
лигюозныя представления отчасти выражались въ форм идоловъ, 
но у нихъ не было ни храмовъ, ни жрецовъ, а потому ихъ ре- 
лигя не могла имЪфть признаковъ повсемфстности и неизмфняе- 
мости. У нихъ были неясныя представленя 0 существовани 
человЪка послЪ смерти; замогильный мфъ представлялся ихъ 
воображеню продолжешемъ настоящей жизни, такъ что въ томъ 
мтрф, какъ и въ здБшнемъ, предполагались одни рабами, друге 
господами. Они чествовали умершихъ прародителей, считали ихъ 
покровителями и приносили имъ жертвы. ВЪФрили они также въ 
волшебство, т.-е. въ знан!е тайной силы вещей, и питали боль- 
шое уважене къ волхвамъ и волхвицамъ, которыхъ считали обла- 
дателями такого знанйя; съ этимъ связывалось множество суе- 
вЪрныхъ пруемовъ, какъ-то: гадавй, шептавй, завязываня узловъ 
и тому подобнаго. Въ особенности была велика вЪра въ тайное 
могущество слова, и такая вЪ$ра выражалась во множеств» заго- 
воровъ, уцфлфвшихъ до сихь поръ у народа. Сообразно такому 
духовному развитпо было состояне ихъ житейской умЪлости. 
Они умЪли строить себЪ деревянныя жилища, укрЪфилять ихъ 
деревянными стфнами, рвами и земляными насыпями, дфлать 
ладьи и рыболовныя снасти, воздЪлывать землю, водить домаш- 
нихЪ животныхь, прясть, ткать, шить, приготовлять кушанья и 
напитки —пиво, медъ, брагу,—коваль металлы, обжигать глину 
на домашнюю посуду; знали употреблене вЪса, мЪры, монеты, 
имфли свои музыкальные инструменты; на войну выходили съ 
метательными копьями, стрфлами и отчасти мечами. ВеЪ познаня 
ихъ переходили отъ поколфн1я къ поколЪню, подвигаясь впередъ 
очень медленно. 

„При князьяхъ такъ называемаго Рюрикова дома господство- 
вало полное варварство. Они облагали руссвые народы данью и 
до нЪкоторой степени, подчиняя ихъ себЪ, объединяли; но ихъ 
власть имфла не государственныя, а наЪздническя или разбой- 
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ничьи черты. Они окружали себя дружиною, шайкою удальцовъ, 
жадныхь къ трабежу и убйствамъ, составляли изъ охотниковъ. 
разныхъ племенъ рать и дфлали набЪги на сосфдей, — на области 
византской империи, на восточныя страны при-касшйскя и за- 
кавказскмя. ЦЪль ихъ была-—пр1обрЪтеше добычи. Оъ тЪмъ же 
взглядомъ они относились и къ подчиненнымъ народамъ: посл$д- 
не присуждались платить дань; и ч$мъ болфе можно было съ 
нихъ брать, тЪмъ болфе брали; за эту дань бравпие ее не 
принимали на себя никакихъ ‘обязалельствъь оказывать какую- 
нибудь выгоду съ своей стороны подданнымъ. Съ другой сто- 
роны князья и ихь дружинники, имЪя въ виду только дань и 
добычу, не старались вводить чего-нибудь въ жизнь платившихъ 
дань, ломать ихъ обычаевъ и оставляли съ ихъ внутреннимъ 
строемъ, лишь бы только они давали дани и поборы. 

„Гакой варварсый складъ общественной жизни изм$няется 
еъ принямемъ христанской религи“ \)... 

СовсЪмъ иною картина представляется другимъ историкамъ: 
для нихъ послБдующе факты древней русской жизни и отго- 
лоски старины въ народной поэзм кажутся ручательствомъ, что 
культурное состояне древняго русскаго народа вовсе не было 
грубо первобытное, что, напротивъ, самое язычество русскихъ 
племенъ было такого рода, что переходъ къ христанству и могъ 
совершиться такъ спокойно и безъ борьбы (кромЪ исключитель- 
ныхъ случаевъ), какъ разсказываеть лфтописець °)... 

Во всякомъ случаЪ это язычество не было организовано: не 
было жрецовъ; не было, повидимому, и храмовъ. При скудости 
извфотй трудно составить поняте о древней религи` племенъ: 
знаемъ лишь нЪфеколько названй божествъ, какъ Перунъ, Дажь- 
богъ, Волосъ и др.; старыя записи не сохранили никакихъ слфдовъ 
древней космогони; остаются данныя народной поэзш, которая 
сохраняетъ иногда слфды самой отдаленной древности; но, до- 
ступная изучено только въ современной ея формЪ, она, оче- 
видно, заключаетъь въ себф мотивы весьма сложнаго рода, на- 
копивипеся въ ней въ течене ц}Ълой тысячел$тней истори, 
между прочимъ, заключаеть несомнфнио и представленя хри- 
станской эпохи, — такъ что извлекать изъ нея выводы о давней 
древности можно только съ 0собой осторожностью. Она дала бы 
богатый матерталъ, еслибы можно было пользоваться ею непо- 
средственно для этихъь цфлей: такъ отчасти и пользовались ею 





‘) Костомаровь, „Русская исторйя въ жизнеописаняхь“, первыя страницы. 


“) Взгляды К. Аксакова, частью И. Е. Забфлина. р 
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при первомь примЪнени учешя Гримма '). Еели самое слово 
®сть уже миоъ, и поэтическая картина есть миеологическое ино- 
сказаше, если то и другое можетъ быть объясняемо параллелями 
изъ болфе развитыхъ миеоломй другихъ народовъ, мы соберемъ 
цфлую массу миеическихъ представлен!й, изъ которыхъ можетъ 
быть построена цЪлая система языческой религш, быта, и обряда. 
Но въ дБйствительности давно прошла та пора, когда слово 
было миеомъ; весьма вЪфроятно, а иногда несомнённо, что въ 
своей тысячелЪтней судьбЪ, переходя десятки поколфн!, народ- 
ная поэзая даже тамъ, гдЪ сохранила основной мотивъ, измф- 
нила свою лексическую одежду, многое забыла, многое пере- 
толковала и многое прибавила. Съ расширенемъ изучен ока- 
залась возможность услфдить нЪкоторыя изъ этихъ позднихъ 
наслоенй, и велЪдетве того очень видоизмфнить или совеЪмъ 
отвергнуть прежнйе выводы 0 древнемъ преданши. НапримЪръ, 
то, что еще недавно говорилось о существовавшемъ у русекихъ 
славянъ дуалистическомъ представлени твореня мра, при бли- 
жайшемъ изелЪдован!и оказалось позднфйшимъ христанеко-ерети- 
ческимъ преданемъ °); то, что полагалось исконнымъ и славяно- 
русскимъ, оказывалось чужимь и новфйшимъ. Когда народная 
поэзя потеряла ‘непосредственную связь съ бытомъ,—-а во мно- 
гихъ случаяхъ это совершилось уже давно, —ея миеическле эле- 
менты должны были потерять свой смыель, сохранивъ развЪ 
смыслъ аллегор1и или поэтической картины; на мЪфето миеологи- 
ческихъ фактовъ, закрфпленныхъ въ старой пфенЪ, выступало чисто 
поэтическое творчество. Опорой для миоическаго истолкованя на- 
родной пЪфени оставалея обрядъ, который въ свою очередь долженъ 
былъ подвергаться измфнен!ямъ, заимствованямъ и утратамъ. 
Изъ Этихъ источниковь можеть быть извлечено поняте о 
древнемъ до-христанскомъ бытЪ лишь въ извфетномъ прибли- 
зительномъ соотвФтетви съ указаниями древнихъ источниковъ. 
Ни одно почти имя старыхъ божествъ, извфетныхь по лЪтописи, 
не сохранилось въ нынфшнемъ народномъ предави; не сохра- 
нилось сказашй космогоническихь; остались лишь отчасти только 
поэтичесыя представленя о природф, и въ обрядовыхъь пЪфеняхъ 
остатки бытового мфовоззрЪя изъ старыхъ языческихъ празд- 
нествъ — опять съ позднфйшими примфсями. Вообще до-хри- 
станское, какъ увидимъ, сильно смфшалось съ хриспанскимъ у): 





1) Труды Буслаева и особливо Аеанасьева; въ крайнемъ преувеличени у Ор. 
Миллера; въ совершенно фантастическомъ видф у Безсонова. 

?) Сравни изелфдования о колядскихь ифеняхъ Потебни и Веселовскаго. 

3) ПослЬ книги Аванасьева: „Поэтическя воззрьш!я славянъ на природу“, боле 
или менфе цЪльные обзоры славянской, въ томъ числ и русской, миеоломи сдФлали 
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Введение христманства было величайшимъ переворотомъ въ 
этомъ быт во всЪхъ отношеняхъ. Христанство принято было, 
кромЪ отлфльныхъ случаевъ, безъ сопротивления, отчасти велЪд- 
сте силы княжескаго авторитета, отчасти потому, что-въ №евЪ 
оно было уже подготовлено прежними частными обращенями, 
отчасти, наконецъ, вел$дств1е того, что въ народныхъ массахъ 
не было прочно установленнаго языческато вЪроучешя и жре- 
чества. Уже вскорф христанство стало важною и культурною, 
и политическою силою. Какъ ни слабо было въ началЪ пони- 
ман!е христанскаго вфроученя, оно являлось первымъ цфльнымъ 
кодексомъ космогонии и нравственности, обставлено было пра- 
ВилЬной и ВЪ главныхЪъ пунктахъ населеня торжественной обряд- 
ностью, въ храмахъ невиданной дотолЪ красоты, съ нравствен- 
нымъ вмЪшательствомъ въ личную жизнь, съ примфрами аске- 
тическаго энтуз1азма, несомнЪнно производившими сильное дЪй- 
стве, съ богатымъ запасомъ религозно-чудеснаго, наконецъ, съ 
готовыми церковными книгами, которыя послужили началомъ 
просвфщеня и письменности. Старина была конечно дорога 
массЪ, какъ привычное повфрье, любезна своими веселыми празд- 
нествами, — масса, и удержала надолго многое изъ этихъ преданий, — 
но, какъ скудное вфроучете, старина не могла соперничать 
съ хриетанствомъ, особливо, когда становилась понятна въ хри- 
станствЪ сторона милосердля и братолюбля, когда ореолъ свято- 
сти и чуда окружилъ самихъ русескихъ подвижниковъ и мучени- 
ковъ, какими уже векорЪ явились Антовй и Ф9еодосй Печер- 
ске, два варяга, Борисъ и ГлЪбъ, Ольга, позднфе Владимиръ, 
причисленные къ лику святыхъ, и пр. Частью еще въ древнемъ 
пертодЪ, но въ особенномъ изобими потомъ поеслфдовало за ними 
множество святыхъ по всфмъ концамъ русской земли '); и къ 
ихъ почитаню присоединились особенно знаменитые храмы, 
обители, чудотворныя иконы, мощи: все это стало местными свя- 
тынями и вмфетЪ символами мЪФетнаго’ патр!отизма въ эпоху 





Крекъ въ „ЕеНнаюе ш 91е Заузене ГцегабагоезссМе“ (2-е издаше 1887) и, въ 
видф сжалаго сопоставленйя фактовъ, Ганушь МАхаль, „Макгез $1оуаюзк6во ра]е- 
8101“ (1895). Посл$дь!й, начиная книгу сказанйями о сотворени ма и человзка, 
прямо открываеть ее поздн®йшими дуалистическими мивами христанско-еретиче- 
скаго представленя; и дальше, говоря о „высшихъ богахъ“, ставить рядомъ сна- 
чала Перуна, а потомъь Илью Пророка, ит. д. Гош Ьёрег, Ка Муто]оге Захе. 
Ралз, 1902. 

') См. Н. Барсукова, „Источники русской атюографи“. Сиб., 1882 (изд. Обще- 
ства люб. др. письменности, [ХХХТ); архимандрита Леонида, „Святая Русь или 
свфдВн!я о везхъ святыхь и подвижникахъ благочестя на Руси (до ХУП вЪка) 
обще и мЪстно чтимыхь“ и пр. Сиб, 1891 (тамъ же, ХСУП); Ключевскаго, „Древне- 
руссюя Життя Святыхь какъ историчесый источникъ“. Москва, 1871; Филарета 
черниговскаго, Руссе Святые. 1861—66, и др. | 
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княжескихь междоусобйй и споровъ земель между собою. Раз- 
множене святыни сопровождалось развитемъ легендарныхъ ска- 
зав, которыя уже вскорз переходили въ письменность, вно- 
слфдетыи въ народную духовную поэзию; и вообще христанско- 
легендарный матералъь заняль обширное мЪсто въ народной 
фантазти... | 

Составивъ громалный переворотъ во внутренней жизни на- 
рода, хрисманство возъимЪло господствующее значене и въ 
международныхь отношешяхъ Руси. Съ христанствомъ древняя 
Русь вступала разъ навсегда въ мъ европейскихъ народовъ, 
въ движене европейской цивилизащи, основою котораго, выд\- 
лявшей Европу отъ всЪхъ остальныхъ народовъ, было христан- 
ство. Руссый народт вступалъ въ наслЪде хрисманскаго пре- 
дантя и литературы, которыя — въ тфхъ предЪлахъ, каме были 
ему доступны — стали надолго единственнымъ источникомъ его 
просв$щеня. ТЪеная связь соединила древнюю Русь съ Византей, 
оть которой въ первое время она вполнЪ зависфла, какъ-митро- 
поля константинопольской патрархии; вм$етЪ съ т$мъ церковная 
связь соединила древнюю Русь со вефмъ православнымъ восто- 
комъ и Въ частности еъ православными южно-славянскими ца]- 
ствами, съ которыми завязалась тфеная литературная взаимность. 
Оъ другой стороны древняя Русь съ принямемъ христанства 
отдфлилась рЪзкою гранью отъ того азлатекаго ма языческаго 
и позднфе магометанскаго, который съ самаго начала и во все 
продолжене русской истори былъ сосфдомъ русской земли, 
всегда враждебнымъ, угрожающимъ и послЪ татарскаго на- 
шествя цфлые вфка господствовавшимъ надъ древнею Русью. 
Русске люди уже съ тБхъ поръ чувствовали свое превосходство 
надъ этимъ восточно-азлатекимъ мтромъ, какъ люди съ единой 
истинной вфрой надъ „погаными“. Это чувство превосходства, 
соединившееся съ извЪфетнымъ отвращенемъ, не исчезало даже 
во время вЪкового ига, держало побЪжденныхъ вдалекЪ отъ по- 
бЪдителей и въ конц концовъ въ сильной мфрЪ было залогомъ 
самаго освобождешя. 

Понятно, однако, что новый перюдъ народной жизни насту- 
пиль не вдругъ. ВромЪ того, что самое внфшнее водвореше хри- 
станства въ обширной стран съ разъединеннымъ населентемъ, 
съ трудными и медленными сообщенями, при маломъ числ 
церковныхъь служителей, требовало значительнаго времени, — 
не могли скоро измЪниться ни настроеше умовъ, ни обычай, 
созданные вфками до-христанской жизни. Изъ встрЪчи двухъ 
мровоззрЪй создалось то среднее состояше, которое еще древше 
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учители русской церкви назвали „двоевзремъ“. Какъ донынЪ 
въ массЪ вЪрующихъ людей учения церкви и любви къ ближнему, 
о презр5ни земныхъ блатъ, двоятся съ самымъ откровеннымъ 
себялюб1емъ, алчностью, жестокостью и вмЪфетз съ маесою не- 
хриечанскаго суевфрия, такъ еще болфе въ тЪ древшя времена 
христтанское учене, съ его кроткою проповфдью, а также мало 
вразумительной догматикой, двоилось съ твми первобытными по- 
нятями, которыя еще наканунЪ ничЪмъ не были поколеблены и 
были глубочайшимъ убфжденемъ. Если въ самой государственной. 
жизни, въ законодательствф, въ судЪ, хрисманство ни тогда, ни 
поел не могло преодолфть жестокой дЪйствительности и, напр., 
Русская Правда, изданная христанскими князьями, спокойно 
узаконяетъь кровомщене, то понятно, что въ народной массЪ 
долго существовали рядомъ новая вфра, которой требовали князь 
и духовенство, и старое языческое преданйе, внушаемое отцами 
и дВдами. Процессъ двоев$рля длился очень долго, не кончив- 
шись въ сущности и до сихъ поръ. Церковь, какъ скажемъ 
далЪе, усиленно стремилась къ истреблентю_двоевЪ рая, обличала 
его въ поучешяхъ, въ лЪтописи, церковномъ законодательствЪ, 
предавала его проклятямъ, но оно продолжало жить, отчасти. 
потому, что невозможно было бы измфнить мфовоззрз те народа 
при т%хъ скудныхъ средствахъ обучен1я, камя тогда (да и 
посл$) были, отчасти потому, что требовашя учителей были 
чрезм$рны: поднято было тоненме не только прямо противъ 
идолослуженя, но противъ всякаго увеселентя, противъ игры и 
пени, которыя объявлены были дфломъ бфсовскимъ (по старому 
византИскому представлению язычество было именно служенемъ 
бЪсамъ). Замфчательно, что съ неменьшимъ ожесточенемъ аскети- 
ческое гоненше народнаго обычая и народной поэзи отозвалось 
еще во второй половин ХУП взка при АлексЪ МихайловичЪ..х 
ЦФлый народъ, конечно, нельзя было сдЪлать аскетомъ,—и на- 
родъ продолжалъ свои увеселеня и пЪфени. "Только благодаря 
этому до насъ дошла та народная поэз1я, въ которой мы можемъ 
услЪдить отголоски древности. 

Такимъ образомъ въ древнемъ бытЪ оказалось два мфовоз- 
зр$я —церковное и народно-двоевЪ$рное: первое настойчиво по- 
вторяло хриспанскя наставленя; второе видоизм$нялось съ те- 
ченемъ времени, воспринимало все большую долю хриспанскихъ 
мотивовъ, все больше забывало старину, естественно вымиравшую, 
но все еще сохранило ее настолько, что она въ устномъ предани, 
хотя и отрывочно, дожила и до нашего времени. 

Новое услове этого перваго просвъщеня явилось въ тогдаш- 
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нНихъ отношешяхъ восточной и западной церкви. ОнЪ еще не 
были раздЪлены въ то время, когда совершалась проповЪдь Ки- 
рилла и Мееодя, но раздоръ уже начался, и къ тому времени, 
когда происходило крещене Руси, отношеня церквей были уже 
крайне натянуты и, наконецъ, въ Х[ столЬти дЪло кончилось 
полнымъ разрывомъ и взаимными анаеемами. Для едва возни- 
кавшей церкви, какъ русская въ концф Х вЪка, были, конечно, 
совершенно непонятны догматическе мотивы и столкновенше 
церковныхь властолюбй, которые послужили причиной разрыва; 
но греки были учителями и 1ерархическою властью новой церкви, 
и ихь авторитеть былъ признанъ безпрекословно. По разсказу 
лЪтописи объ испытани взръ Владимиромъ, недружелюбное отно- 
шене къ латинской в5рЪ приписано этому князю еще до при- 
нятя крещеня; въ ХТ вЪкЪ, въ ряду древнфйшихъ памятниковъ | 
нашей церковной литературы находимъ обличенйя противъ лати- 
нянъ, которыя потомъ еще размножились '),—хотя въ практиче- 
скомъ быту князей пока не видно вражды въ людямъ западной 
церкви (были, напр., возможны брачные союзы съ иноземными 
католическими королями и князьями). Но чфмъ дальше, тфмъ 
все больше разросталась эта: вражда къ западной церкви, пре- 
вратившаяся, наконецъ, въ ожесточенную ненависть, такъ что 
латинство приравнивалось къ „поганому“ язычеству. Эта нетер- 
пимость сдфлала невозможнымъ вляве западной образованности 
въ, древней Руси, и это не было пользою для поел$дней. 

Въ новЪйшее время извфстная школа, напротивъ, считала 
это правильнымъ и желательнымъ, исходя изъ упомянутаго выше 
представленя о противоположности мтовъ восточнато и запад- 
наго °); но каковы бы ни были догматичесвяя разлиуя и какъ бы 
ни были враждебны съ обфихъ сторонъ взгляды представителей 
разныхъь исповфданй, дЪло не исчерпывалось одними вфроиспо- 
вЪдными отношенями: западъ уже съ среднихъ вЁковъ самъ 
‚озбуждалъ все сильнфе возроставиие протесты противъ исключи- 
тельности и злоупотребленй католической ‘церкви; независимо 
огь нея онъ создаваль научное знане, которое все болЪе стано- 
вилось самостоятельной силой. Среднев$ковая схоластика усту- 
пала мЪфсто той новой наукЪ, которая въ столкновении съ като- 





') „Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ сочинещй 
противь лалинянъ“. Андрея Попова. Москва, 1875; къ этому см. разборъ А. С. 
Павлова въ 19-мъ присуждени Уваровскихъ премй и отдфльно: „Критичесве опыты 
по истори древнфйшей греко-русской полемики противъ латинянъ“. Сиб. 1878. 

*) Это положеше всего рЪфзче было высказано Хомяковымь (Сочиненя, т. п); 
догматическая точка зрЪн1я устраняетъ всВ друше аргументы, но остается неубфли- 
тельна для тЪхь, кому но существу представляется черезь мВру исключительной. 
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лицизмомъ, установила право свободнаго изелфдоваля. Все это 
движене, результатомъ котораго было Возрождене, великя 
открычя ХУ вЪка, научные подвиги’ Коперника и Галилея, на- 
конецъ, самая церковная реформа въ рукахъ Виклефа, Гуса, 
Лютера,—все это движеше съ его великими переворотами въ 
области челов5ческаго знаня осталось чуждо древней Руси; но 
эти пр!обр$теня знанйя стали приходить впоелЪдетви и должны 
были придти, если руссый народъ не долженъ былъ остаться на 
ступени первобытнаго невЪжества. Руссюй народъ и не хотБлъ 
оставаться на этой ступени и, какъ выше упомянуто, въ лицЪ 
своей власти стремился уже съ ХУ вЪка усвоить извфетную 
необходимЪйшую долю европейскаго знашя: не принимая самой 
европейской науки, которая казалась подозрительной по своему 
„латинству“. — да была бы и недоступна безъ предварительной 
правильной школы,—онъ очень желалъ воспользоваться практи- 
ческими примфненями науки, которая, какъ бы не въ случай- 
номъ совпадени съ элементарнымъ пониманемъ науки, назы- 
валась въ старомъ языкЪ не знанемъ, а „хитростью“. Съ тзхъ 
поръ все еще относясь съ крайнимъ недов$рлемъ въ латин- 
ству какъ вЪрЪ, руссый народъ разными путями и въ разной 
мЪр$ воспринималъь вмяня западнаго зная, даже и въ прямой 
латинской формЪ: мы видимь это вь ювевскихь школахъ и 
дальнфйшемъ развит этого движеня со временъ Петра. Мало- 
по-малу, отчасти подъ давлешемъ практической необходимости и 
отчасти, наконецъ, подъ неодолимой властью развившейся пыт- 
ливости и любви къ знан!ю, эта западная наука получила, по 
крайней мЪфрЪ въ умахъ наиболЪе просвзщенныхь людей, все 
свое право, вакъ наука всеобщая, какъ трудъ и прюбрЪтене 
всей человфческой мысли, независимой отъ нацюнальности и 
вЪроисповЪ дания. 

Такимъ образомъ въ послфдующей истори русскому про- 
свзщеню пришлось восполнять пробЪлы стараго, заимствовать 
позднЪе то, что не было усвоено раньше, и этимъ опять навле- 
кать на себя отъ тЪхъ же приверженцевъ исключительной на- 
щюональности упреки въ подражательности;—но иначе не могло 
быть, если приходилось наверстывать потерянное и усвоивать то, 
что раньше было сдфлано другими. 

Но не только это враждебное отношене къ иновфрному 
западу было причиною слабости успЪховъ просв5щения древней 
Руеи. Не принимаемое съ запада, просвфщене могло бы прихо- 
дить изъ Византи, которая въ тЪ вЪка бывала авторитетомъ 
для самаго запада, обладала и наукой, и высокимъ искусствомъ, 
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_и могла бы служить богатымъ иеточникомъ образоваюя для весьма 
первобытной тогда Руси. Это случилось однако только въ крайне 
ограниченной степени: къ намъ перешло все необходимое въ цер- 
ковномъ обиходЪ, но не перешла наука. ГдЪ была причина этого? 
Въ этомъ дЪлЪ были двЪ стороны. Говорятъ о высокомъ состояви 
проевЪщеная въ Византи и о несправедливомъ, ‘даже легкомыс- 
ленномъ непризнан1и ея благотворныхъ вмянй на русское про- 
свЪщене въ древнемъ пер1одЪ; но болфе безпристрастные исто- 
рики ставять вопросъ: было ли со стороны БВизанти желане 
придти на помощь къ новообращенному народу съ тбми сред- 
ствами просвфщеня, какими она владЪла, или она довольетво- 
валась только въ своихъ интересахъ установленемъ своего авто- 
ритета въ дфлахъ церковныхъ и политическихъ. Полагалось, что 
величайшимъ дЪломъ Византии относительно славянетва, а по- 
томъ косвенно и Руси, была дфятельность Кирилла и Мееодмя, 
грековъ по рождентю, лицъ, которымъ по ихъ положеню и про- 
свъщеншо предстояло высокое поприще дома и которыхъ Византия 
‚отдала на служене славянскимъ народамъ, чтобы дать имъ хри- 
станское ученше на ихъ собственномъ языкЪ. БолЪе осторожные 
историки думаютъ, однако, что это послфднее случилось только 
потому, что дфло шло о народ отдаленномъ (моравахъ), ко- 
торый надо былу привлечь въ область греческой 1ерархш, что 
иначе въ своихъ собственныхъь предфлахъ греки не дали бы 
славянамъ этого преимущества ‘). ПозднЪе, греки, безъ сомнЪн!я 
въ силу традищоннаго отношеня къ славянскимъ народамъ, 
каке могли оказаться въ ихъ зависимости, дЪйствовали отноеи- 
тельно болгаръ такъ, что вызвали съ ихъ стороны 1ерархиче- 
скую схизму, въ которой они теперь и пребываютъ... Древняя 
русекая церковь была сначала въ полной зависимости отъ кон- 
стантинопольской патрархи, мноме руссюе митрополиты были 
назначаемы изъ грековъ и только позднЪе русская церковь стала 
заявлять нфкоторую независимость. Интересъ грековъ къ древней 
Руси ограничивалея этими церковно-административными отноше- 


1) „Еслибы Константинь вознамфрился даль богослужен1е ва своемъ собствен- 
номъ языкф тёмъ изь принявшихъ христ!анство славянамъ, которые жили въ пре- 
дфлахь самой импери, то болфе чЪмъ вфроятно, что онъ не въ состоян1и быль бы, 
т.-е., что онъ не получилъ бы дозволен!я, привесть свое реформаторское намфрене 
‚въ исполнене. Но въ данномъ случаф дфло шло о церковной власти надъ славян- 
скимъ народомъ очень отдаленнымъ; дарован!е народу богослуженя на его собствен- 
номь языкз представлялось прекраснымъ средствомъ привязать его къ этои власти 
или закрфпить ее надъ нимъ: и греческое правительство согласилось допустить— 
надлежить подразумфвать—въ видф случая не въ примфръ, чтобы Константинъ ввель 
у моравовь богослужен!е на славянскомъ языкЪ, какъ посль, руководясь подобными же 
побужденями, призналь славянское богослужене и папа“. Е. Голубинсый, „Святые 
Константинъ и Меводй, первоучители славянск!е“. Москва, 1885, стр. 18. 
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шями, при чемъ первая забота была о томъ, чтобы предохранить 
новую область церкви отъ римскаго захвата. Какъ предполагають, 
при первыхъ митрополитахъ была своя греческая свита церков- 
ныхъ служителей, оть которыхъь могло быть заимствовано зна- 
комство съ церковной литературой и греческимъ языкомъ, и 
знане этого языка было распространено въ извфетной степени 
между русскими книжниками, такъ какъ многе переводы изъ 
греческой церковной литературы, существовавиие въ нашей древ- 
ней письменности, сдЪланы были несомнфнно русскими. Этимъ, 
кажется, и ограничилось все участе грековъ въ русекомъ про- 
свъщени. 

Какъ стояло просвъщене съ другой стороны, со стороны 
самихъ русскихъ? ДонынЪ существуютъ два весьма несходныя 
представлешя о степени и распространени образоватя въ древ- 
ней Руси. Однимъ казалось, что какъ прочныя основы государ- 
ственности были уже заложены первыми князьями, такъ со вре- 
менъ Владимира существовали и правильныя школы. Друме ду- 
мали, напротивъ, что изъ показатй истори и письменности 
трудно извлечь доказательство въ пользу существованая правиль- 
ной школы. Историкъ церкви, котораго мы выше цитировали, 
не сомнЪвается, что по введени хриетанства князь Владимиръ 
стремился перенести на Русь греческое образоваве въ самомъ 
широкомъ объемЪ, что между прочимь сь этою именно цфлью 
онъ добивалея родственнато союза съ византИскимъ императо- 
ромъ. „Гражданская культура грековъ, какъ и веякая культура, 
состояла изъ проевъщеня и ремеслъ; желая и добиваясь ея 
перенесеня на Русь во всемъ ея объемЪ, Владимиръ долженъ 
быль желать и добиваться, чтобы перенесены были одно и друмя. 
Само собою предполагается, что Владимиръ, какъ человЪкь не 
только не просвзщенный, но и совсфмъ безграмотный, не могъ 
указывать грекамъ, чего ‘именно онъ желалъ относительно про- 
свЪщеня; Онъ могь только вообще требовать, чтобы Руси дано 
было все то, что имфли греки; а затфмъ поставить дЪло такъ 
или иначе, дать тЪхъ или иныхъ людей уже зависфло отъ добро- 
желательства грековъ, заручиться которымъ посредствомъ род- 
ственнаго союза поэтому онъ такъ и добивался“. Не иначе, по 
мнЪнИо этого историка, надо понимать свидЪтельство л5топиеи, 
что Владимиръ тотчасъ по возвращен!и изъ похода въ Ворсунь съ 
женой и т5ми греками, которые были для него нужны — „послазвъ, 
нача поимати у нарочитое чади дфти и даяти нача на ученье 
книжное“. Нарочитая чадь была именно аристократия, боярство, 
и слБдовалельно научивицеся люди были нужны для его 600- 
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‘ственной службы. Р»чь шла не о простой грамотности, потому 
что она была и прежде при первыхъ русскихъ ` христанахъ; 
„книжное учене“ должно было означать настоящее проев®щене, 
руководителями котораго предполагались призванные греки. „Вла- 
димиръ торопится ввести въ Росею просвъщевше, котораго въ 
ней дотоль не было и которое должно было положить начало 
новому пер1оду ея жизни. Сослове бояръ предназначалось быть 
образованнымъ или просвЪзщеннымъ сословмемъ Руси, и вотъ Вла- 
димиръ и сифшить набраль дфтей боярскихъ“ '). 

Историкъь не сомнфвается, что попытки князя Владимира 
_ дъйствительно водворили у насъ нЪкоторое просвфщеве, но во- 
дворили не надолго. Почему же проевзщене не могло бросить 
у наеъ прочныхъ корней, и вмЪфето того въ течене всего’ до- 
Цетровскато перода, за рЪдкими исключенями, существовала 
одна грамотность, т.-е. именно только элементарная ступень про- 
свфщен1я? Вопросъ серьезный, потому что касается самаго основ- 
ного факта въ процессе литературнаго развимя. Названный 
иеторикъ посвятилъ этому вопросу особенное внимаве и прихо- 
диль къ заключен, что причина неуспфшности нашего про- 
свъщен1я заключалась въ самомъ существЪ историческаго поло- 
жеюя древней Руси. 

Владимиръ, желавиий ввести просвъщене, и Ярославъ, под- 
держивавиий его попытку, прежде всего заботились, конечно, о 
просвъщен!и собственныхъ дЪтей. „Отъ позднЪйшихъ писателей, 
представителей только грамотности, а не просвЪщеня, и разу- 
мфющихъ посл$днее только подъ видомъ первой, мы ничего не 
можемъ ожидаль, кромЪ того, чтобы они сказали, что-де быша 
дЪти того и другого и грамотЪ научены, ибо сказаль это было 
въ данномъ случаЪ все, что они могли сказать“. Но сохрани- 
лось свидЪтельство другого рода, именно разсказъ Владимира 
Мономаха о своемь отцф, княз№ ВсеволодЪ, сынз Ярослава: 
„отець мой, дома сЪдя, изумвяше пять языкъ“. Два изъ нихъ,— 
думаеть г. Голубинскй, могли быть варяжеюй и половецый, 
знакомые практически” и для практическихь цфлей. „Но остаются 
еще три языка. ЧеловЪкъ, безъ практическихь цфлей изучающий 
иностранные языки, или будетъь совершенная безсмыслица, или, 
чтобы сдЪлаль его со смысломъ, необходимо предполагать какля- 
нибудь иныя цфли. Но кромф цфлей практическихъ, какя еще 
иныя цЪли, какъ не цфли научной любознательности? СлЪФдова- 
тельно, человЪка, изучающаго иностранные языки не для цфлей 





1) Голубинеый, „Истор?я русской церкви“, т. Т, первая половина, М, 1880, 
стр. 580—585. 
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практическихь, необходимо представлять себЪ какъ человЪка 
образованнаго, и слЗдовательно — таковъ предъ нами Всеволодъ, 
сынъ Ярослава. Заключая отъ него, мы получаемъ право думаль, 
что образоваше и веъхъ другихъ сыновей Ярослава, равно какъ 
и сыновей Владимира, состояло не въ томъ только, что они 
„бнху и грамотф научени“. ' 

Причины неусиЪха были частныя и обиая. Первой частной 
причиной, по мн%®нтюо г. Голубинскаго, было то, что у наеъ 
прим$ненъ быль тоть способъ частнаго обучен1я, какой суще- 
ствовалъ въ самой Грещи и какой не могъ привиться у насъ. 
У грековъ это была форма извЪетная еще съ классической древ- 
ности. „Частные люди, имфвипе охоту научать другихъ и пре- 
полаваль другимъ то, что сами знали, по собственной инищативЪ 
открывали или у себя на домахъ, или въ извфетныхъь обще- 
ственныхь м5стахъ, такъ сказаль публичныя чтен!я; друге частные 
люди, имфвие собственную охоту учиться, собирались къ тЬмъ 
или другимъ изъ первыхъ, къ кому хотБли, слушаль ихъ курвыы— 
въ такомъ видЪ существовало дфло ученя во всей клаесиче- 
ской древности, въ такомъ видЪ оно сохранялось у грековъ и 
до позднфйшаго времени. Къ намъ перенесена была отъ грековъ, 
естественно, та форма поддержаюшя проевфщенйя, какая суще- 
ствовала у нихъ, т.-е. сейчасъ нами указанная, и эта-то форма 
и оказалась намъ не по силамъ“. У наеъ не основалось пра- 
вильной школы, а въ частномъ преподавании, если на первый 
разъ могли подЪйствоваль приказы князя, то затфмъ, когда дЪло 
предоставлено было доброй волЪ родителей, этой доброй воли 
оказывалось очень Мало '). Училищъь основано не было, потому 
что не было образца подобныхъ училищь, а „выдумать подобныя 
училища— значило изобрфети совершенно новый способъ поддер- 
жаня образованя, значило совершить въ этомъ отношени чрез- 
вычайно важную реформу“. Когда такимъ образомъ, при спо- 
собЪ частнаго обученя, для власти не было возможности кон- 
троля за обученемъ, когда у старшаго покол5ня не было ни- 
какой доброй воли къ поддержкЪ школы, необходимо думать, что 
этоть пер1одъ просв$5щения былъ крайне непродолжителенъ, что, 
собственно говоря, не было и одного поколЪня правильно обу- 
ченнаго. „Съ какою быстротой происходило дальнфйшее убавлене 
охотниковъ просвфщаться настоящимъ проевфщенемъ, а вмЪетЪ 
съ т6мь какъ быстро исчезало и ее послЪднее, видно изъ 








т) Известна подробность, какую приводить лфтописець послБ извфстая о при- 
казф учиться дфтямъ „нарочитой чади“: „матере же чадъ сихъ плакахуся по нихъ, 
еще бо не бяху ся утвердили вфрою, но акы но мертвеци плакахуся“. 


Ре. © 


` 
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того, что около конца ХТ вЪка; при внукахъ Ярослава, не было 
никакого и помину и никакой памяти о существовани у насъ 


‚ просвфщеня: преп. Несторъ, говоря о просвфщени Бориса, мо- 
жеть сказаль только: „бяше бо и грамотф наученъ“ \). 


Историкъ ставитъ, наконець, общий вопросъ: почему мы во- 
обще остались безъ пробобоовиыо 

ПоелЪ попытки Владимира, которая можеть считаться не- 
удачной, не было сдЪлано другой. Между т$мъ мы представляли 
собою народъ, который долженъ былъ бы имЪфть просвфщене. 

„По своей территория мы принадлежали къ народамъ евро- 
пейскимъ; принявъ одно и то же съ ними христанство, мы 
стали живымъ членомтъ въ семействЪ этихъ народовъ. Но отли- 
чительною чертой и общею, принадлежностью народовъ европей- 
скихь было то, что они имфли просв5щевше. Почему же только 
мы одни Въ ихъ семействЪ остались безъ сего просвЪщения? 

„Вопроеъ этотъ, какъ понимаетъ читатель, есть ни боле, 
ни менфе какъ вопросъ о насъ самихъ, ибо тутъ спрашивается: 
лежить ли наше нев жество на нашей отвЪтственности, или нЪтъ? 

„Праятно и желательно было бы отвфчать съ спокойной со- 
вестью рфшительнымъ: нфтъ; къ сожалЪню, не кривя душой, 
отвфчать. такъ мы не найдемъ возможнымъ“. 

Историкъ обращается къ тому представленю дфла, какое 
даль Карамзинъ и зат$мъ повторяли многте впосл$детви. „Оправ- 
дать насъ оть упрековъ за наше нев$жество лежало на сердцЪ 
нашего почтеннаго истортографа. Полагая, что просвъщевше не 
только было вводимо, но и дЪйствительно введено къ намъ, онъ 
объяснялъ его исчезновене междоусобйями нашихъ князей, быв- 
шими слфдствемъ удЪфльной системы, и потомъ нашестыемъ мон- 
головъ. Въ настоящее время составляеть предметъ, требуюний 
доказательствъ, то, что просвъщене было вводимо къ намъ, и 
уже нисколько не составляеть предмета спорнаго то, что оно 
не было введено прочнымъ образомъ, что оно не было водворено 
такъ, чтобы имЪть болфе или менфе продолжительный перюдъ 
настоящаго у насъ существоваюмя“. Историкъ обстоятельно 0бъ- 
яеняетъь, что междоусобныя войны удфльнаго пертода нисколько 
не помфшали бы просвъщенио, еслибы оно было разъ прочно 
установлено, и еслибы потребность въ немъ была укрЪплена: 
„Отцы были заняты войнами или страдали оть нихъ, но какЪ 





1) Г. Голубинсый прибавляеть къ этому: „Иначе выражается Несторъ объ уче- 
ни преп. 9еодосля Печерскаго; онъ говорит, что посафдний, буду чи отданъ единому 
оть учитель, „вскорЪ извыче вся грамалик1я“. Эта „граматиюя“ какъ будто даеть 


знать, что еще сохранялась нфкоторая память объ учеши, состоявшемь не изъ одной 
грамоты“. 
ист. рубок. лит. т, 1. _6 
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это могло препятствовать учиться дфтамъ? Представлять ли дЪло 
такъ, что дЪти были заняты глазъюемъ на войны?... Какъ исто- 
}йя доказываеть намъ, что войны ни малЪйше не м$Вшають го- 
сударямъ заботиться о проевфщени, если они того хотятъ, такъ 
та же исторля доказываеть намъ, что междоусобныя войны ни 
малЪйше не препятствують и водворяться въ странахъ просвЪ- 
щен“. Междоусобя могуть даже содфиствовать просвфщентю, 
возбуждая умы общественными бЪдетвями... Историкъ отвергаеть 
также предположене, `что введеню просвфщевя воспрепятство- 
вало монгольское иго: „Монголы, одинъ разъ опустошительнымъ 
образомь прошедъ по Росеи, сли потомъ въ сторон и ни- 
сколько не вмЪшивались въ наши внутренн!я дФла... Если въ 


продолжен1е двухъ съ половиной вЪковъ, этому предшествовав- 


шихъ, мы оставались безъ просвфщения, то для насъ станетъ 
понятно и безъ всякой внфшней причины, почему мы остались 
безь просвфщевня потомъ. Въ продолжене двухъ съ половиной 
вфковъ непросвЪщене или невЪжество уже успфло пртобрЪети у 
пасъь право гражданства и давности, уже успфло пртобрЪети видъ 
нормальнаго положення“, 

Историкъ заключаеть: „попытка Карамзина спасти нашу 
нацюнальную честь должна быть признана совершенно неудовле- 
творительною“. Собственное объяснене историка состоить въ 
слфдующемъ. Мы не могли заимствовать просвъщеня отъ за- 
пада, потому что насъ дфлила съ нимъ религюозная вражда; мы 
не заимствовали просвъщентя у грековъ по собственной винЪ, ко- 
торая нЪеколько уменьшается историческимъ положентемъ древней 
Руси. Мы не могли въ параллель къ образованной Европ за- 
падной представить образованную Ёвропу восточную потому, что 
относительно грековъ мы были народъ совершенно новый, кото- 
рому приходилось виервые вводить проевЪщене, тогда какъ на- 
роды западные были, такъ сказать, живымъ и непрерывнымъ 
продолжентемъ римлянъ. | | 

„На запад, говорить г. Голубинсый,— просвфщене и его 
духъ, строго говоря, никогда не умирали, а только значительно 
падали; живая традищя просвЪщеная тамъ совершенно никогда 
не прерывалась, но какъ ни близко доходила до опасности 


совершенно прерваться и угаснуть, все-таки продолжала сохра-. 


няться. Такимъ образомъь на западЪ явиться просвфщеню зна- 
чило, такъ сказать, возродиться огню изъ-подъ пепла; у насъ же, 


напротивъ, явиться ему значило быть добыту огню посредствомъ. 


совершенно новаго тремя. Им$я задачею не совеЪмъ вновь вво- 
дить просвфщене, а только возродить его, народы западной 
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Европы представляли изъ себя одно цЪфлое. Такимъ образомъ 
свой сравнительно гораздо болБе легый трудъ они совершили 
общими силами многихъ, мы же, напротивъ, были совершенно 
одни. Тамъ были обиия усиля, взаимное содЪйстве и соревно- 
ване, у насъ же ничего подобнато. На дЪйствя людей могуще- 
ственно вляетъ сознане ими своихъ обязанностей, и западъ 
дЪйствительно былъ поставленъ въ такое положене, чтобы со- 
знать свою миссшю, возродить у себя просвёщене. Онъ остался 
преемникомъ западной римской империи... Искра просвфщевя, 
‚ не угасшая тамъ совершенно, а только тлфвшая подъ пепломъ, 
оть притока этого нравственнаго воздуха снова пробилась на- 
ружу и разгорЪфлась... Мы въ своей истори не имЪли никакого 
подобнато нравственнаго стимула. Еслибы восточная имперя 
пала ранфе, то весьма вЪроятно, что мы не были бы продол- 
жателями ея просвфщеня въ параллель къ западу, ибо было или 
не было это намъ по силамъ, во всякомъ случа мы не были 
ЕЪ этому приготовлены, какъ приготовленъ былъ къ своей роли 
западъ; притомь же и относительно этого послдняго мы вовсе 
не хотимъ сказать того, чтобы все дЪло было въ падени запад- 
ной римской имперм. Но въ живой и существующей восточной 
импери мы не были такимъ живымъ ея членомъ, чтобы созна- 
вать лежащею на себЪ часть ея историческихъ обязанностей. 
Восточная имперля была сама по себЪ, нисколько не обнимая 
насъ подъ собой; мы же были дополнеюшемъ къ ней совершенно 
внфшнимъ и, такъ сказать, случайнымъ, были нЪчто только до- 
бавочное и не имфющее въ ней историческаго смысла и зна- 
чен1я. Не сознавая себя причастными къ исторической обязан- 
ности быть просвфщенными, сполна возлагая эту обязанность на 
тЪхъ, которые безь насъ представляли с0бою просвЗщенный 
востокъ, т.-е. на грековъ, мы и не. позаботились о просвъщеви 
и нашли возможнымь прожить и безъ него“ *). 

Вопросъ о состояни просвфщеня въ древней Руси подни- 
мался не однажды °), при чемъ карамзинская точка зрЪнля была 
поддерживаема даже и до послЪдняго времени; но приведенныя 
мнЪвя историка церкви едва ли могутъ быть опровергнуты, и 
въ особенности потому, что высказанная имъ точка зрЪня под- 
тверждается самымъ характеромъ нашей древней литературы. 





1) Голубинсый, тамь же, стр. 585 — 595. Съ другой стороны, широкую кар- 
тину непрерывности латинской школы и письменности на западЪ (чБмъ и была при- 
тотовлена возможность Возрожден!я). даютъ книги Ад. ‘Эберта о литературЪ средне- 
вЪковой, 1874—30, и „СезсЫсе ег све св -1айепизсвеп Райегафаг“, 1889. — 

*) Начиная съ диссертащи Н. А. Лавровскаго: „О древне-русскихъ училищахъ“. 
Харьковь, 1854. 
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НигдЪ не видимъ въ ней слфдовъ какого-либо серьезнаго изу- 
чен1я тогдашней науки. Упоминаня л5тописи дЪйствительно от- 
носятся только къ грамотности и начитанности; если говорится 
0 чемъ-либо большемъ, то высшимъ признакомъ учености счи- 
тается знан!е „граммативюи“, при чемъ она видимо полагается 
вершиной науки; правда, упоминаются также „философы“, но 
далЪе увидимъ, каковы были размфры этой философи. Самыя 
произведеня литературы указываютъ обыкновенно лишь то зна- 
не церковныхъ книгъ, какое прюбрЪтается прилежнымъ чте- 
н1емъ, какъ, напр., потомъ у начетчиковъ въ раскол, то знаше, 
которое потомъ и распространило приверженность къ буквЪ... 
Но если не было настоящей науки, то съ другой стороны бы- 
вали люди, склонные къ „книжному ученшю“, какое было до- 
ступно; бывали князья, любивийе собирать книги (что было тогда, 
не легко); греки, живпие въ Росси, находили усердныхъ учени- 
ковъ, которые усвоивали отъ нихъ знан!е греческаго языка, иной 
разъ даже тонкости реторической науки, — хотя трудно предпо- 
лагать, чтобы это учеюме было ‘пртобрЪтаемо въ какой-либо пра- 
ВИЛЬНОЙ ШКоЛЪ. 


Въ перюдъ до-татаремй мы прежде всего ветрфчаемъ въ 


русскихъ рукописяхъ значительную массу памятниковъ, которые ` 


не принадлежали собственно русской литературЪ, но, заимство- 
ванные оть южнаго .славянства, послужили къ ней первымъ вве- 
денемъ. Славянсый югъ раньше принялъ христанетво и раньше 
получилъ церковную книгу. Съ утвержденемъ русскато христан- 
ства появляется книжная дфятельность, прежде всего на той же 
старо-славянской основ. Вслфдстые единства церкви и близости 
языка, могли прямо придти старо-славянсмя церковныя книги 
вмфетЪ съ первыми 1ерархами и церковными служителями. Въ 
силу этого общенля, въ течене древняго пер1ода образовалась 
какъ бы общая литература-- болгаро-сербо-русская. Трудъ южно- 
славянскато писателя и переводчика могъ стать прямо до- 
стоянтемъ русскато читателя, приносимый церковными людьми 
или ‘паломниками. Относительно своего происхождения эта лите- 
ратура еще недостаточно опредЪлена. До Х-го вфка, или до 
начала русской письменности, это былъ трудъ исключительно бол- 
гарсвй, когда Болгарля имфла свой пер1одъ расцвЪта; гораздо 
меньше работали сербы; но затЪмъ, повидимому, значительную 
дЪъятельность обнаружили русвке переводчики и книжники. Мно- 
пя произведеня были несомнфнно переведены или составлены 
книжниками русскими... 


у 
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Характеръ этой литературы былъ почти исключительно нази- 
дательный и легендарный. Источникъ ея былъ византискй, черезъ 
‚ южно-славянское посредство и прямо. Теперь, когда боле’ или 
менфе (хотя все не сполна) изсл$дованы памятники, уцЪфлЪвипе 
отъ этого древняго перюда, можно до нЪкоторой степени про- 
елЪдить т5 пути, которыми складывалея характеръ собственно 
русской письменности и съ нею вмЪфстЪ характеръ понят у 
наибол5е книжныхъ людей, а отъ нихъ мало-по-малу и въ массъ. 
Въ первомъ вЪкЪ нашей письменности, повидимому, господство- 
вала особенно литература болгарская, гдЪ блестящйй вЪкъ царя 
Симеона собралъ значительный запасъ христанскаго назидатель- 
наго чтен1я. Потребности и стремленя только-что получившато 
крещене болгарскаго народа были тЪ же, кая могли явиться 
у крестившагося зат5мъ народа русбкаго; разница была, въ томъ, 
что у болгаръ греческе образцы и гречесме книжники были 
ближе: самъ царь Симеонъ владфлъ греческимъ образоватемъ и 
легче было черпать изъ богатой визант ской литературы. Бол- 
гарсые переводы приходили къ намъ тотчасъ, и прежде чБмъ 
‘мотли образоваться руссюме книжники, болгаремя книги давали 
готовое содержане и готовыя формы старо-славянскаго языка, 
который сталь и у насъ языкомъ церковнымъ,—тфмъ болЪе, что 
въ ту древнюю пору оба языка представляли большую близость, — 
и далъ тонъ церковнаго стиля, сохранившагося потомъ цфлые 
вЪка. Эти первые старо-славянсюме памятники, перешедипе на 
русскую почву, заключали въ себЪ и книги священнаго писания, 
и книги богослужебныя, и изложешя христанскаго вЪФроученя, 
и церковный законъ, и греческая хроники и, наконець, вообще 
запасъ поучительныхъь книгъ для любителей „книжнаго почи- 
таня“. Обширное мЪето заняли здЪсь толковашя священнаго 
писаня и поучене-— особливо тЪхь церковныхъ писателей, кото- 
рые пользовались славою въ греческой церкви. Въ древнемъ 
перодф, и въ начал посл$дующаго, въ нашей письменности 
собралось, въ переводахъ южно-славянскихъ, а затБмъ и рус- 
скихъ, большое количество подобныхъ толкованй писашя и по- 
ученй, отчасти въ цфлыхъ книгахъ, но особенно въ сборни- 
кахъ. Эта посльдияя форма стала распространяться еще съ ХТ 
вфка и объясняется прежде всего высокою цЪною книгъ, на, изго- 
товленше которыхъ требовался и дорогой матерлалъ, и ДолгИЙ 
трудъ хорошаго писца; а во-вторыхъ, въ самой византйской 
литералурЪ были уже готовые сборники, которые были перево- 
димы на церковно-славянсый языкъ въ Болгарии, и оттуда при- 
ходили къ намъ. Таковъ быль, напр., знаменитый „Святославовъ 
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Сборникъ“ 1073 года, греческй подлинникъ котораго быль (при- 
близительно) указанъ Востоковымъ. Въ дЪйствительности Сбор- 
никъ принадлежалъ, однако, вовсе не русскому князю Святославу, & 
болгарскому царю Симеону, имя котораго писецъ, въ послфелови, 
замфнилъ именемъ русскато князя, поощрявшаго писане книгъ. 
Оборникъ Симеона-Святослава отличается энциклопедическимъ со- 
держаюемъ. СОъ именемъ того же царя болгарекаго Симеона свя- 
занъ другой сборникъ, посвященный творешямъ Ганна 3лато- 
уста — такъ называемый „Златоструй“, который также переве- 
день быль по готовому греческому сборнику изъ сочинешй 
Златоуста. Съ тЪхъ поръ идеть цфлый рядъ подобныхь сборни- 
ковъ, назначенныхъ или для церковнаго употребленля, или 0с0- 
бенно для домашняго назидательнато чтешя, и которые составили 
типическую библлютеку старйннаго читателя. Лишь относительно 
нЪкоторыхъ сборниковъ, какъ, напр., Элатоструй, извЪетны время 
и поводъ ихъ составленя; друйе остаются не только безъимен- 
ными, но и не имфютъь опред$леннаго состава; первоначальная 
редакця сборника, попадая въ руки другого начитаннаго книж- 
ника, подвергается изм$ненямъ, дополняется новыми статьями; 
затЪмъ попадаетъ къ третьему, четвертому начетчику и испыты- 
ваетъ новыя перемЪны: всф эти формы сборника повторяются 
въ кошяхъ, и такимъ образомъ происходятъ различные виды одной 
книги, которые свидфтельствуютъ о степени ея успЪха. Основная 
цфль всЪхъ этихъ сборниковъ— доставить душеспасительное чтен1е. 
Въ пролог$ или предислови Элатоструя царя Симеона объ- 
ясняется. что этотъ „благовзрный цезарь, изучивъ божественное 
писане и уразумЪвъ. нравы, обычаи и мудрость вефхъ учителей, 
особенно дивился словесной мудрости и духовной благодати бла-_ 
женнаго оанна Златоуста, привыкь читать всЪ его книги и 
собраль изъ нихъ слова его въ одну книгу, которую назвалъ 
Злалоструемъ (собственно златоструйной: ‚книгы златоструяя“)-- 
потому что ученя святого духа, сладкими рЪчами и спаситель- 
нымъ покаяшемъ, какъ бы золотыми струями, омывая отъ вся- 
каго грЪха, приводять къ Богу... но, чтобы люди не ослабфли 
и не разлнились при долгомъ чтенш, избравши малое изъ мно- 
гаго здЪсь положено, и ве$, прилежно и съ разумомъ читающие 
эти книги, если только не будуть лЪФниться, найдутъ многую 
пользу для души и для тфла“. 

Въ дфйствительности трудъ цезаря Симеона или того лица, 
которому онъ это поручилъ, не былъ такъ сложенъ: передъ нимъ 
были готовые греческе сборники, заключавпие въ сокращенной 
передзлкЪ писашя Златоуста. Съ тЪхъ поръ на мноме вфка 
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имя длатоуста стало въ нашей письменности однимъ изъ наи- 
болЪе авторитетныхь изъ учителей церкви, въ числЪ знамени- 
тыхъ трехъ святителей. „Элатоусту принадлежить исключитель- 
ное место въ греческой проповфднической письменности, —гово- 
ритъ изслфдователь этого памятника, Малининъ.— Его учительное 
слово, приводившее въ восторгь и отчаян!е его слушателей, да- 
леко пережило его самого, и послЪ его смерти было уважаемо 
едва ли не болЪе, чБмъ при его жизни. Нравственное учеше, 
обстоятельно и сердечно раскрытое въ его толковантяхъ на, свящ. 
писан1е и поученяхъ на случай, одинаково пришлось по вкусу 
и представителямъ проповфднаго слова, и частнымъ лицамъ всЪхъЪ 
классовъ. Осюда громадное число рукописей, содержащих въ 
себЪ труды этого знаменитаго учителя церкви. Распространентю 
его трудовъ много содЪйствоваль языкъ, которымъ онъ выражалъ 
истины вфры и нравственности. Краснорфчивый и доступный, 
языкъ Златоуста находилъ безчисленныхъ подражателей не только 
въ самой Византи, но и внЪ ея. Въ перодъ, когда самостоя- 
тельная производительность Византи замфнилась эклектизмомъ, 
‘сочиненйя Златоуста преимущественно предъ другими служили 
источником для составленмя поучительныхъь и назидательныхъ 
сборниковъ. Слова Златоуста приводились здфсь цфликомъ или 
только въ извлечени; иногда разомъ изъ нЪсколькихь словъ, 
сродныхъ по своей матери, составлялось одно слово... Состав- 
ленные разъ, сборники потомъ имфли свою исторшо, пополня- 
лись въ своемъ составЪ, при чемъ къ подлиннымъ трудамъ 
Златоуста привносились подъ его же именемъ и сочинешя, ему 
не принадлежанля. ВелЪдетве этого видоизмнялея какъ составъ 
отдфльныхъ сборниковъ, такъ и порядокъ составныхъ частей. 
Такихъ сборниковъ извфстно несколько, и между ними нЪкото- 
рые стали потомъ извфетвы и въ славянскихъ переводахъ“. Этимъ 
разнообрамемъ состава треческихъь сборниковъ объясняли и 
‚самую разность состава сборниковъ славянскихъ. 

По этой слав Златоуста въ греческой литералурЪ, „его 
творенямъ съ самаго начала и среди славянъ принадлежало 
такое же исключительное мфето, какъ и въ Греши: его бесЪдъ 
не встрфтишь въ рЪ%дкомь изъ древнихтъ сборниковъ“. Такъ, 
пресвитеръ болгарсюй Константинъ составилъ свои бесфды на 
воскресные дни на основани толковатй Златоуста на евангелия. 
Далфе, очень распространенъ былъ другой сборникъ  поучешй 
прямо подъ назваемъ „Златоуста“, или „учительнаго Элало- 
уста", потому что поученя изъ него читались и въ церквахъ 
вместо проповфдей; кромЪ сочинейй самого Златоуста здЪеь 
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помфщались также поучешя другихь церковныхь писателей, 
между прочимъ Кирилла Туровекаго. Третий сборникъ особаго 
состава назывался „Маргарить“, четвертый — „Андралисъ“. Еще 
сборникъ, гдЪ соединены опять слова Златоуста, Ваеимя  Вели- 
каго, Григортя Двоеслова, Кирилла Терусалимскаго и др. а 
также слова съ ихъ именами, но имъ не принадлежавия и 
между прочимъ приписываемыя русскимъ авторамъ, называется 
„Измарагдомъ“; зат$мъ „Элатая ЦЪиь“, куда вошло между про- 
чимъ упомянутое „Слово Христолюбца“; „Златая Матица“ и проч. 
Подобные сборники были въ особенности проводниками хри- 
станскаго поученя; авторитетные писатели становились образ- 
цомъ и ихъ именемъ, по простодушному недоразум$ю, не 
однажды прикрывались, для большей убЪдительности, поученя 
несомнЪфнно русскаго происхождевя. 

Но если важно было нравственное назидане, то не менЪе 
важна была для стариннаго читателя и другая сторона „боже- 
ственныхь писанй“, которая, между прочимъ, своеобразно ука- 
зана въ одной редакци „Измарагда“” въ заглавш: „Внига гла- 
големая Измарагдъ, вь неи же всяка ухищрения божественныхь 
писан! истолкована святыми отцы“: исторля и учеше хрисман- 
ства должны были представлять много „недоум®ннаго“. для мало- 
опытнаго читателя, особливо когда извфстныя события библейской 
и евангельской истори и подробности * внзшняго христанскаго 
быта и обряда уже въ первыхъ христанскихъ писаняхъ изобра- 
жались въ иносказательномъ и символическомъ смыслф. Для про- 
стыхъ людей это и были ‚ухишреня“, разрфшать ксторыя могли 
только люди, искушенные въ писан; неясно было, наконецъ, 
значене многихь словъ, еврейскихъ, греческихъ, встрфчавшихся 
въ священныхъ книгахъ. Понятно, что толковавя писаня соста- 
вили одинъ изъ обширныхъ отдЪловъ нашей старо-славянской 
русской литературы; и въ связи съ ними опять уже въ древнЪй- 


шихъ памятникахь нашей письменности эти толкованя ЯВЛЯЮТСЯ, 


прямо въ формЪ вопросовъ и отвфтовъ, елужившихь для объяс- 
нешя „ухищревй“ (первоначально въ прямыхъ переводахъ съ 
греческато); наконецъ, въ древнемъ перюдЪ возникаеть „Азбу- 
ковникъ“, толковаше мало понятныхъ словъ, разросшееся вио- 
слфдетаи въ цфлую своего рода энциклопедю стариннаго книж- 


ника. Упомянутые вопросо-отв$ты послужили первымь основа-. 


шемъ той чрезвычайно популярной впослфдстыи „БесЪды трехъ 
святителей“, которая между прочимь, отразилась и въ народной 
поэз1и духовныхъ стиховъ. 

Особую группу въ старой русской письменности, опять по 
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слБдамъ письменности южно-славянской, составили разнообразныя 
редакци библейско-исторической книги, обозначаемой назвашемъ 


[3 С 
„Чалеи”, отъ греческаго назван1я ветхаго завфта, при чемъ въ 


славяно-русскомъ употребленти заглавемъ стало одно первое слово 
{ра]ала). Это— изложенте ветхозавфтной истори, дополненное апо- 
крифическими сказанйями. Въ различныхь редакщяхъ, простая 
и „толковая“” Палея была очень распространена въ нашей старой 
письменности, что доказывается обимемъ ея списковъ, а также 


`обимемъ цитать изъ нея у старыхъ писателей, начиная съ 


самыхъ первыхъ вЪковъ нашей письменности. Шо замЪфчаню 
Тихонравова, „до самаго конца ХУ вЪка, т.-е. до составленя. 
Геннадлемъ полнаго списка славянскаго ‘перевода библейскихъ 
книгъ (1499), Толковая Палея замфнила для образованныхъ рус- 
скихь людей библю, такъ что послфдняя даже называлась Па- 
леею, Свой вЪковой авторитеть 'Толковая Палея сохранила до 
самаго начала ХУПШ в$ка: протопопъ Аввакумъ, воспитанный 
древней Русью и ея завфтной литературою, въ письмЪ къ царю 
Алеке$ю Михайловичу еще ссылался на Палею, какъ на свя- 
щенное писане“ \). 

Еще одинъ памятникт получиль издавна большое значете 
и имфль свою долгую литературную исторпю: это быль Прологъ 
или Синаксарь. За нимъ утвердилось назване „Пролога“ — по 
первому слову этой книги, которое значить только „предислове“. 
Прологь былъ опять происхожден1я византйскаго, переведенъ, 
безъ. сомнЪня, очень рано, былъ не только въ частномъ, но и 
въ церковномъ употреблени; поэтому много переписывался, при- 
нималъ’ большя дополненя русскимъ матерталомъ, достигъь въ 
конц концовь обширнаго объема и составляль вообще одну 
изъ необходимфйшихь книгь въ обиходЪ благочестиваго книж- 
ника, какъ своего рода энциклопедя. Первоначально Прологъ 
представляль указаше памятей святыхъ, по порядку церков- 
наго тода отъ сентября по августь, и эти памяти сопрово- 
ждаются краткими или обширными житями. Въ своей русской 
форм Прологь заключалъь житя святыхъ греческой церкви, 
жит я святыхъ русскихъ и разнаго рода назидательныя повЪсти 
и поучешя, между прочимъ съ апокрифическимъ элементомъ. Въ 
исторической преемственности Прологовъ указываютъ четыре вида: 
одни, самые древне, только съ жимями святыхъ; друме, кромЪ 
жит, содержать поучешя и кратые стихи; въ третьихь— жит 
и поученя; въ четвертыхъ прибавлены жит!я русскихъ святыхъ, 





т) Разборъ книги Галахова (въ отчетф объ Уваровскихъ премяхъ и въ „Сочи- 
неняхъ“, т. П. 
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сперва немногихь, потомъ въ ХУГ в. уже мномя '). „Что ка- 
сается жиийныхъ сказашй въ славяно-русскихь Прологахъ, — 
говорить одинъ изъ ихъ изслфдователей, — то `несомнЪфнно вс 
онЪ представляютъ собою не что иное, какъ сжатыя или кратюя 
верси Четьи-Мийныхь жит святыхъ, но при этомъ харак- 
терно, что по началу Прологи или Синаксари дЪйствительно 
были какъ бы просто сокращенныя Четьи-Минеи (понимая по- 
слфднйя только какъ собрамя жит святыхъ), подъ вмянемъ ко- 
торыхъ они возникали и развивались; между тфмъ, когда въ ХУТ в. 
митрополитъ Макарй составиль свои Велиюмя `Четьи-Минеи— 
эту обширную энциклопедю древне-русбскаго церковнаго знанйя 
и проевЪщеня,—то цфликомъ внесъь въ вихъ и Прологъ, какъ 
особое произведене церкбвной литературы, признавая за’ нимъ, 
такимъ образомъ, 060бое и самостоятельное значеше. Кром 
того, въ славяно-русскихъ прологахъ житя нзкоторыхъ наиболЪе 
почитаемыхъ въ русскомъ народЪ святителей и угодниковъ, 
напр., св. Гоанна Элатоуста, Николая Утодника, Алексфя чело- 
вЪка Божия и др., а затбмь и почти вс жипя святыхъ рус- 
скихъ— полнфе жити другихъ православно-восточныхъ святыхъ, 
особенно же мучениковъ, и отличаются наибольшей подробностью 
содержан1я, живостью и картинностью изложенля. Статьи цер- 
ковно-учительныя,. каковы: назидательныя повфсти, поучешя и 
богословеыя разсужден!я — чрезвычайно разнообразны по форм 
и по содержанию. Это большею чаетью небольшя цЪФльныя про- 
изведеня или извлеченя изъ творенйй отцовъ и учителей церкви, 
преимущественно же изъ творенй хрисманскихъь подвижниковъ, 
встр$чаемыя часто и въ другихъ древне-русскихъ церковно-учи- 
тельныхъ сборникахъ-—въ Патерикахъ, Измарагдахт, Соборни- 
кахь и пр., но не мало между ними статей и самостоятельно- 
русскихъ“. Историкъ древней русской литературы отм%тить въ 
ея памятникахъ многоразличныя отраженя Пролога: такъ ука- 
зываютъ любопытныя параллели съ Прологомъ въ поучеши Вла- 
димира Мономаха и въ ДомостроЪ; для народныхъ духовныхъ 
стиховь Прологъ во многихъ случаяхъ послужиль источникомъ. 

Прологь впервые переведенъ, вЪроятно, еще въ Болгари; 
сохранивпияея рукописи идуть отъ ХП-—ХШ вЪка. Въ той же 
древности относятся друме еродные памятники, представлявпие 
жития святыхъ— Патерики: синайсый, скитсюй, 1ерусалимеюй, 
восходящие къ очень давнему времени и къ которымъ присоеди- 
няются послЪ друге памятники подобнаго рода, сборники поученй 


`) Филареть, „Обзоръ русской духовной литературы“. Сиб. 1884, стр. 55. 
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0бъ иноческой жизни, извлеченные изъ самыхъь житЙ святыхъ 
или изъ книгь 0бъ иночествЪ, напр., изъ Ефрема Сирина, 
Исаака Сирина, Анастаая Синаита и др. По образцу грече- 
скихь Патериковьъ и жимй подобныя произведеня возникаютъ 
очень рано и въ нашей письменности, какъ життя Оеодомя Пе- 
черскаго, Бориса и ГлЪба, `вь особенности Печерсмй Пате- 
рикъ,—и въ среднемъ перлодЪ отдЗлъ русскихъ жи составилъ 
обширную литературу... 


Повидимому, во всей юго-славяно-русской групи эта учи- 
тельная литература нигд$ не имЪфла такого сильнаго дЪйствя, 
какъ именно въ письменности русской, или не нашла такой 
воспр1имчивости: по крайней мВрЪ нигдЪ не встрфчаемъ такого 
оживленнаго книжнаго интереса и движеня, какъ именно въ 
древней Руси. Въ самомъ дЪлЪ, это движене, по усломямъ мЪета 
и времени, замЪчательнымъ образомъ свидЗтельствуеть объ обра- 
зовательныхъ инстинктахъ и дарованяхъ. 

ЛЪФтопись не разъ упоминаеть о любви къ книгамъ между 
князьями и 1ерархами, упоминаетъ о большихъ собран!яхъ книтъ, 
и эта любовь къ книжному чтешю и собираншю позволяетъ 
предполагать и книжную производительность; и дЪйствительно, 
собственные памятники русской литературы до татарскаго пе- 
рюда своею многочисленностью прямо указываютъ на большое 
распространене книжнато труда. Область этого труда была до- 
вольно разнообразна: церковное поучене, лЪтопись, жимя свя- 
тыхъ, легенда, наконець поэма (какъ Слово о полку Игорев), 
птутливо-дидактическое произведеше (какъ „Слово“ Данила Залоч- 
ника), путешестве по Святымъ мфетамъ (какъ „Хождене“ Да- 
шила, Антовя) и пр., и вс эти писашя обнаруживаютъ большую 
начитанность въ произведеняхъ церковно-славянской литературы, 
какая была въ наличности изъ источниковь южно-славянскихъ 
_и собственно русскихъ. Среди трудовъ древнихъ русскихъ книж- 
никовъ мы встрфчаем нЪсколько такихъ, которые выдЪляются 
не голько знаемъ „грамматии“, но настоящимъ риторетвомъ. 
Правда, обычный стиль писателей представляетъ манеру, пере- 
нятую изъ греческихъ образцовъ — книжный тонъ, обиме цитатъ 
изъ Писаюмя и отцовъ церкви, извЪстную условность, даже не- 
желаше (а можеть быть, еще неумЪфнье) говорить о непосред- 
ственной жизни (когда, напр., въ обличеши русекаго язычества, 
цфликомъ повторяются византйекя обличеня противъ языче- 
ства треческаго) и т. п., и затЪмъ вообще мало искусства въ 
композищи. Но есть въ древнемъ пер!одЪ два три церковныхъ 
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писателя, которые, напротивъ, поражаютъ насъ литературными 
достоинствами своихъ произведенй-— ифльностью плана, вырабо- 
таннымъ исполненемъ, свидфтельствующимъ не о простомъ по- 
дражавни вычитанному образцу, но о знаши самыхъ правилъ 
реторическаго художества, такъ что надо предположить именно 
изученте византийской реторики, или, если этого не было, большое 
литературное дароване. Таковы, напр., писавя митрополита 
кевскаго Илартона въ половинЪ ХГ в$ка. Тотъ историкъ церкви, 
мнЪн1я котораго о размфрахъ древняго русскаго просвЪщеня 
мы выше приводили, такъ товоритъ о достоинствахъ одного зна- 
менитаго сочинешя Илар!она: „Слово Иларюна (,0 законЪ и 
благодати“), знаменитое дЪйствительно вполнф заслуженнымъ 
образомъ и изъ везхъ памятниковъ письменности до монголь- 
скаго пертода сравнимое по качествамь и по достоинствамъ 
только съ „Оловомъ о полку Игоря“, хотя по сущности не 
иметь съ нимъ ничего общаго, представляеть собою именно 
такого рода явлеве, которое мы, не предполагая въ древней 
Владимиро-Ярославовской Руси существоватя настоящаго про- 
свЪщевя, рфшительно не въ состояви будемъ объяснить. „Слово 
Иларюна“ есть самое блестящее ораторское произведенте, самая 
знаменитая и безукоризненная академическая рЪчь, съ которою 
изъ новыхъ рфчей идутъ въ сравнене только рЪчи Карамзина. 
Всякое ораторское произведенте слагается изъ двухъ элементовъ— 
изъ внутренней силы краснорЪия... и изъ внЪшняго воплощен1я 
или внЪшней отдЪлки, которая есть слЗдетве большаго или менъ- 
шаго знакомства съ наукой ораторства, умфнье которой пр1юбрЪ- 
тается посредствомъ. ученя. Мы не говоримъ о внутреннихъ 
ораторскихъ достоинствахь „Слова“, которыя, показывая въ 
ИларюнЪ первокласенаго урожденнаго оратора, насъ не ка- 
саются, но о достоинствахъ внфшнихъ, которыя не даютея при- 
родою, а пр1обрЪтаются наукою и которыя предполатаютъ большую 
или меньшую степень знакомства съ сей послЪдней. По этимъ 
внЪшнимь достоинствамъь „Слово Илар!она“ совершенно безуко- 
ризненно: съ совершеннымъ ораторскимъ ум шемъ и искусствомъ 
сдфлано общее расположенте слова; о совершенномъ знани ора- 
торства, какъ школьной науки, свидЪтельствуетъь отдфлка всфхъ 
частностей, тдЪ все отдфлано отлично, гдф нЪфть ничего лишняго 
и ГД съ совершеннымъ ученымъ умфнйемъ употреблены въ дЪло 
всЪ внЪшне ораторсве рессурсы. Если бы перевести „Слово“ 
на руссюй языкъ и сказать вамъ, что оно есть новооткрытая 


лучшая р$чь Карамзина, то вы, сколько по внутреннимъ, столько * 


и по внЪшнимъ его качествамъ, ничего бы не нашли въ этомЪъ 


и 
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невфроятнаго и для васъ осталось бы несовефмъ понятнымъ 
только то, съ какой стати Варамзинъ взялъ на себя написать 
р%®чь духовнаго содержавя“. 

Подобнымъ образомъ совсфмъ особенное явлен!е предста- 
вляють въ письменности ХП вфка произведения Кирилла, епи- 
_скопа_ Туровекаго. Тотъ же историкъ церкви, сравнивая ихъ съ 
другими подобными поученями того пер1ода, находить между 
ними громадную разницу. „Немного внимательнфе присматри- 
ваясь къ нимъ, — говоритъ онъ,—не трудно съ полною отчетли- 
востью увидЪть, въ чемъ именно ‘состоить эта разница. Слова и 
поучентя другихъ писателей представляютъ собою работу само- 
учекъ, не знающихъ науки ораторства и поэтому пишущихь съ 
первобытной простотой, безъ всякаго приложеншя внфшнихь 
пруемовъ ораторетва; напротивъ, слова Кирилла Туровекаго яснымъ 
образомъ даютъ видфть въ себЪ работу ученаго мастера; авторъ 
совершенно очевидно является въ нихъ какъ ученый пропов%д- 
никъ, изучавпий и знающий науку пропов$дничества и пишущий 
свои проповфди именно по этой наук со вс$мъ ея знанемъ и 
со веЗмъ ея приложенемъ. Слова Кирилла Туровскаго, не имЪя 
ничего общато съ другими современными ему словами и поуче- 
ями, представляютъ собою совершенно тамя же ораторскля 
произведения, какъ слова современныхъ намъ ученыхъ проповЪд- 
никовъ. Если перевести ихъ на руссый языкъ и сказать, что 
они принадлежать -такому-то современному пропов$днику, то 
разв самый тоный знатокъ дфла не будеть введенъ въ обманъ“ 
(стр. 658). 

Если, однако, митр. Иларюнъ и Кириллъ являются писате- 
лями исключительными, то въ течене древняго пер1ода мы встрЪ- 
тимъ и другихъ писателей, которые при меньшихъ достоинствахъ 
литературнаго исполнешя обнаруживаютъ замЪчательныя для 
своего времени достоинства литературнаго замысла и нацональнаго 
чувства. Таковъ въ особенности трудъ начальнаго лЪтописца; 
продолжатели его среди однообразной погодной записи событй 
также возвышались иногда до живого картиннаго изложевтя (напр., 
въ Волынской лЪтописи). Таково въ другомъ род „Поучеше“ 
Владимира Мономаха, сохранившее характерныя черты стараго 
русекато князя, подробности древняго быта и оригинальный 
складъ языка. Таково „Хождеше“ Даншла Паломника, откры- 
вавшаго дальнфйпий рядъ путешестий ио святымъ мЪстамъ. 
Таково, наконець, донынф загадочное „Слово о полку ИгоревЪ“, 
сохранившее истинные перлы старой поэзи. Вс эти памят- 
ники, — которые надо считать только счастливо уцфлЬвшимъ 


94 ГЛАВА п. 


остаткомъ, а не вебмъ наличнымъ содержанемъ старой пись- 


менности, — свидЪтельствуютъ о живомъ возбужден просвфти- 
„тельныхъ интересовъ, о стремления внести въ жизнь сознательныя 
начала, о высокомъ настроен!и чувства, -— но для всЪхъ этихъ 


задатковъ не нашлось, къ сожалфн1ю, достаточной опоры въ пра- 
вильной постановкЪ проевзщеня, а затЪмъ и въ благопуятныхь 
внЪшнихЪ условяхъ... 

Уровень даже наиболЪе просвЪзщенныхъ людей былъ невы- 
сокъ, народная масса оставалась въ первобытномъ состояви; изъ 
нея выдфлялись лишь немноге, искавппе книжнаго ученйя, но и 
ученя было мало. Уже въ древнемъ пер1одЪ сказалось то свойство 
нашей книжности, которое проходить черезъ всю ея истортю, ‘до 
тЪхъ поръ, пока, наконецъ,. возникъ вопросъ о правильности книттъ, 
между прочимъ простой грамматической правильности, и когда 
въ виду застарфлой привычки и предашя „исправлене книгъ“ 
показалось покушенемъ противъ православя. Главная масса 
книгъ состояла въ назидательномъ чтени почти исключительно 
перковнаго характера. Тотъ же историкъ церкви говорить: „Че- 
ловЪкъ только грамотный, только умфюций читать, сидяний надъ 
книгами, всегда, возбуждаеть вопросъ: „разумфеши ли, яже чтеши".. 
Греческя книги, существовавиия въ славянскомъ переводЪ, не 
были написаны съ спещальною цЪфлшю для людей, умфющихъ 
только грамотЪ, подобно нынфшнимъ книжкамъ для простого 
народа, но были писаны для людей образованныхъ, писаны тфмъ 
искусственнымь книжнымъ языкомъ, который, и на самой по- 
слЪдней степени своей простоты, для человЪка, ограниченнаго 
въ своемъ образованти только умфньемъ читать, есть мудрость 
- полузапечатлнная. Эта мудрость должна была запечатлЪвалься 
для нашихъ до-монгольскихъь предковъ еще болЪфе отъ того, что 
строй греческато языка весьма отличенъ отъ строя языка’ сла- 
вянскаго и что велЪдстве этого въ. переводахъ, сдфланныхъ 
большею часттю съ буквальною точностью, . весьма не малое вы- 
ходило такъ, что было совеБмъ невразумительнымъ безъ кодлин- 
ника и для человЪка образованнаго. СлЪдовательно, усердно или 
неусердно читали до-монгольске предки наши весьма достаточное 
количество книгъ, находившихся въ ихъ распоряженши, во вся- 
комъ случа они могли осиливать эти книги своимъ разум емъ 
далеко не въ надлежащей степени“ 1). 

Въ этомъ послФднемъ убфждають мног!е памятники древней 
письменности, которые безъ сличенйя съ подлинниками или дру- 


т) Голубинсый, т. |, первая пол., стр. 608—609. 
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тими близкими памятниками бываютъ нерфдко весьма невразуми- 
тельны. Въ чтени, —замЪчаетъ г. Голубиневй, —наиболфе пред- 
почиталось то, что было проще и боле удовлетворяло вкусу— 
книги правоучительныя и особенно житя святыхъ, гдЪ нраво- 
учене преподавалось въ живыхъ примфрахъ и въ разсказЪ и, 
прибавимь, съ большимъ или мёньшимъ участемъ чудеснаго. 
Въ заключение историкъ церкви приходить къ слБдующему вы- 
воду. „Итакъ, воть кратюй экстракть изъ всего нами сказаннаго 
о нашемъ проевфщени въ пер1одъ до-монтольемй: просвфщене 
наше состояло въ одной грамотности или одномъ умфн!и читать, 
за которымф — самопросв5щене посредствомъ чтенйя книгъ; ко- 
лачество людей, которые" самопросвЪщались поередетвомъ этого 
чтения, сравнительно было далеко не многочисленно; выборъ книгъ, 
который служилъ для него, по своему составу ‘быль весьма огра- 
ниченъ; однимъ словомъ — просвзщене у насъ въ перюдъ до- 
монгольскй находилось на самой послЗдней степени невысоты, 
какая только розможна“ (стр. 612). 

Трудно оспаривать эти положеня; но, хотя ‘въ тБеномъ 
круг, было литературное движене, иногда яркое и характерное, 
которое свидфтельствовало о даровитости, ревности къ дЪлу и 
нравственно`- общественныхь стремленяхъ писателей. ВнЪшня 
условтя сложились очень неблагошуятно и не дали этимъ на- 
чаткамъ прочной опоры; но ихъ хотя бы стфененное проявлевше 
указывало, что для нихъ, при болбе благопрятномъ поворотЪ 
событий, есть будущее. 


Культурное вмяне, какое было оказано хрисманствомъ на 
общий складъ жизни древней Руси, было громадное: оно произвело 
цфлый перевороть въ судьбЪ народа, — не высоко стоявшаго въ 
цивилизащи и разъединеннаго въ политическомъ отношении, — 
впервые открывши путь къ европейскому христанскому 0бразо- 
ваню и давши разрозненнымъ племенамъ первое нравственное 
объединеше, въ отпоръ азатекому востоку (хотя, впрочем, 
вскорЪ также и европейскому западу). 

Обстоятельства, въ какихъ введено было христанство, ока- 
зали существенное вляве и на складъ первой литературы, про- 
державиийся затЪмь въ течеше нЪсколькихъ вФковъ, до ХУШ сто- 
лфя. Зачатки образовавя, возникшаго при введеши хриспан- 
ства, были невелики, и религозная жизнь русскаго народа пред- 
ставляла, долго потомъ державшееся, зрфлище „двоевЪрия ЧН» 
родная масса раздфлилась на двЪ группы. Въ одной, меньшей, 
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до извъетной степени бросило корень церковное просвъщеше, о 
водворения котораго такъ заботился Владимиръ Святой, и здЪсь 
на основ$ первыхъ церковно-славянскихъ произведенмй, прине- 
сенныхъ изъ Болгарли, вскорЪ стала развиваться собственная 
литературная производительность — съ церковнымъ характеромъ. 
Другую группу, несравненно болБе многочисленную, составила, 
народная масса. Христанское учене было воспринято здЪеь въ 
различной степени: въ одномъ слоф, который сталъ владЪть 
книгой, эта степень была выше; до второго учете доходило 
отрывочно, и эта масса, хотя съ теченлемъ времени привыкла 
къ внфшности обряда, узнала нЪкоторыя ученля, воспринимала 
легенды, но въ цфломъ порядкЪ быта’ долго оставалась на своей 
первобытной ступени: Съ первыхъ памятниковъ письменности, 
встр$чаемъ суровыя осужденя противъ остатковъ язычества. 
Блаточестивые книжники негодуютъ, что эти старые обычаи со- 
храняютъ не только „невъжи“, но и „вЪжи“. Историки-оптимисты 
полатаютъ, что грубое язычество въ ХП столЪ ти уже исчезаетъ; 
но на дЪлЪ христанетво и долго посл носило въ народныхъ 
массахъ двойственный характеръ, а въ первые вЪка „двоев$ ре“ 
было въ полномъ ходу. Въ эту пору совершалось то см5шене 
предметовъ поклоненя, старыхъ боговъ, еъ христанскими: свя-. 
тыми (Перунъ и Илья-Пророкъ, Волосъ и св. Влаяй и. т. п.), 
которое было давно замБчено нашими историками; въ это время 
нроизошла и та замЪна старыхъ языческихъ праздниковъ хри- 
станскими, начало которой положено было вфроятно еще на 
славянскомъ югЪ; начиналось распространене хриспанскихъ 
святынь, почитане -особыхъ храмовъ, иконъ, вЪра вь христан- 
ское чудесное, христанемя примЪты, распредЗленте святыхъ по 
той спещальной помощи, какую они могутъ оказывать людямъ 
въ разныхь бЪдахъь и т. п. Однимъ словомъ, какъ съ одной 
стороны подъ видимой хриспанской внфшностью держались 
остатки язычества, такъ и новое вфроване переиначивалось и 
усвоивалось подъ влляюмемъ старой миеолотти. Всего сильнЪе это 
смьшене было, конечно, въ той масеЪ, которая, будучи далека 
оть книжноСсти, не въ силахъ была отказатьея оть привычной 
старины и принимала изъ хрисманскаго сказанля то, что въ 
понятяхь ея сближалось съ этой стариной; но въ извфстной мЪрЪ 
это см5шене держалось и среди самихъ книжниковъ, --- между 
прочимъ, книжники вскорЪз оказались большими любителями той 
„отреченной“ , баснословно-христанской литературы, которая была 
своего рода среднимъ термином между хрисманствомъ и перво- 
бытнымъ суевЪуемъ. 
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Такимъ образомъ весьма естественно предположить посте- 
пенную градацию понят! отъ религ1озныхъ представлений опытнаго 
внижника до наивно-суевЪрнато человфка народкой массы; край- 
не пункты этой градаши во всякомъ случаЪ были весьма про- 
тивоположны, и эта противоположность, въ новыхъ варящяхъ, 
не изгладилась до настоящато времени. Упомянутое негодоване 
книжниковъ имфло полныя основашя. Въ первые вЪка старые 
боги еще не были забыты; тЪмъ больше была памятна вся та 
мелкая миеолог1я, которая переплетала народный бытъ во веЪхъЪ 
направлен1яхъ; обличители неизмЪнно вооружаются противъ „по- 
ганскихъ“ обычаевъ, ` „бЪсовскихъ“ ифсенъ и увеселенй, прямо 
упоминаютъ о поклонени старымъ языческимъ божествамъ и 
огню ;сварожичу“, о „жертвахъь зоду и рожаницЪ“, жертвахъ 
„@фсамъ, болотамъ и колодезямъ“, и подобныхъ обрядахъ изъ 
языческой старины; въ народЪ повидимому долго не могъ утвер- 
диться хрисмансый бракъ, вместо котораго продолжалъ дЪйство- 
вать старый обычай— „умычка“, или покупка невЪсты, или бракъ 
по уговору, съ приданымъ; гдБ по хрисманскому учению тре- 
бовалась молитва, эти мнимые христмане прибЪгали къ „чаро- 
дфяню“, увламъ (натвы), наговорамь и т. п. 

Все это; начиная отъ памяти о старыхъ богахъ до пфени и 
обряда, даже самыхъ невинныхъ, казалось старымъ книжникамтъ 
прямымъ идольскимъ служенемъ. Оть этого, между прочимъ, 
остались такъ скудны наши свя о хревнъйшей порЪ нашей 
народной поэзи. Старая лЪфтопись не могла обойтись безъь на- 
роднаго преданшя, когда шло дЪло о древнъйшей судьбЪ племени, 
о дяшяхъ первыхъ князей; но дала мфето этому преданию только 
въ качеств историческаго сказаня, которому всЪ тогда в5рили 
и которое въ религюзномь отношен!и было безразлично, — что же 
касается цфлаго содержаюмя народныхъ вфрованй, лЪтописець 
счелъь бы для себя унизительнымь и грЪфховнымъ вдаваться въ 
подробности объ этомъ предмет: люди, которые, несмотря на 
то, что были просвзщены истинною вЪрою, . могли предаваться 

„поганскимъ“ обычаямъ, были люди невЪжественные, „невЪгласы“, 
безумства которыхъ бо бы недостойно повторять въ книгЪ. 
Такимъ образомъ для насъ остается неизвЪстно, камя иЪени 
п\флись въ т вЪка, каве ‚обряды совершались; еели обличитель 
писалъ, что эти невфгласы „жруть бЪсамъ“, мы не знаемъ, въ 
чемъ состояли эти жертвы, какъ назывались эти „бЪфсы“, какая 
была въ нихъ сила, кавшя сказаня о нихъ передавались. Но- 
вЪйпий ‘изслдователь, желая выяснить себЪ древнюю миеологио, 
долженъ обращаться къ ‚сохранившемуся теперь народному пре- 
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даню и обычаю и дЪлать, во всякомъ случаЪ н$еколько риско- 
ванное, заключене отъ нынЪфшняго в$ка къ [Х-му. 

Это отношенйе старЪйшихъ писателей къ народному быту 
было еще запутано съ другой стороны. Съ самаго начала ихъ 
образцомъ стала книга византийская: это была вообще первая 
книга, первое систематическое учене, на которомъ образовались 
ихъ новыя поняття. оЭдЪфеь находили они догматы новой вЪры, 
здЪсь была исторля мтфотворен1я и судьбы человЪчества въ Вет- 
хомъ и Новомъ ЗавЪтЪ; здЪсь было церковное нравственное 
учен!е; начальный л5тописецъь нашель и для исторти своего соб- 
ственнаго народа первую опору въ „лфтописаньв греческомъ“ 
(въ Георми Амартолф, раньше переведенномъ на юг%), и отсюда 
онъ нашелъь возможнымъь „положить числа“, т.-е. начать л%то- 
писную хронологию. Естественно, что здБсь же нашлось и опре- 
дфлене язычества. У первыхъ христанскихъ писателей, имЪв- 
шихъ передъ собой выработанную античную миеологию, сложи- 
лось представлене, что древне греческме „боги“ были бЪсы, 
что „идолы“ и „кумиры“ (статуи Фидаса и Праксителя) были 
изображенемъ 0Ъсовъ: именно 0ЪФсы совращали людей, и имъ 
поклонялись язычники. Наши книжники отождествили домашнее 
язычество съ т$мъ древнимъ греческимъ, египетекимъ и т. д., 
какое обличали древе хриспансюе и византйеюе учители. 
Какъ послфдн!е обличали „еллинское“ (древне-греческое) язы- 
чество, такъ и наши простодушные ревнители осуждали у рус- 
скихъ двоевзрцевъ обычаи „треклятыхъ еллинъ”, и отсюда про- 
исходили довольно странныя недоразум$ я. ЛЪтописецъ, приводя 
изъ греческато хронографа извЪсте о египетекихъ божествахъ, 
переименовываетъ одно изъ этихъ божествъ славянскимъ именемъ, 
которое упоминалось въ другихъ случаяхъ какъ назване славян- 
скаго божества: однимъ это казалось новымъ свидфтельствомъ о 
славянскомъ язычествЪ, другимъ приходила мысль, что предпо- 
лагаемое славянское божество было только попыткой перевода. 
на славянсюй языкъ имени встрЪченнаго въ греческомъ хроно- 
графЪ '). Въ другомъ случаЪ, въ славянсхомъ переводЪ визан- 
т1искаго обличенйя античнаго язычества, рядомъ съ греческими 
именами прибавляются упоминан!я о славянскомъ и русскомъ язы- 
честв$, —— какъ будто это было одно и то же, или русское язы- 
чество было только продолженемъ еллинскаго; оказывалось, что 





т) Толкованя имени „Сварога“ въ эпизодЪ изъ византйскаго хрониста Малалы 
въ Волынской лтописи (подъ 1114 годомъ), у Ягича (Агешу г Зах. Рио]ое 
УТ, стр. 412—427) и Крека (Епйейапе ш Фе Зах. ЕйегабатоезсВ., 2 изд. Грацщь, 
1887, стр. 377—382). 
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русское язычество обличали Григорй Богословь и Гоаннъ Зла, 
тоустъ. Сохранивиияся въ нашей письменности обличеня языче- 
тва, чужого и своего, — отчасти, какъ сейчасъ упомянуто, бы- 
вали только вставкой, дополненемъ въ переводныхь визант- 
скихъ статьяхъ и только отчасти были самостоятельныя (какъ 
извЪстное, очень любопытное, но до сихъ поръ не вполнЪ изслф- 
дованное „Слово н%коего Христолюбца, ревнителя по правой 
взр“). Эти обличен!я восходятъ, вЪроятно, къ очень далекой 
древности, но, достигая въ спискахъ до болфе позднихъ вЪковъ, 
остались въ томъ же первоначальномъ видф, не вызвавши болЪе 
точныхь объяснешй '). Или, ваконець, старинный книжникъ, 
повторяя изъ греческаго источника списокъ „отреченныхъ“, 
апокрифическихъ книгъ, которыя запрещалось читать истинно- 
вфрующимъ людямъ, и находя въ ряду ихъ книги, относяцляся 
къ суевЪрю (какъ астроломя и т. п.), прибавлялъ сюда же и 
перечислене различныхъ суев5рй, камя видфлъ вокругъ себя, 
но которыя вовсе не были „книгами“, какъ, напр., вфра въ 
сонъ, птичИ грай; заговоры и т. п. Этого книжника видимо 
также не покидала мысль объ удаленти изъ благочестивой жизни 
всякаго слфда народнаго повЪрья, которое неизм$нно относимо 
было къ язычеству. 

Такимъ образомъ, когда у новообращенныхь утвердилось по- 
няче о превосходствЪ новой в$ры передъ языческимъ заблужде- 
шемъ, они усвоивали и то враждебное чувство къ языческимъ 
преданямъ, которое у церковныхъ писателей первыхъ вЪковъ 
развилось въ виду язычества античнаго, представлявшаго цЪлый 
могущественный Олимпъ и господствовавшаго въ греко-римскомъ 
м, наполняя его бытовую жизнь, искусство и литературу. 
Боги этого Олимпа имЪфли великольпные храмы, въ ихъ честь 
совершались народныя празднества; ихъ почитатели были силь- 
ными противниками новаго ученя и изъ этой среды шли тЪ 
вЪковыя гонен1я, жертвы которыхъ наполнили христансяй мар- 
тирологъ. Ве эти язычники были врагами Христа, и предметь 
ихъ поклоненя былъ понять христанами какъ врагь Христа; 
боги Олимпа были бФсы, которые вселялись въ кумиры и вну- 
шали беззаконныя празднества язычниковъ. Понятно, что съ этимъ 
греко-римекимъ язычествомъ не могло идти ни въ какое сравненше 
бЪдное язычество славяно-русское, въ которомъ отсутствовала, 
повидимому, даже сколько-нибудь связная космоготшя и остатки ко- 
тораго только съ большимъ трудомъ разыскиваются теперь въ раз- 





1) См. „Слова и поученйя, направленныя противъ языческихъ вфрованйй и обря- 
довъ“, въ „ЛЬтописяхъь“ Тихонравова, ТУ; М. 1862, стр. 83— 112. 
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бросанныхъ намекахъ древности и въ современномъ предания: 
Подъ вмяюемъ византскаго образца наши книжники рядомъ съ. 
идолослуженемъ отвергли и прокляли народную поэз!ю. 

Это гонен!е было еще усилено тЪмъ аскетическимъ напра- 
влен!емъ, которое перенесено было къ намъ въ первое же время 
нашего христанства. 

Одинъ изъ авторитетныхъ историковъ нашего стараго` быта, 
говоря объ этой. пор нашей истори, указываетъ, что вмЪеть 
съ блатовфемемъ евангельскаго ученя переходиль къ намъ и. 
особый складъ понят!й, господствовавиий въ умахъ византскаго 
духовенства вслЪдетые особыхъ условйй византЙской жизни. „Су- 
щественною стихею этого (новаго христанскато) склада поня- 
ти, — говориль ЭЗабфлинъ, — было всестороннее и безпощадное 
отрицане тлфннаго или собственно растлфннаго византйскаго 
м!ра, со вефми его жизненными формами и обольщениями, во мно- 
томъ напоминавитими еще языческую жизнь античной цивилизации, 
а еще болЪе жизнь растлЪннаго востока. То, что было такъ не- 
обходимо всфми силами поднять противъ этого, дЪйствительно, 
въ полномъ состав растлЪннаго ма, это самое было поднято 
и противъ нашей, хотя тоже языческой, но ничфмъ не цивили- 
зованной, совсфмъ дЪвственной, простодушной и непосредствен- 
ной природы. Суровая, грубая, но чистая и прямая, эта при- 
рода вовсе неспособна была даже и понять тЪхъ нравственныхъ 
утонченностей византскаго развитя, какими по необходимости 
исполнены были литературные памятники Византии, послудивиие 
для насъ и литературными образцами, и источниками образова- 
ня, источниками умственной, и нравственной культуры. ДЪИ- 
ств1е такого отношеная этой учительной литературы къ нашему 
обществу не замедлило обнаружиться... Былъ ли въ самомъ дЪль 
древнй руссый житейсяй мшфъ, выроспий въ чистой непосред- 
ственности и дЪфтской наивности, настолько погибеленъ, объ 
этомъ учительное слово, конечно, не могло разсуждать; ибо оно 
отрицало вообще существо житейскаго ма, а слфдовательно и 
всякую его форму, хотя бы и чисто дфтекую, виновную только 
въ томъ, что она невинна. По его воззрфнтю все мекое, жи- 
тейское было поганымъ, было ли то дЪфйствительное язычество, 
т.-е. проявлене самато языческато вфрованя, или это былъ про- 
стой нравъ и обычай жизни, простыя явленя и дЪйствя вообще 
человф ческой нравственной природы. 

„Отрицаюме житейскаго ма выразило свои идеалы главнымъ 
образомъ въ аскетизм. Въ томъ (византйскомъ) обществЪ на 
самомъ дфлЪБ иного пути для спасенмя и не было... Только мо- 
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нашесклй идеалъ и могъ стать исключительнымъ идеаломъ высоко- 
нравственной жизни. Но аскетизмъ, идя послЪдовательно, приво- 
дилъ къ отрицан1ю и такихъ силъ жизни, безъ которыхъ невоз- 
можно самое существоване человфческаго общества“. 

Точнфе было бы сказать, что аскетическое движене не было 
создано самою Визаней, —оно возникло ранфе,—что подобнымъ 
образомъь оно распространялось и на западЪ; но во всякомъ 
случа оно было сильно въ византской литературЪ и церков- 
номъ быту, и когда къ намъ перешло лишь очень немногое из 
образовательныхъ и научныхъ сторонъ визант ской жизни, аске- 
тическое направление возъим$ло, напротивъ, сильное дЪйстне въ 
русскомъ христанствЪ путемъ литературы и церковнато быта, — 
впослЪдетв!и все боле расширялось и стало, наконецъ, важнымъ 
историческимъ элементомъ нацюнальной жизни. Но если визан- 
тйская борьба противъ античнаго язычества мало подходила къ 
патр1архальному русскому быту, то преувеличентя аскетизма, мало 
отв$чали и потребностямь просвЪщеня. „Отвергая и отрицая 
наши младенческля Формы жизни, аскетизмъ вмфетБ съ тфмъ и 
здеь отвергъ цфлую область эстетическихъ силъ народа, народную 
поэзю въ полномъ ея составЪ, не принеся взамфнъ того ника- 
кихъ общечелов% ческихъь началъь для эстетическаго воспитан1я 
народныхъ нравовъ, безъ которато всегда черств$ютъ, грубЪютъ 
и разврацаются эти нравы, что осязательнЪе всего доказала 
между прочимъ и наша исторя“ '). 

ДъЪйствительно, къ русской жизни, первобытно грубой и просто- 
душной, примфнялся съ перваго раза складъ понятй, выросшихъ 
въ средЪ совсЪмъ иной культуры, гдЪ новое учеше осложнено 
было результатами фанатической борьбы двухъ цивилизащй— 
въ вЪфроучени утонченная догматика, въ нравственной жизни 
аскетизмъ, доведенный до послфдняго предфла отрицаня обыч- 
ныхъ условй жизни. Выражевня, въ какихъ впервые писатели 
(лтописцы, авторы поученй) говорять о новомъ хриспанствЪ, 
свидЪтельствують о глубокомъ убфждеви, что началась новая 
жизнь, въ сравненш съ которой все прежнее было только пре- 
быванемъ во тьмЪ, гибельномъ заблуждевемъ, быть можеть, не- 
вольнымъ, но все-таки смертнымъ грфхомъ, какъ идолослужене. 
Средняго термина между строгостью новаго учешя и привыч- 
нымъ бытомъь не допускалось, но онъ являлся на практикЪ, 
потому что на дфлЪЬ невозможно было внезапное перерождение 
цфлой массы: среднимъ терминомъ стало двоевЪрие, которое для 





1) Забфлинъ, „Домашн быть русскихь цариць“. М., 1869, стр. 88—85. 
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строгихъ ревнителей не отличалось отъ язычества. Между двумя 
сторонами началась борьба. Проповфдники новой вЪ$ры, которая 
стала государетвенной релитей, преслБдовали старину, хотя не 
въ силахъ были совефмъ истребить ее, —эта борьба противъ нея 
шла еще и въ Х\УП-мъ вЪкЪ; но мало-по-малу новая вЪра всту- 
пала въ жизнь и овладфвала умами народа. Въ этомъ процесс$. 
недоставало только одного, что еще сохранилось въ самой Ви- 
занти и еще шире развилось на запад —научнаго знан1я; и не 
оставлено мЪста для поэтическаго художества. 

На первое время въ средЪ болБе книжныхъ людей, потомъ 
и въ народной масеф, поверхъ стараго преданя на христанской 
основ$, своеобразно понятой, стало складываться то новое м1ро- 
воззрЪн1е, которое установилось особенно въ среднемъ перюд® 
и наложило особый отпечатокъ на русскую народность временъ 
`Московскаго царства... Нащональное сознаве уже вскорЪ отдЪ- 
лило русскаго челов$ка отъ всего не-русскаго сосфдетва на во- 
стокЪ, сЪверЪ и западЪ. Предетавлене объ язычествЪ, какъ. 
„поганомъ“, оть книжниковь проникло и въ народъ, который 
съ чувствомъ великаго превосходства смотрЪль на чужихъ, фор- 
мальныхъ язычниковъ, на „поганыхъ“ печенфговъ и половцевъ, 
на „проклятыхъ“ торковъ, на сЪверную чудь, а затфмъ и на 
западную „латину“, когда византйсве учители передали и рус- 
скимъ ученикамъ свою ненависть къ Риму. Новая вЪ5ра стано- 
вилась все больше народнымъ достоянемъ; она впервые достав- 
ляла всенародную святыню, которая вскорз пр!юбрфла свои 
мЪстные центры. Византйскй примфръ послужилъ къ основаню 
св. Софи въ ЮевЪ_и св. Софи въ НовгородЪ; святыни стано- 
вились предметомъ гордости и символомъ мЪфетнаго патртютизма; 
храмъ Успен1я въ вевскомъ Печерскомъ монастырф быль по- 
строенъ зодчими, которыхъ привела чудомъ сама Богородица изъ 
Цареграда, и по плану, который видфли они на небЪ; новго- 
родцы въ своихъ войнахъ сражались за „святую Софю“. Первый 
вЪкъ русскаго христанства быль уже ознаменованъ примфрами 
святости, и митрополить Иларюнъ находилъ краснорЪчивыя 
слова для прославленя равноапостольнаго князя. Этоть вЪкъ 
ознаменованъ былъ и основан1емъ первыхъ монастырей: Антовй, 
основатель Печерскаго монастыря, былъ аскетическимъ питомцемъ 
Аеона, и его обитель стала разсадникомъ монашества, а также 
и политической силой. Храмы размножались въ такой степени, 
что въ ХГ— ХПИ вЪ$кахъ, по сказашямъ своихъ и иноземныхъ 
лЪтописцевь, въ КЮевЪ считалось уже до н$еколькихъь сотъ 
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‚церквей ')—цифра даже мало вфротная. Храмы были иногда 
великолВины; они украшались золотомъ. серебромъ, »мусей` 
(мозаикой), о иконами и сосудами. Таковы были, 
наприм$ръ, кромф вевскихъ и новгородскихъ, церкви въ РостовЪ 
и Владимир$; въ Ростов была (сгорфвшая потомъ) церковь 
св. Богородицы, „какой не было и никогда не будетъь“; для по- 
строеня церкви во Владимир$ Андреемъ Боголюбекимъ „Богъ 
привель ему мастеровъ изо всфхъ земель“, и л6тописенъ сравни- 
валъ ее съ Соломоновымъ храмомъ”), и пр. 

По книжному чтеню или по слуху пробрЪталось предста- 
влене о м!ротвореншт, объ истори Ветхаго и Новаго ЗавЪта. 
Богослужене ознакомило съ церковнымъ обрядомъ, который вну- 
шаль религ1озное почтене, доходившее до суев5рля. Возникаеть 
паломничество и уже вскорЪ являются описантя путешествй ко 
Святымъ мЪфстамъ; паломничество стало потомъ весьма распро- 
страненнымъ благочестивымъ обычаемъ и безъ сомнЪфейя поелу- 
жило однимъ изъ важныхъ разсадниковъ той легендарной поэзйи, 
которая въ послБдуюпие вфка составила богатую отрасль народно- 
поэтическаго творчества. Въ самомъ дЪлЪ, надо представить себЪ 
благочестиваго, болЪе или менфе начитаинаго, но и довфрчиваго 
странника, который изъ своей сЪфверной родины приходилъ въ 
Константинополь, гдЪ видфлъ великол$пные храмы и дворцы 
византийской столицы со множествомъ святынь и съ неслыхан- 
‘ными богатствами; приходиль на Аеонъ и видфлъ множество 
обителей, которыя были уже тогда славны своимъ иночествомъ; 
или, наконецъ, въ Палестину, гдЪ на каждомъ шагу сохранялись 
слфды земной жизни Спасителя: на всемъ этомъ пути странника 
сопровождала богатая библейская и церковная легенда; на всемъ 
пути онъ во-оч1ю видфлъ рфдыя святыни, о которыхъ слышалъь 
или читалъ въ книгахъ. Его сопровождала память о русской 
землф, ‘какъ знаменитаго игумена Давила, который былъ въ 
[ерусалим во время господства крестоносцевъ, — въ лаврЪ 
св. Савы онъ записываетъ для поминовеня имена русскихъ князей; 
у гроба Господня ставить лампаду отъ „вбей русской земли“, 
и съ полной вЪрой передаетъь слышанныя или читанныя легенды. 
Другой путешественникъ, новгородсый арх1епископъ Антовй 
(Добрыня Ядрейковичъ), былъ около 1200 года въ ЦарьградЪ; 
онъ  насмотрЪлся тамъ святыни самой удивительной, ветхо- 

1) Лаврентьевская лфтонись по поводу пожара въ Юевф въ 1124 году: „Бысть 
пожаръ великъ Кыевф городф, яко погорфвшю ему мало не всему по два дни, по 
Подолью и по ГорЪ, яко дорквей един%хъ изгорф близь 6 сотъ“. Ср. свидфтельство 


18 птмара мерзебургскаго. 
*) Ипат. лфтопись, подъ 1161—1175 г. 


104 ГЛАВА И. 


завфтной и новозавфтной — отъ масличнаго сучка, принесеннаго 
голубемъь въ Ноевь ковчегъ, отьъ Моисеева жезла и трубы Тисуса 
Навина, разрушавшей` Терихонскя стфны, до одеждь Богородицы 
и Шисуса Христа: эти святыни такъ поразили новгородекаго па- 
ломника, что его разсказъ состоить почти только изъ ихъ ката- 
лога. Его поразило величе богослужения въ ев. Софи, съ сладко- 
гласнымъ ифшемь и благоуханемъ ксилолоя (алоэ) и темьяна: 
‚и тогда будеть стояти въ церкви той аки на небеси или аки 
въ раи; духъ же святый наполняеть душу и сердце радости и 
весемя правовфрнымъ человЪкомъ“, — восклицаеть онъ, напоминая 
этими словами описане цареградскаго богослуженя въ разсказЪ 
объ испытан вЪфръ Владимиромъ. 

Влмяне литературное получало особенную складку. При упо- 
мянутой недостаточности школы, получалось обыкновенно только 
„научене грамотЪ“, и болыптая степень книжности, знан!е „грам- 
матики”, видимо какъ рЪдкость, отмфчалась съ похвалами, и 
книга вообще окружена была великимъ уважешемъ. Въ старЪй- 
шихъ памятникахъ находились уже восхваленя „книжнаго по- 
читания“. Въ знаменитомъь „ИзборникЪ Святослава“ (1073), ко- 
торый былъ повторенемъ сборника болгарскато царя Симеона, 
была уже статья о книжномъ почитанти (т.е. чтенйи), которая 
даеть образчикь отношенйя къ книг, господствовавигаго до самой 
Петровской эпохи. Книга, разумФется исключительно только какъ 
книга церковная, душеспасительная. Внига необходима для пра- 
веднаго житя. „Какъ для коня правитель и воздержане есть 
узда, такь для праведника книга; какъ не составитея Корабль 
безь гвоздей, такъ праведникъ безъ почитанья книжнаго; какъ 
илфнникъ думаеть о своихъ родителяхъ, такъ и праведникъ о 
почитань5 книжномъ; красота воину—оруже, а кораблю—вЪт- 
рила, такъ и праведнику почитанье книжное“ — и въ примфръ 
указываются святой Васил, и Тоаннъ Златоусть, и Кирилль 
философъ: почитаве святыхъ книгъ есть начатокъ добрыхъ дЪль. 
Кириллъ 'Туровсый въ притчВ о человЪческой душ и о т$лЪ 
въ особенности поучаеть „прилежно почитати святыя книги“: 
„добро убо, брале, и зЪло полезно еже разум$ти паче боже- 
ственныхъ писаний учене. Се и душу цфломудрену сътворяеть, 
и кь см$реншю прелагаеть, умъои сердце на добродЪтели възо- 
стряеть... божлихъ насытивши словесъ, и будущаго вБка неизре- 
ченныхъ благъ желан!е стяжете“... Начальный лЪтописець, раз- 
сказывая о томъ, какъ князь Ярославъ любилъ церковные уставы, 


любилъь поповь и 0с0обенно, „излиха“, любилъь черноризцевь, . 


какъ онъ прилежалъ къ книгамъ и часто читалъ ихъ ночью и 
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днемъ, собралъ многихъ писцовъ и перелагаль „отъ грекъ“ на. 
славянское письмо, и какъ при немъ написано было много книгъ, 
поучаясь которыми вЪрные люди наслаждаются божественнымъ 
ученемъ, —вспоминаетъь о князЪ Владимирф и дЪлаетъ сравнеше 
между ними: „потому что какъ кто-либо вспашетъ землю, а дру- 
гой посфетъ, а иные пожинаютъ и Фдятъ безскудную пищу, такъ 
и этоть князь, потому что отець его Владимиръ вспахалъ и умяг- 
чилъ, т.-е. просвфтиль крешешемъ, а этотъ насфяль книжными 
словесами сердца вЪрныхъ людей, а мы пожинаемъ, принимая 
книжное ученше“. И зат$мъ лЪтописецъ восхваляетъ это поел д- 
нее: „Потому что великая польза бываеть отъ учешя книжнаго, 
такъ какъ книгами мы бываемъ наставляемы и научаемы путямъ 
покаян1я, оть словесъ книжныхь обрЪфтаемъ мудрость и воздер- 
жанте, потому что это рфки, напояюцщия вселенную, — это исхо- 
дища мудрости; въ книгахъ заключается неисчислимая глубина, 
потому что ими мы бываемъ ут$шены въ печали, онЪ-—узда къ 
воздержанию... Потому что, если будешь прилежно искать въ 
книгахь мудрости, то найдешь великую пользу въ своей душ5; 
ибо кто часто читаеть книги, тоть бесфдуеть съ Богомъ или 
святыми мужами; читая пророчесмя беседы и евангельсмя и 
апостольскя, житя святыхь отецъ, душа привимаетъ великую 


пользу“. Ярославъь любилъ книги, строилъ церкви, ставилъ по- 
повъ и умножилось число пресвитеровъ и хриепанскихъ людей: 
Ярославъ радовалея, „врагъ (т.-е. дьяволъ) сЪтовалъ, побфждае- 
мый новыми христанскими людьми“ '). 

Не разъ потомъ лфтописець могь съ удовольстыемъ говорить 
о князьяхъ ревностныхъ къ книжному почитаню, 0 высшихъь 
лицахъь духовныхъ, радЪвшихъ объ этомъ дфлЪ; позднЪе, цЪлый 
рядъ статей о почитанши книжномъ, съ именами Тоанна Злато- 
уста, св. Ефрема, Геннадля Герусалимскаго, повторяется въ ста- 
‘ринныхь сборникахъ; но книжное почитавше было только чтенте 
книгъ церковныхъ; если жизнь „христанскихь людей’ должна 
была быть только борьбою съ „врагомъ“, который и сфтовалъ, 
видя ихъ успЪхи, то естественно, что книжное почитаве могло 
имфть лишь одну цфль. И здфсь однако совЪтовали осторожность. 
Вь вевскомъ ПатерикЪ уже разсказывается о НикитЪ Затвор- 
никЪ, котораго именно бЪсъ соблазниль чтевемъ книгъ и кото- 
рый потеряль все свое значене, когда отъ него отогнали бЪса; 





1) Лаврентьевская лЪтопись, подъ 1037 годомъ. Ср. Порфирьева: „О чтеши 
книгъ въ древн:я времена Росси“, въ Правосл. СобеефдвикЪ 1858, и тамъ же; „Спи- 
сыван!е книгь въ древв!я времена Росси“, 1862; Н. Никольскаго, О литер. трудах» 
Климента Смолятича. Спб. 1892, стр. 27. 
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и впосл5детви пугали излишнимъ чтентемъ книгъ, отъ чего „умъ 
зайдется“, и поучали, что „вефмъ страстямъ мати — мнЪне“, 
т.-е. собственная мысль, а не механическое повторене вычитан- 
наго ›„оть писавший“ и хотя бы не понятаго. 

Громадный процентъ старой письменности, — какъ нЗкогда 
собиралась она въ монастырскихъ книгохранилищахъ, а теперь 
въ рукописныхъ собраняхъ, —состоитъ въ книгахъ аскетическихъ, 
вообще въ книгахъ церковныхъ, и лишь наименьший процентъ 
принадлежить книгамъ историческаго и иного содержаня. Въ 
разсуждешяхъ о пользЪ книжнаго почитаная нигдЪ не говорится 
о польз научной, о самой возможности науки: ученымъ, „вельми 
книжнымъ“, даже „философомъ“, готовы были называть того, 
кто въ сущности только читалъь и списывалъ книги. Дальше мы 
соберемъ указаня о томъ, что замЪняло въ нашей древней пись- 
менности науку, — какъ „Шестодневь“ Тоанна, экзарха болгар- 
скаго, „Палея“, дававиие исторйю мротворевя и истор!ю ветхо- 
завЪтную, по библейскимъ источникамь съ дополненями изъ 
апокрифической легенды; какъ переводы нЪсколькихъ визант- 
екихъ лЪфтописей; какъ отрывочныя свфдЪы!я по естествознанию, — 
съ примесью среднев$ковото баснословя, — неясныя свЪдфыя 
географическля, камя обращались даже въ боле позднее время, 
и т. д. Вее это оставалось только отрывочнымъ безсвязнымъ 
матерлаломъ, нерЪдко чисто фантастическимъ, нимало не побу- 
ждавшимъ къ изелЪдовантшю или къ самостоятельной работЪ 
мысли... 

Такъ мысль древняго руескато челов$ка была сполна занята 
вопросами душевнаго спасеня ‘и не была развлечена никакимъ 
содержанемъ, которое разнообразило бы его интересы и возбу- 
ждало умственную дфятельность. Литература получала видъ не- 
прерывнаго поучевя, болфе или менфе пропов$дуя суровыя 
правила монашескаго благочестя. Понятно, что съ церковной 
точки зря въ литературЪ не нашлось мЪста всему тому, что 
было или казалось прикосновенно къ языческой старинЪ. Это 
была, однако, цЪлая сторона народной жизни: въ старой, еще 
привычной пЪенЪ, обрядЪ, обычаЪ, праздникЪ сказывалась самая 
сущвость народной ‘внутренней жизви; здфеь жила народная 
поэз1я, которая—-какъ бы ни были грубы иногда внЪшея формы 
быта — должна была заключать въ себЪ то, что было въ народ 
идеальнаго и человфчнаго, чему могло предетоять изящное и 
нравственно-цфнное развите. Къ сожалЪн!ю, этому стародавнему 
поэтическому предан!ю не суждено было уцфлЪть для насъ, хотя бы 
гъ память т5хъ вЪковъ; недостатокъ какого-либо просвЪщетя, 
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внф теной церковной книжности, не далъ развиться поэтиче- 
скимъ мотивамъ древности въ какое-либо цфльное произведене, 
кавля остаются для послБдующихъ вфковъ источникомъь нацю- 
нальной литературы и кладуть на нее печать самобытнаго на- 
роднаго геня. Отъ всего этого у насъ сберегались только обломки, 
закрытые и затуманенные позднЪйшею работой народной фантази. 
| Такова была литература древнято перюда. Мы говорили 0бъ 
отсутетвши собственно научныхъ интересовъ; они не возникали 
и потомъ, при отсутстви школы: такимъ образомъ осталея про- 
сторъ исключительно для мотивовъ хрисманскаго назидашя и 
легенды, и въ концЪ концовъ они оказали свое вмяне какъ на 
нравственныя понят!я, такъ и на поэтическую фантазю. Въ 
т5мъ вмявямъ, каюмя приносила книга и церковная практика, 
присоединялись и непосредственныя воздЪйствя греческой цер- 
ковной жизни; къ старымъ отношешямъ, военнымъ и торговымъ, 
калля уже давно сближали древнюю Русь съ Визанмей, присоеди- 
нились отношенйя религюзныя; давно началось паломничество въ 
Овятую землю, въ Константинополь и на Аеонъ, и здфсь, без 
сомнЪфн1я, являлея новый путь для народно-церковнаго развития. 
Отраженя  всфхь этихъ вмян Ш находимъ уже въ самыхъ пер- 
выхь вЪкахь нашей письменности. Поэтическая воспруимчивость 
все больше и больше направлялась въ область новаго м1ровоз- 
зря и новаго чуда, см$нявшаго чудесное старой миеолоти. 
Древний пертодъ представляеть уже значительную массу цер- 
ковно-легендарныхъ сказан!: являются первые русеве святые и 
сопровождаюние святость чудеса; создаются тЪ изящныя легенды, 
которыя вошли въ Печерсый Патерикъ и друйя произведения 
легендарнаго творчества, какъ легенды о Николаф Чудотворц$, 
объ архепископ® новгородскомъ ТоаннЪ, объ иконЪ Спаса въ 
Новгород и т. д. ВЪроятно уже въ этомъ пермодЪ проникали 
на Русь легендарныя сказаная богомиловъ, секта которыхъ въ 
эти вЪфка сильно распространялась среди балканскаго славянства, 
въ сфверной Итами и южной Франщи: „басни“ Переми попа 
болгарскато, строго осуждаемыя древними опытными книжниками, 
были источникомъ донынЪ извЪстной въ народ легенды, гдЪ® 
мтротворен!е совершается совмЪфстно Богомъ и дьяволомъ. 
Словомъ, въ памятникахъ древняго перода собирались уже 
элементы, на которыхъ основалось разви\ме народнаго м!ровоз- 
зрзня и народной поэзи, какъ мы можемъ наблюдать ихъ въ 
послфдующемь пер1одЪ и какъ они дошли въ значительной мЪрЪ 
до нашего времени. | 
Къ сожалфн!ю, отсутстые памятниковъ чрезвычайно  затруд- 
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няеть ближайшее наблюдев!е процесса, совершавшагося въ 1ъ 
вЪка въ этой области. Это отсутстне таково, что, напр., старЪй- 
пий списокъ. Начальной лЪхописи мы имфемъ только оть ХУ 
вфка, лЪть на двЪфети посл составленля перваго свода и лЪтъ на 
четыреста посл первыхъ лфтописныхъ записей; такъ и мноме 
друге памятники; н$которыя, несомнфнно древтя, произведеня 
мы находимъ только въ спискахь ХУ и ХУ[ вфка, гдф многое 
первоначальное затерялось и сгладилось до того, что является 
возможность сомнфня въ дфйствительной принадлежности про- 
изведенля боле отдаленному времени. Мы упоминали, какля 
недоумЪн1я возбуждаетъь памятникъ, какъ „Слово о полку Иго- 
ревЪ“, самымъ своимъ одиночествомъ. Когда изрфдка является 
документальная запись, им$ющая отношен!е къ народному эпосу, 
насъ иногда поражаетъ неожиданность извЪстя, которое только 
съ трудомъ прилаживается къ обычному представлен1ю: таковы, 
напр., показанля Эриха Ласоты объ Ильф МуромцЪ изъ ХУТ 
столЪтя. Ро всякомъ случаЪ, едва ли можеть быть сомнЪне въ 
томъ, что т явлешя народной поэзи и книжно-народной по- 
вЪети, развите которыхъ мы уже отчетливо наблюдаемъ въ сред- 
немъ перюдЪ, при ббльшемъ количеств сохранившихся руко- 
писей, имфютъ свой корень еще въ древнемъ пертодЪ; но несо- 
мнфнно и то, что новыя явлешя средняго пер!ода, историчесвя, 
бытовыя и литературныя, видоизм$няли и заслоняли первона- 
чальную старину, создавали новыя, раньше неизвфетныя черты. 
Такъ было и въ церковной легендЪ, и въ книжно-народной по- 
вфсти, и въ народномъ эпосЪ,--какъ и въ самомъ нашщюональномъ 
характерЪ. 


Первыми памятниками письменности въ древней Руси были книги 
священнаго писан1я, богослужебныя и церковно-учительныя, которыя 
пришли отъ южнаго славянства и, можетъ быть, также изъ Мора- 
ви при первомъ введени христ!анства. Языкъ этихъ первыхъ книгъ 
былъ старо-славянекй, который и сталъ естественнымъ образцомъ 
книжнаго языка особенно въ предметахъ церковнаго характера; но, 
безъ сомнфн!я, съ перваго начала письменной дЪятельноети на рус- 
ской почвЪ русская стих1я начала различнымъ образомъ проникать 
не только въ т$ памятники которые списывались съ подлинниковъ 
старо-славянскихъ, но еще тЪмъ болЪфе собственныя писаня и пе- 
реводы. 

Древняя наша письменность началась съ усвоен1я старо-славян- 
скихъ памятниковъ изь Морави и особливо изъ Болгар1и, которая 
еще до установления русскаго христ1анства им$ла въ Х вЪкЪ бога- 
тый пер1одъ литературной дЪятельности. Составъ этой литературы до 
сихъ поръ сполна не выясненъ. 
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— По предан1ю, славянсюке первоучители совершили полный пе- 
реводъ Биби; но въ извфстныхъ доселЪ памятникахъ сохранилась 
только часть библейскихъ книгъ въ старо-славянскомъ перевод. Не 
касаясь здЪсь самаго вопроса о дЪятельности св. Кирилла и Мееодля 
и ихъ перевода писан!й, укажемъ новЪйпия изслЪдован1я Бильбасова, 
Воронова, Голубинскаго, Будиловича, и обзоры вопроса: Токмаковъ, 
Библ!юграф. указатель литературы о св. Кирилл и Меводли. М. 1885; 
Андрей Петровъ, ПятидесятилЪ те научной разработки славявскихъ 
источниковъ для б1ограф1и Кирилла и Мееод1я (1843—1898). М. 1894, 
и: Спорные вопросы миссюнерской дЪятельности св. Кирилла фило- 
софа на ВостокЪ. Одесса, 1894; И. Ягичьъ, Вновь найденное свид$- 
тельство о дфятельности Константина философа, первоучителя сла- 
вянъ св. Кирилла. Спб. 1893. Новый трудъ Ягича: Иаг Ещф$е- 
Випозоеземе ме 4ег Ки’спепзау1зспеп ЗртасВе, въ Оепкзсйт еп вЪн- 
ской академи Ва. ХПУП, 1900 (къ этому, замВчаня П. А. Лаврова 
въ „Извземяхъ“ П Отд. Акад., т. УГ, 1901, и В. И. Ламанскаго, 
„Появлен!е и развите литературныхъ языковъ у народовъ славян- 
скихъ“, тамъ же). — Теперь приходятъ къ заключен!ю, что, когда 
говорится о перевод вс$хъ книгъ Писанмя, должно понимать не 
цфлый переводъ Библи, а только избранныя мЪста, употреблявипяся 
въ богослужении. Это подтверждается и наличнымъ воставомъ сохра- 
нившихся древнихъ рукописей. Въ такъ называемомъ паннонскомъ 
жити Кирилла говорится, что первыми словами переведеннаго Еван- 
гелля было: Искони бЪ слово,—а это начало принадлежить не ц$ль- 
ному Евангелю, а именно служебному (апракосъ). 

ИзвЪетно, что полный списокъ Библи не могъ быть найденъ въ 
рукописяхъ въ концф ХУ вЪка, когда хотфлъ собрать его новго- 
родевй архлепископъ Геннал!й: недостававшее было част!ю собрано. 
изъ такъ называемыхъ „толковыхъ“ книгъ, Т.-е. толкований на разныя 
книги свящ. писан1я, часттю должно было быть вновь переведено, и 
было переведено уже однако съ латинскаго по ВульгатЪ, и даже съ 
еврейскаго. — Вопросъ объ этой истори славянскаго текста Биби отъ 
древняго перевода и до современной Библии долго оставался не тро- 
нутымъ, част!ю по отсутстыю филологическихъ знанй, а часто и отъ 
препятетв1й, кавя ставились новЪйшею цензурою. Такъ, съ большими 
трудностями соединенъ былъ первый приступъ къ древнимъ текстамъ, 
сдфланный въ издани „Остромирова Евангелия“ 1056—57 года Аа 
Востоковымъ, въ 1843 (ср. въ „Перепиек® Востокова“, въ акад. Сбор- 
никЪ, т. У, 1873, стр. 467—473). Первые изслЗдователи древнихъ 
текстовъ, — Калайдовичъ, Востоковъ, Григоровичъ, Срезневскй, Бо- 
дянсюй и др., изучали ихъ въ особенности, или исключительно, съ 
точки зрфн1я языка и палеографи, на отд$льныхъ памятникахъ, — 
но понятно, что необходимое основаше для истори Библми на ея 
тысячелЪтнемъ пространств% должно было состоять въ послёдователь- 
номъ сравнительномъ изучен библейскихъ текстовъ. 

Посл довалъ рядъ издашй знаменитыхъ памятниковъ древне-сла- 
вянской письменности:—Ассеманово Евантелте, глаголическое, издано 
Фр. Рачкимъ (со введенемъ Ягича), Загребъ 1865, и исправнЪе Ив. 
Чернчичемъ, Римъ 1878; —Савина книга, евангел1е Х[ в$ка (Срезнев- 
ск1й, Др. слав. памятники‘ юсовато письма. Сиб. 1868);—Зографское 
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евангел!е, глаголическое, ХТ взка (изд. Ягичемъ. Берлинъ, 1879);— 
Мар!инское евангел1е, глаголическое, ХТ вЗка, вывезенное В. И. Гри- 
горовичемъ съ Аеона (изд. Ягичемъ. Сиб. 18838); — Архангельское 
евангел1е, изъ двухъ рукописей ХТ— ХШ вБка (описаве, архим. 
Амфилохтя. М. 1877; объ его значения, А. Дювернуа, въ Журн. мин. 
просв. 1878, окт.), и др. ЦЪлый рядъ издавйй архим., потомъ епи- 
скопа, Амфилох!я, важныхъ по матер1алу, но не по критикЪ: Древне- 
славянская псалтирь ХШЬ-—ХТУ вЗка (два изданя, 1874—79, 1880 — 
81); „Новый завЪфтъ“ или „Четверо-Евангелле Галичское 1144 года“, 
1882—83; Древне-славянекй Карпинск апостолъ ХШ вЪка; Апока- 
липсисъ ХТУ вЪка, 1885 —87, и др.— обыкновенно въ сравнен1яхъ съ 
другими славянскими текстами и съ греческимь подлинникомъ. 
Особенное возбуждене вопросъ объ исторли библейскаго текста 
получилъ въ зам чательномъ „Описан1и славянскихъ рукописей Мо- 
сковской Синодальной библ1отеки“, А. В. Горскагои К. И. Нево-_ 
струева, М. 1855 —69. Сравненя, сдЪланныя по обширному количеству 
рукописей, доставляли множество важныхъ указан1й и вызывали къ 
постановк$ цфлаго вопроса. До сихъ поръ, однако, изслВдованй по 
этому вопросу еще не много. Таковы: Вяч. Срезневск!й, Древний 
елавянскй переводъ Псалтыри. Сиб. 1877. Чрезвычайно важно было 
открыт!е древней глаголической псалтири на Синаз, Л. Гейтлера (изд. 
въ ЗагребЪ, 1883), филологическое изучене котораго сдЪлано было 
Ягичемъ: Четыре критико-палеографическая статьи. Спо. 1884 (въ 
„СборникЪ“ рус. отд. Акад., т. ХХХШ). Гр. Воскресенский: Древ- 
н|й славянский переводъ Апостола и его судьбы до ХУ вЪка. М. 1879; 
Характеристичесвля черты главныхъ редакщй славянскаго перевода 
Евангел1я (въ трудахъ \УТ Археол. съЪзда. Одесса, 1886); Древне-ела- 
вянское евангеле. Евангеле отъ Марка по основнымъ спискамъ че- 
тырехъ редакщй рукописнаго славянскаго евантельскаго текста съ 
разночтен1ями изъ ста восьми рукописей Евангеля Х1—ХУТвв. Сер- 
г1евъ посадъ 1894; систематическая разработка матертала, собраннаго 
въ книг о Евангели св. Марка, составила задачу новаго труда 
г. Воскресенскаго: „Характеристическля черты четырехъ редакщй 
славянскаго перевода Евангелля отъ Марка по сто дв$надцати рукопи- 
сямъ Евангелия ХТ- ХУ] вЗка", въ „Чтеняхъ“ моск. Общ. истори и 
древн. 1896, Т, стр. УШи 3804; —Ив. Рождественский, Книга Эсеирь 
въ текстахъепрейскомъ-масоретскомъ, греческомъ, древне-латинскомъи 
славянскомъ. Спб. 1885 — Василий Лебедевъ, Славянский переволъ книги 
]Лисуса Навина по сохранившимся рукописямъ и Острожекой Библми. 
ИзслВдованте текста и языка. Сиб. 1890 (во введен!и кратый. обзоръ 
предыдущихъ работъ по истор1и библейскаго текста и указан!е кри- 
тическихъ основан1й изслздован1я; филологической стороной труда спе- 
щалисты не удовлетворены); —о книг» Есеирь, докладъ А. И. Собо- 
левскаго въ Общ. люб. др. письм. 7 марта 1897, гл авторъ оспари- 
валъ мнЪнте, что эта книга была нозднимъ переводомъ съ еврейскаго, 
и думалъ напротивъ, что она была древнимъ переводомъ съ грече- 
скаго, сдЗланнымъ на Руси; — Ив. ЕвеЪевъ, Книга пророка Исми 
въ древне-славянскомъ перевод. Сиб. 1897: въ первой части книги 
разсматривается славянскй переводъ Исэи по рукописямъ ХИ — 
ХУГ в., во второй — гречесюй оригиналъ послуживпий для сла- 
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вянскаго перевода. Авторъ указываетъь два разныхъ древнихъ пере- 
вода: одинъ— въ такъ называемыхъ Паримйникахъ (паремейникахъ,— 
сборникахъ церковныхъ чтен!й, особливо изъ Ветхаго ЗавЪта, съ со- 
отвЗтетвенными песнями и стихирами); другой—въ Толковыхъ проро- 
чествахъ. Чрезвычайно внимательное изсл$ доване, касающееся также 
нъкоторыхъ основныхъ вопросовъ о дальнфйшемъ переводЪ писанй,— 
но послЗднее, къ сожалЪн!ю, только отрывочно; — его же, ЗамЪтки по 
древне-славянскому переволу св. писаня, въ „ИзвЪфст1яхъ Акад. Н.“ 
1898—99, и въ „Изветяхъ“ П Отд$левшя, 1900, т. \У. 

— Издане парим!йнаго типа неревода пророковъ начато Р. Бранд- 
томъ въ „Чтеняхъ“ моск. Общ. 1894. 

— Отмзтимъ еще труды А. В. Горскаго. о славянскомъ пере- 
вод Пятикнижия Моисеева, исправленномъ въ ХУ вЪк$ по еврейскому 
тексту (въ Прибавл. къ творен1ямъ св. отцевъ, 1860);—статьи Ягича 
о славянскомъ перевод Евангелия, въ сборникЪ Кукульевича въ па- 
мять тысячелЬт1я славянскихъ апостоловъ, 1863, и при издан1и еван- 
тел1я Ассемани, 1865; — М. Вальявецъ, о переводЪ исалтири, въ 
загребскомъ „РадЪ“ 1889 —90;—В. Облакъ, о переводЪ Апокалипсиса, 
въ „АрхивЪ“ Лгича, т. ХПГ и др. 

Относительно Евангел!я г. Воскресенекй приходилъ къ такому 
заключен!ю: „Ближайшее изучене списковъ Евангеля ХГ—ХУ вв. и 
въ отдЪльности и въ сравнени ихъ между собою и съ греческимъ 
текстомъ показало, что всЪ они по особенностямъ текста раздЪ ляются 
на четыре разряда или фамили, и соотв$тственно съ симъ должны 
быть признаны четыре редакц!и евангельскаго текста въ славячскомъ 
перевод% (разумЪя подъ редакщей не отд$льныя разночтен1я, а посл?- 
довательное, проходящее черезь все Евангелле исправлене или но- 
вый переводъ), а именно: 1) древнйшая юго-славянская, боле или 
менЪе первоначальная, 2) древняя русская —не позже конца ХТ или 
начала ХП в., 3) русская ХТУ в., содержащаяся въ Чудовскомъ спискЪ 
Новаго ЗавЪта, усвояемомъ, по преданию, святителю Алексею, и въ 
двухъ другихъ, сходныхъ съ симъ, спискахъ (Никоновскомъ ризнич- 
номъ и Толстовскомъ) и 4) русско-болгарекая, содержащаяся въ чет- 
вероевангелли 1383 г., написанномъ въ КонетантинополЪ, въ Нико- 
новскомъ академическомъ ХГУ — ХУ в., въ полномъ спискБ Бибми 
1499 года и во множествЪ бумажныхъ рукописей ХУ—ХУТь.*. (Ср. 
зам чан1я Облака о соотвЪтствяхъ съ евангеллями древняго Апока- 
липсиса) На этомъ вопросЪ останавливаются и историки церкви: Ма- 
карй Г, стр. 80, 258; Голубинсмй Т, 1, стр. 602, 2; стр. 282 и д. 

Самостоятельнымъ явленемъ въ этой истори ‘текстовъ св. писантя 
были уже долго спустя замЪчательные труды по переводу библейскихъ 
книгъ доктора Франциска Скорины въ Западной Руси въ первой чет- 
верти ХУ] в$ка (1517—25). Ревностный приверженець своего рус- 
скатго народа, онъ хотфлъ, среди тогдашнихъ религ1озныхъ сомнЪн!й 
западной Руси, дать Библию на „посполитомъ“, т.-е. народномъ языкЪ. 
Объ его жизни и дЪятельности и объ отношени его перевода къ 
старымъ церковно-славянскимъ текстамъ и къ Библи Острожской см. 

изсл$доваше Ц. В. Владим1рова: Докторъ Франциекъ Скорина. Его 
переводы, печатныя издан!я и языкъ. Спб. 1838. 
По истори новфйшаго перевода Библии во времена Библейскаго 
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Общества и позднЪе (съ краткимъ упоминан!емъ о древнихъ судьбахъ 
русской Бибми) см. сочинене И. Чистовича: Исторля перевода. 
Библми на русеюмй языкъ, въ „Христ. Чтени“, 1872 —1873 (новое 
издане, Спб. 1899). См. еще М. Муретова, О предположенной 
справ славяно-русскаго текста Новаго ЗавЪта, въ „Богословекомъ 
ВЪстник%“, 1892, № 10 (0 необходимости новаго пересмотра ново- 
завфтнаго текста, съ указанемъ прим ровъ). 

Популярное обозрЪн1е этой истори сдЪлано Н. Астафьевымъ: 
Опытъ истори Библли въ Росси въ связи съ просвзщенемъ и нра- 
вами, въ Журн. мин. пр. 1888—89, и отдЪльно. 

— Относительно книгъ богослужебныхъ много отдльныхъ указа- 
НЙ также сд$лано было уже первыми изслЗдователями церковно-сла- 
вянской древности, начиная съ Добровскаго и Востокова. Ср. въ цер- 
ковныхъ исторяхъ Макартя 1, стр. 198, обширный трактатъ у Голу- 
бинскаго Т, 2, 282 и д.; стр. 445—451 приведенъ списокъ богослу- 
жебныхъ книгъ, сохранившихся отъ до-монгольскаго перлода. Въ по- 
слфднее время и зд$еь предприняты спещальныя изелфдованя объ. 
истори текстовъ. См. отд$льныя изл$дованя и памятники въ тру- 
дахъ Срезневскаго, въ Описани рукописей Синодальной библютеки 
и др.; издавя Амфилохтя: „О самодревн йшемъ октоих$ ХТ вЪка“ 
и пр. М. 1874; „Кондакарай въ греческомъ подлинник ХИ—Х Ив.“ 
съ древнзйшими извфетными славянскими переводами. М. 1879; — 
древн!й глагольскй молитвословъ найденъ былъ Л. Гейтлеромъ въ. 
Синайскомъ монастыр$: Елсйо]оо1ит. Сас0]8Кт зротепй шапаз@та 
Зта! Бгаа. Загребъ, 1882; изученте языка сдфлано Яросевичемъ и 
Лангомъ (объ этомъ въ Архив Ягича, т. ХТ);—0 древнихъ грече- 
скихъ и славянскихъ молитвословахъ у А. Дмитр1евскаго: Путе- 
шестве по Востоку и его научные результаты. Клевъ, 1890;— издан!е: 
и трактатъ о древнихъ переводахъ служебныхъ миней въ труд 
г. Ягича: Служебныя минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь, въ цер- 
ковнославянскомъ переводЪ по русскимъ рукописямъ 1095—1097 г. 
Сиб биосе 

— О составЪ переводной литературы учительныхъ, историческихъ 
и иныхъ творен!й см. вообще въ „Памятникахъ“ Срезневскаго;—у 
Голубинскаго Т, 1, стр. 715-—757: „Вибмографичеекй обзоръ суще- 
ствовавшей у насъ въ перюдъ до-монгольсюый переводной и вообще 
заиметвованной письменности“ въ азбучномъ порядкз;—А. С. Архан- 
гельск!й, „Въ изучентю древне-русской литературы. Творен1я отцов. 
перкви въ древне- русской письменности“. Спб. 1888 (обозрз те руко- 
писнаго матерлала); Казань, 1889—90 (1-—Г\У, извлеченя изъ. руко- 
писей и опыты историко-литературныхъ изучен); разборъ. П. Вла- 
дим!рова, въ мевскихъ Унив. ИзвЪст1яхъ, 1891;—П. Владим1ровъ: 
Обзоръ южно-русскихъ и западно-руескихъ памятниковъ письменности 
отъ ХТ до ХУП столфия, въ „Чтемяхъ“ Историч. Общества Нестора 
лЪтопиесца. Клевъ, 1890, кн. ГУ, стр. 101—142, и отдЪльно.—0Объ 
учительныхъ и житейныхъ сборникахъ скажемъ еще далЗе. 

Литература поученй и толкованй сполна еще не изелЪдована; 
но многое уже сдЪлано. КромЪ св$дЪшй объ этихъ памятникахъ въ 
описаняхъ рукописныхъ собранй, см. археографичесяе труды Срез- 
невскаго, упомянутую книгу г. Архангельскаго и спещальныя работы: 
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‚— В. Малининъ, ИзелЗдован!я Златоструя по рукописи ХИ вЪка 
Имп. Публичной Библютеки. Вевъ, 1878. 

— В. Яковлевъ, Въ литературной истор1и древне-русскихъ сбор- 
_ никовъ. Опытъ изслфдован1я „Измарагда“. Одесса, 1893. 

— Ник. Никольский, О литературныхъ трудахъ митр. Климента 
Смолятича, писателя ХПИ в$ка. Сиб. 1892. 

— „Изъ истори христанской пропов$ди. Очерки и изслдован!я 
Антон! я епископа выборгскаго, ректора спб. духовной академи“ (нын% 
митрополита с.-петербургекаго). Спб. 1892. Собранные здЪеь труды 
относятся ко времени профессуры пр. Антон!я (въ м!рЪ А. В. Вад- 
ковскаго) въ казанской духовной академи. Къ излагаемой здЪсь 
эпох имфютъ отношен1я статьи: объ учительномъ евангели епископа, 
болгарскаго Константина, о „такъ называемыхъ поучен1яхъ 9еодося 
Печерскаго къ народу русскому“, о „древне-русской пропов$ди и 
‚проповздникахъ въ перодъ до-монгольсвй“. 

— Тихонравовъ, разборъ книги Галахова, въ отчетЪ объ Ува- 
ровскихъ премнхъ, 1878 (Сочиненя, т. 1): замЪчан1я о сборникахъ 
учительнаго характера, и др. 

Вопросъ о происхождени и дальнфйшей роли Палеи въ нашей 
старой письменности до сихъ поръ достаточно не выясненъ. Обычная 
безъименность старыхъ памятниковъ скрыла не только составителя 
или переводчика, но и самое время происхожден!я Палеи. НЪкоторые 
изъ изел$дователей утверждали, что составителемъ Палеи былъ по 
всей вЪроятности тотъ же пресвитеръ-мнихъ Григор, которому при- 
писывается ‘переводъ четырехъ библейскихъ книгъ Царствъ, кото- 
рый былъ переводчикомъ Георгя Амартола и составителемъ перваго 
славянскаго хронографа по Тоанну Малал$ и Госифу Флав!ю, и чте 
такимъ образомъ Палея составлена въ Болгар!и въ Х вЪкЪ или даже 
именно въ первой четверти этого вЪка (арх. Леонидъ, въ „Системати- 
ческомъ описан рукописей гр. А. С. Уварова“ М. 1894. Ш, стр. 8). 

Первыя историко-литературныя замЪчан1я о Палеф сдЪланы были 
Востоковымъ въ описани рукописей Румянцовскаго Музея и Гор- 
скимъ въ описани рукописей Синодальной библютеки; затЪмъ много- 
численные списки Палеи указаны были въ описав1яхъ другихъ со- 
бран!й; ссылки на Палею найдены были въ древнфйшихъ памят- 
никахъ русской письменности, какъ въ Слов$, приписываемомъ ми- 
трополиту Илар!ону, въ Начальной лЪтописи. 

— Сухомлиновъ, О древней русской л$тописи, какъ памятникЪ 
литературномъ. Сиб. 1856 (отношене Палеи къ Начальной л$тописи, 
стр. 54—64). 

— Андрей Поповъ, Обзоръ хронографовъ русской редакши. 
Москва, 1866—1869 (отношеше Палеи къ хронографу); Книга бытия 
небеси и земли (Палея историческая), съ приложенемъ сокращенной 
Палеи русской редакщи. Трудъ Андрея Попова, въ „Чтеняхъ“ моск. 
Общ. 1881, кн. Г. | 

— В. Успенск:й, Толковая Палея, въ приложен къ „Право- 
славному Собесфднику“. Казань, 1876 (по рукописямъ Соловецкой 
библ1отеки). 

— Ив. Ждановъ, Палея (разборъ двухъ предъидущихъ книгъ), 
въ кевскихъ „Унив. ИзвЪст1яхъ“, 1881. 
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— Ф. Веревск1й, Русская историческая Палея, въ Филолог. 
Запискахъ. 1888, вып. 2. 

Обстоятельное изслБдован1е становится удобоисполнимымъ съ при- 
ведемемъ въ извЪстность основныхЪъ рукописей. Начало. положено 
въ ДвУХхЪ НОВЫХЪ ИЗДАН1ЯХЪ. 

— Палея Толковая по списку, сдфланному въ г. КоломнЪ въ 
1406 г. Трудъ учениковъ Н. С. Тихонравова. Москва, два выпуска, 
1892—1896. ВеликолЪ иное издане. 1 4°, строка въ строку съ подлинной 
пергаментной рукописью, съ варантами изъ другихъ рукописей той же 
редакши. Къ издашю текста обЪщано было изелЪдованте. 

— Толковая Палея 1477 года. Воспроизведенме Синодальной 
рукописи № 210. Выпускъ первый. Спб. 1892, въ издан1яхъ Общ. 
люб. древн. письменности ХСПТ; факсимиле лицевой рукописи, 
листы 1—302. 

— В. Истринъ, Зам чан1я 0 составз Толковой Палеи, въ ИзвЪ-. 
стяхъ второго отдфленя Академия. 1897. [, стр. 175—209. Выпускъ 
второй. (Книга Каафъ; Златая Матица; визант све ирототипы Тол- 
ковой Палеи). Спб. 1898 (изъ „Известий“ П Отд. Акад. т. П-П\). Это 
изслЪдован1е является какъ будто исполненемъ обЪщаннаго при из- 
дани Палеи учениками 'Гихонравова (авторъ раньше останавливался 
на этомъ вопросЪ въ моск. Археолог. ОбществЪ; см. Древности. Труды 
слав. коммисаи, вып. 1, протоколы 8-го и 13-го заеЪдан!й). эЭдЪеь, 
какъ и во многихъ другихъ памятникахъ старой письменности, раз- 
слЪдован!е очень трудно: памятники, переходивше изъ рукъ въ руки, 
изъ вЪка въ вЪкъ, сохранились обыкновенно только въ позднихъ 
спискахъ, принявъ множество наслоешй и перекрестныхъ заимство- 
вай, такъ что разобрать эту мозаику поддается только упорному 
труду детальнаго сличеня, что и д$лаеть авторь. Палея предпола- 
гается извЪстною уже въ самой древности (ею пользовался начальный 
лЪтописепъ); ея стройность и обширная начитанность автора въ 
церковно-исторической и богословско-полемической литератур$ счи- 
тались несовм$етимыми съ понят1емъ о древне-славянскомъ и 0с0б- 
ливо русскомъ книжникЪ (почему полагался гречесый подлинникъ), — 
между тБмъ новый изелЪдователь на основан!и разобранныхъ имъ 
частей Палеи приходилъ къ заключению, что „Толковая Палея есть 
трудъ славянскаго редактора и что Несторъ не пользовался Палеей“. 
Судя по косвенно высказаннымъ предположен1ямъ, авторъ относитъ 
составлене Толковой Палеи къ ХШ в$ку. Такимъ образомъ на- 
чальный лзтописецъ долженъ быль пользоваться какимъ-либо одно- 
роднымъ съ Палеею источникомъ. 

— А. Михайловъ, въ варшавскихъ Университетскихъь ИзвЗ- 
стяхъ, 1895—96. 

— А. КарнЪевъ, „Въ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ Тол- 
ковой Палеи и Златой Матицы“, въ Журнал$ мин. просв. 1900, № 2. 

— П. Заболотск!й, ЁКъ вопросу объ иноземныхъ письменныхъ 
источникахъ „Начальной лЪтописи“, въ Р. Филол. Вфетник и от- 
дЪльно. Варшава, 1901. 

Объ имфющихь сюда отношен!е книгахъ апокрифическихъ см. 
далЪе. 
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Первая 1ерарх1я была греческая, и въ ряду первыхъ писателей 
были греческе митрополиты, сочинен1я которыхъ являлись и на сла- 
вяно-русекомъ язык. Эти писатели-греки были характернымъ выра- 
жентемъ первоначальнаго состоян1я русской церкви и письменности. 
Это были: 

— Леонтий или Левъ, грекъ, второй руссюй митрополитъ (992— 
1008), авторъ полемическаго сочинения противъ латинянъ, извЪфет- 
наго до сихъ поръ только на греческомъ языкЪ; есть впрочемъ ука- 
зан1е на существован!е стараго славянскаго перевода. 

— Георгий (около 1065—1079), авторъ другого полемическаго 
сочинен1я, переведеннаго и на руссый: „Стязанье съ латиною“, за 
которою здесь насчитано двадцать семь винвъ. 

— Тоаннъ П (1080 — 1089), съ именемъ котораго извЪстны: 
служба св. Борису и ГлЪбу; „Гоанна митрополита Руескаго, наречен- 
наго пророкомъ Христа, написавшаго правило церковное отъ святыхъ 
книгъ вкратцЪ [якову черноризьцю“ и послан!е къ арх1епископу рим- 
©екому объ опрЪенокахъ. Этотъ Тоаннъ, получивций столь необычное 
прозване пророка Христа, повидимому, пользовалея у русскихь 
вовременниковъ великимъ уважен1емъ. ЛЪтописецъ, упомянувъ о его 
кончинЪ, говоритъ: „бысть же [оаннъ мужь хытръ книгамъ и ученью, 
милостивъ убогымъ и вдовицямъ, ласковъ же ко всякому, богату и 
убогу, смвренъ же и кратокъ, молчаливъ, р%®чистъ же, книгами свя- 
тыми утфшая печальныя’ и сякого не бысть преже въ Руси, ни по 
немъ не будетъь сякъ“. 

— Никифоръ’ (1104—1121) былъ авторомъ трехъ посланий про- 
тивъ латинянъ: одно къ великому князю Владимиру Мономаху, другое 
къ неизвестному князю, и третье къ муромскому князю Ярославу 
“Святославичу (два посл$дн!я почти буквально сходны), и двухъ сочи- 
нений о постЪ: одно, опять въ вид послан!й къ Мономаху, другое, 
въ видЪ поучен1я къ духовенству и народу. Изъ первыхъ словъ 
поел$дняго поучен!я видно, что Никифоръ, не зная русскаго языка, 
взроятно въ переводЪ поручалъ произносить свои поучен1я другимъ: 
„много поученй мнЪ надлежало бы предлагать вамъ языковъ моимъ... 
Но не данъ мнЪ даръ языковъ... Оттого я, стоя посреди всЪхь без- 
гласенъ и совершенно безмолвенъ... и разсудилъ предложить вамъ 
поучен!е чрезъ писан!е“. 

„Полемическ1я статьи и сочинен!я противъ Латинянъ,—говоритъ 
Авдрей Поповъ,—появляются въ нашей письменности при самомъ ея 
возникновени. Раннее явлене это вполнЪ объясняется стремленемъ 
греческаго духовенства оградить новообращенную Русь отъ притя- 
завй папства, которыя особенно были часты и настойчивы въ эпоху 
принят!я св. Владимиромъ христанства“. Вопросъ о латинской взрз 
является уже на первыхъ страницахъ лЪтописи въ извЪетномъ раз- 
сказ о выбор вЪры Владимиромъ и въ томъ поучен!и, какое было 
князю тотчасъ послЪ крещен!я: „не преимай же ученья отъ Латынъ, 
ихъ же ученье развращено“, и затВмъ кратьйЙ полемичесвлй трактатъ 
противъ латины, вЪроятно, взятый лЪтописцемъ изъ боле ранняго 
письменнаго источника... Такъ давно внушалось враждебное отношен1е 
къ латинскому западу, хотя древняя Русь въ первые вЗка относилась 
къ этимъ внушенямъ гораздо хладнокровнЪе, ч$мъ впослё детьми. По 
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примЪру грековъ, русевме писатели въ это время вооружалиеь впро- 
чемъ противъ латинства. ‘ 

Памятники этой полемики были разысканы и обслф дованы только- 
въ новфйшее время трудами Калайдовича, а въ особенности митр. 
Макар1я, который впервые издалъ н%которые изъ нихъ въ своей 
церковной истори. Спещальное изелЗдован!е сдЪлано въ книг. 
Андрея Попова: „Историко-литературный обзоръ древне-русекихъ 
полемическихъ сочинен!й противъ латинянъ (Х]-—ХУ в.)*. М. 1875. 


Необходимымъ дополнен1емъ къ этой книг служитъ разборъ этого. 


сочинен1я А. С. Павлова въ 19-мъ отчет объ Уваровескихъ пре- 
мяхъ и отдЪльно: „ЁВритичесме опыты по истори древнЪйшей 
греко-русской полемики противъ латинянъ“. Спб. 1878. 


Отъ ХТ вЪка сохранилось нфсколько именъ русскихъ писателей и 
ихъ произведений. 

— Первымъ по времени является новгородемй архепископъ. 
Лука Жидята (1035 — 1059), первый 1ерархъ, поставленный изъ 
русскихъ по волЪ великаго князя Ярослава. Съ его именемъ извЪстно: 
краткое церковное поучене, писанное безъ ораторскихъ пр1емовъ, 
как1е уже скоро переняты были древними книжниками изъ визант!й- 
скихъ образцовъ, но оттого вфроятно больше отвЗчавшее нуждамъ 
и пониман!ю слушателей. Издано много разъ: „Русеюмя достопамят- 
ности“, ч. Г. М. 1815; Исторля церкви, Макария, т. Г, по болБе древ- 
нему списку и подъ загланемъ „Слово поучене 1ерусалимское“; въ 
„Исторической Христомати“, Буслаева. М. 1861. 

— Илар1онъ, изъ священниковъ села Берестова, поставленный 
по вол Ярослава первымъ русскимъ митрополитомъ (около 1051 — 
1054), былъ авторомъ нЪсколькихъ сочиненй: Слово о законЪ и бла- 
годати съ похвалой князю Владимиру и молитвой отъ новопроев$щен- 
наго русскаго народа; исповздане вЪры и поучен!е о пользЪ душев- 
ной (они изданы въ Прибавлен1яхъ къ творенямъ святыхъ отецъ въ. 
русскомъ перевод$. М. 1844; въ Чтевшяхъ московекаго Общества, 
истори и древностей, 1848, кн. 7, и въ..,Извзстяхъ“ П отд. Академии, 
т. У. О немъ у Макаря, т. П, и Голубинскаго Г, первая половина, 
стр. 584—585, 690 — 694). Голубинскай говоритъ, что для опредзлен1я 
литературныхъ достоинствъ Илар1она надо „воображать себЪ его тво- 
ренйя какъ лучшую академическую рЪчь Карамзина“, и. замЪчаетъ: 
„Иларюнъ учился искуству ораторетва по греческой реторикЪ ХТ взка, 
ему слфдовало бы поэтому быть ораторомъ со всеми недостатками 
греческаго ораторства этого поздн®йшаго времени. Но силою своего. 
природнаго ораторскаго таланта, силою. своего внутренняго оратор- 
скаго инстинкта и чувства, онъ возвысилея надъ этими недостатками 
и представляетъ изъ себя не ритора худшихъ временъ греческаго 
ораторства, а настоящаго оратора временъ его процвЪтаня“. Зам}- 
чено было, что въ такихъ же выраженяхъ, какъ Иларюнъ князя Вла- 
димира, сербемй писатель ХШ вЪка Доментанъ восхваляетъ серб- 
скаго Неманю (Порфирьевъ Т, 4-е изд., стр. 368). 


— 9еодос1й Печерский, преп., клево-печерсвай игуменъ (1062— 


1074), былъ авторомъ н%Феколькихъ поучений къ народу и къ кево- 
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печерскимъ инокамъ, двухъ посланий къ великому князю Изяславу 
и двухъ молитвъ. Сочинен!я Эеодося были изданы пр. Макартемъ въ 
Ученых -Запискахъ Академи Наукъ, 1856, кн. Г, и въ Истори 
` церкви, т. П. Источникъ извЪетнаго поучен!я о казняхъ божихъ, 
внесеннаго въ лЪтопись, указанъ былъ Срезневскимъ въ древнемъ 
Элатоструз, „СвЪфдЪвя и Замфтки“, ХХГУ. 1866—1867. „Такъ назы- 
ваемыя поученя Оеодос1я печерскаго къ народу русскому“, А. В. 
Вадковскаго, въ „Православномъ СобесфлникЪ“, 1876; повторено въ 
книг$: „Изъ истор1и христанской проповзди. Очерки и изелЪдован1я. 
Антон1я епископа выборгскаго“. Спб. 1892, стр. 313 — 336: авторъ 
едфлалъ еще новыя сличен1я съ греческими источниками и приходилъ 
къ выводу, что „ни поучене о казняхъ Божмихъ, ни поучеше о тро- 
парныхъ чашахъ 9еодос1ю Печерскому принадлежать не могутъ“. Ср. 
Голубинскаго Г, 1, стр. 672—677. 


— [аковъ Мнихьъ (к1ево-нечерскаго монастыря), которому при- 
надлежатъ: Сказан!е о страстотерпцахъ святыхъ мученикахъ БориеЪ 
и Гл5бЪ; Память и похвала князю русскому Володимеру и жит!е бла- 
женнаго Володимера, и послан!е къ великому князю Изяславу-Ди- 
митр!ю. ДЪятельность этого писателя была выяснена только въ не- 
давнее время (см. „ИзвЪст1я“ русск. отд. Акад., т. Г-П‚ и „Историю 
церкви“ Макария, т. П). Сказане о БориеБ и ГлЪбЪ издаво было 
н%сколько разъ: по недревнему списку въ „Христан. Чтени“, 1849; 
по Сильвестровской рукописи ХГУ вЪка Срезневскимъ въ „Сказаняхъ 
© святыхъ Борис и ГлЪбЪ“. Сиб. 1860, гдЗ рукопись передана въ 
литографическомъ снимкЪ и въ чтени, стр. 41—90 и 58 — 147; по 
списку ХИ вфка Бодянскимъ, въ „Чтеняхъ“ 1870, кн. Г, и тамъ же 
переданъ другой списокъ ХГУ вЪка; далЪе: „Сборникъ ХПИ вЪка 
московскаго Успенскаго собора“. Выпускъ первый. Изданъ подъ 
наблюден1емъ А. А. Шахматова и П. А. Лаврова. М. 1899 (изъ 
„Чтенй“ моск. Общ.), стр. 12 —40. Памать и жиме Владимира 
издано въ „Христанскомъ Чтени“ 1849. Послане въ Истории церкви 
Макар!я, т. П. См. о немъ Голубинекаго Т, 1, стр. 615—619. 


— Несторъ лЪтописецъ (род. 1056; умеръ, какъ полагаютъ, 
около 1114). Ему принадлежитъ другое сказан1е’ о Борис и ГлЪЬбЪ: 
„Чтен!е о жити и погублени блаженую страстотерица Бориса и 
Глба“, издланное въ той же книг Срезневскаго, Сиб. 1860, стр. 1— 
40 и 1—56: зд$еь онъ самъ говоритъ о себЪ: „Се же азь Нестеръ 
грёшныи... опасн® вЪдущихъ исписавы, а другая самъ свфды, отъ 
многихъ мала въиисахъ, да почитающе славятъ Бога“; Житие деодоля 
Печерскаго, по рукописи ХП взка изданное Бодянскимъ въ „Чтешяхъ“ 
1858, кн. 3, съ варантами по многимъ другимъ рукописямъ; и въ 
томъ же „Сборникв ХИ в%ка моск. Успенскаго собора“. изд. Шах- 
матовымъ и Лавровымъ. М. 1899, стр. 40 — 96,—здЪеь также есть 
упоминан!е автора о себф; наконець ЛЪтопись. О Нестор какъ 
лЪтописпф дважды упоминается въ Печерскомъ ПатерикЪ, ВЪ повъ- 
стяхъ инока Поликарпа: „Несторъ иже написа лфтописець и пр. 
Сказания Нестора о печерскихъ подвижникахъ вошли въ Патерикъ и 
въ Повзеть временныхъ лЪтъ, гдЪ находится также его сказанте о 
перенесен1и мощей св. 9еодося. Такимъ образомъ Несторъ кромЪ 
упомянутыхъ жит написалъ лЪтописецъ, гдЪ были сказашя о печер- 
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скихъ подвижникахъ. Этотъ лЪтописецъ вошелъ въ ПовЪзеть времен- 


ныхъ лфтъ, но эта послЗдняя повЪеть, въ ея извфстномъ теперь 


объемЪ, составлена не имъ. Такой выводъ дЪлается вообще изъ 
обширныхъ изслВдованй о начальной лЪтописи, отъ Шлёцера и до 
новЪфйшихъ изысканш: нЪкоторые впрочемъ и донынЪ$ считаютъ 
Нестора составителемъ повести временныхъ лЪтЪ. 


— Ёнязь Владимиръ Святой, основатель русскаго христанства, 
былъ уже ©овременниками и ближайшимъ потомствомъ повятъ какъ 
великое историческое лицо и потому уже въ древности онъ послу- 
жилъ предметомъ цфлаго ряда ат1ографическихъ сочиненй. Таковы 
были: древнее жите св. Владимира; — „Память и похвала“ упомяну- 
таго Такова мниха; — обычное жите;—проложное жит1е;—распроетра- 
ненное проложное; — южно-русское; — похвальное слово, митр. Ила- 
р1она. Сюда относятся ваконецъ церковный уставъ Владимира и 
проложное жит!е св. Ольги. ВеЪ эти памятники собраны въ память 
исполнившагося 900-лЪл1я со времени крещен1я Руси, подъ редакщей 
А. Соболевскато ( „Чтения въ историч. Обществ$ Нестора лЗтописпа“. 
Ин. П. Юевъ, 1888, отд. П, стр. 1—68). Для потометва князь Вла- 
димиръ сталъ святымъ и равноапостольнымъ, для народной поэз1и— 
ласковымъ княземъ, средоточемъ юкмевской богатырекой былины. 


— Владимиръ Мономахъ (1053—1125, велиый князь вевекы 
съ 1113 года), какъ писатель, стоитъ на рубеж ХГи ХИП в$ка. Отъ 
него остались собственно три сочинен1я: Поучеше дЗтямъ, Послане 
къ князю Олегу Святославичу и Молитвенное обращен!е. Въ слитомъ 
видЪ все это вставлено въ Лаврентьевекую лЪтопись (въ другихъ 
спискахъ лЪтописи не было до сихъ поръ встрфчено) въ середину 
раЗсказа о людяхъ, заключенныхъ въ горЪ Александромъ Македон- 
скимъ, подъ 1096 годомъ (Полное. собран1е лЪт. Т, ст. 107). Послане 
написано было въ этомъ 1096 году, но Поученье относится всего в$- 
роятнфе къ 1099. Оно издано было въ первый разъ въ. ХУШТ 
столЪти гр. Мусинымъ-Пушкинымъ съ помощью И. Н. Болтина: „Ду- 
ховная великаго князя Владимира Всеволодовича Мономаха дЪтямъ 


своимъ, названная въ лЪтописи Суздальской: Поученье“. Сиб. 1798." 


Поученье Мономаха, зам чательное какъ произведенше князя, который 
былъ особенно виднымъ дзятелемъ своего времени, любопытно какъ сви- 
дЪтельство о быт} и нравахъ эпохи. Ему посвященъ былъ цфлый рядъ 
изслЪдованй:—С. Протопоповъ, Ноучене Владимира Мономаха, какъ 
памятникъ религ1озно-нравственныхъ воззрЪшй и жизни на Руси въ до- 
татарекую эпоху, въ Журн. мин. просв. 1874, кн. 2; —В. А. Воскресен- 
ск1й, Поучеше дЪтямъ Владимира Мономаха (Учебная библлотека). 
Сиб. 1893. О характерЪ Владимира Мономаха, отразившемся и на со- 
держан1и его Поучения см. у Соловьева, Исторля Росси, 1894, кн. 1, 
стр. 315 и далЪе.— И. Н. Ж% дановъ, въ разбор книги Архангельскаго 
„Творен1я отцовъ церкви въ др. рус. письменности“, въ 34-мъ ОтчетЪ 
объ Уваровскихъ премяхъ. Сиб. 1893; —Евг. Будде, въ Р. Филолог. 
ВЪстникЪ, 1898, кн. 1—2; —М. Сперанский, „Изъ истори отречен- 
ныхъ книгЪъ. Гадашя по псалтири“. Спб. 1899 (стр. 5, 55 — 59); 
Н. Шляковъ, О поучени Владимира Мономаха. Спб. 1900;—И. Ива- 
кинЪъ, „Князь Владимиръ Мономахъ и его поученше. Часть первая. 
Поучене дётямъ. Письмо къ Олегу и отрывки“. М. 1901 (обширный 
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историчесвй комментарй; изслЗдоване языка; сличен1е переводовъ 
Поучен1я,—какъ новый руссюй переводъ Клеванова, польскй БЪлев- 
скаго; чешевй Эрбена, и проч.). 

— Влиментъ Смолятичъ, выбранный изъ схимниковъ въ к!ев- 
скте митрополиты при великомъ князЪ ИзяславЪ второмъ безъ сноше- 


з1я съ конетантинопольскимъ патр1архомъ и потому не признанный 


отъ нзкоторыхъ епископовъ и князей (1147—1154, а можеть быть, 
занимавший временами каеедру и поздн%е). Древняя лЪтопись (Ипатьев- 
ская, Воскресенская, Тверская и т. д.) говоритъ о немъ какъ о вели- 
комъ книжникз: „бысть книжникъ и философъ такъ, якоже въ рус- 
ской земли не бяшетъ“. Несмотря на эту славу у современниковъ, 
въ дальнфйшей письменности имя Климента было извЪетно мало, и 
лишь въ послзднее время сдЪланы попытки возстановить его литера- 
турную дЗятельность: Послан1е митрополита Климента къ смоленскому 
пресвитеру 9ом$. Сообщене Хр. Лопарева. Спб. 1892 (въ изданяхъ 


Обш. люб. древ. письменности); и особенно Н. Никольскаго: „О ли- 


тературныхъ трудахъ митрополита Климента Смолятича, писателя 
ХИ вЪка“. Сиб. 1892. Поставлене Климента было открытою попыткой 
установить независимость русской церкви отъ константинопольской 
патр1архш. Въ литературномъ отношении Климентъ, послан1е котораго 
къ 9омВ посвящено было толкован1ямъ писан1я, по своей наклон- 
ности къ прообразамъ и притчамъ считается предшественникомъ Ки- 
рилла Туровекаго, и по формЪ вопросовъ и отвЪтовъ его сочинен1ямъ 
приписывается историческое участе въ развити тЪхъ вопросо-отвЪт- 


. НЫХЪ произведений, самымъ распространенБымЪ образчикомъ которыхъь 


стала потомъ извфетная „Бес$да трехъ святителей“. 


— Кирилльъ,` епископъ Туровск1й, жилъ въ 1130 —около 1152 
годахъ.. Уроженецъь Турова и сынъ богатыхъ родителей, Кириллъ, 
принявши пострижене, пр1обр$лъ строгостью жизни большое уваже- 
ве среди брат и жителей города, заключился даже въ „столиЪ“, 
куда перенесъ и свои книги. По просьбЪ туровскаго князя и жителей 
города онъ былъ поставленъ кевскимъ митрополитомъ въ епископы 
Турова. Сочиневн1я Кирилла пользовались въ старой письменности 
великою славою, въ особенности его поученя. Въ рукописяхЪ, въ 
состав его сочиненй помфщаетея до тринадцати его словъ; изъ 
нихъ впрочемъ съ достовЪрносттю усвояются Кириллу восемь или 
девять. КромЪ поученй ему принадлежитъ нЪсколько сочинев!й объ 
иноческой жизни и наконецъ собраше молитвъ, которыя повторялись 
во множеств$ списковъ и печатныхъ изданий... Изъ новфйшихъ изелЪ- 
дователей, первый изучалъ и собралъ сочинен1я Кирилла Туровскаго 
Калайдовичъ: „Памятники росе йской словесности ХИ вЪка“. М. 1821; 
лалфе, Срезневсый въ „Историческихъ чтеняхъ о язык$ и словес- 
ности“. Спб. 1855; пр. Макарий въ „Извзетяхъ“ Акад. т. Уи въ 


Исторм церкви, т. Ш; М. И. Сухомлинову принадлежитъ новое из- 


дан!е сочиненй Кирилла и обширное изслЪдован1е: „Рукописи графа 
Уварова“, т. И. Сиб. 1858; „Памятники древне-русской церковно- 
учительской литературы“ (изд: журнала „Странникъ“). Спб. 1894, т. 
Г. О КириллЪ, какъ писател%, у Голубинскаго Г, 1, стр. 656—670, 
689—690. Мы указывали выше, что зам чательныя достоинства про- 
изведен1й Кирилла представляются новЪйшему изел$дователю загадкой 
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или чрезвычайнымъ исключенемъ: это былъ очевидно ученикъ грече- 
скихЪ церковныхъ ораторовъ; у него находятъ въ отд льныхЪ случаяхъ 
сходство съ греческими поучен1ями, но вообще онъ своихъ образцовъ 
не повторялъ, какъ это было въ нашей древности въ большомъ 
обычаЪ. Это былъ восторженный аскетъ и мастеръ ораторскаго слова. 
О заиметвовашяхъ Кирилла изъ греческихъ образцовъ см. у Сухом- 
линова, и зам чан!е Никольскаго. Влим. Смол. 87. 

— О9еодос1й, монахъ, родомъ грекъ, живший въ КевЪ въ поло- 
вин$ ХП вЪка, вЪроятно при митрополичьей каеедрЪ, и знавпий сла- 
вянсвй языкъ. Ему принадлежитъ переводъ съ греческаго на славян- 
сый посланя папы Льва [1 или Великаго къ константинопольскому 
патр!арху Флав1ану о четвертомъ вселенскомъ, халкидонскомъ соборЪ, 
сдЪланный для князя-инока Николая Святоши (издано въ „Чтеняхь“ 
моск. Общ. 1848, № 7). По мнЪн1ю Голубинекаго (Ист. ц. Т, 1, етр. 
699—700), именно этому Эеодос1ю принадлежитъ присвояемое 9еодос1ю 
Печерскому „Слово о вЪрЪ крестьянской и латыньской“, и направлено 
было вЪроятно къ тому же Николаю СвятошЪ; 9еодос1ю Печерскому 
это Слово было приписано посл$ по недоразумВн!ю. „Наконецъ,— 
говоритъ г. Голубинсюй,—мы съ своей стороны имЪемъ весьма, боль- 
шую наклонность подозрЪвать, что именно этотъ нашъ инокъ 9еодос1й 
былъ авторомъ того жития св. Владимира, по которому посл дей по- 
сылалъ пословъ по землямъ для смотря вЪръ и изъ котораго воз- 
никла повесть объ его крещени, помфщенная въ лтописи“. 


— ДвЪнадцатому вЪку, въ началВ и конц, принадлежать древ- 
нЪйш!е русске паломники:—Дан1илъ игуменъ, странствовавиий въ 
Палестину въ 1106—1108 г.;—Антон!й, архепископъ, новгородеый 
(въ мрЪ Добрыня ЯдрЪйковичъ или Андрейковизъ), путешествовавиий 
въ Царьградъ. О нихъ подробнЪе далфе. 

— Въ ХШ в$къ переходитъ, по новымъ изыскашямъ, памятникъ, 
который относили прежде въ предъидущее столе. Это= „Слово“ 
или „Молене“, Дан1ила Заточника. Обращенное къ князю Яро- 
славу Всеволодовичу вфроятно около первой четверти ХШ в$ка, оно 
считалось обыкновенно прошенемъ провинившатося дружинника, ко- 
торый желалъ возвратить себЪ  расположене князя; но Данилъь 
быль и книжный человфкъ: свое Молене онъ обставилъ и нраво- 
учительными текстами изъ разныхъ писанй и народною мудростью и 
замысловатымъ остроумемъ, и его творене, разечитанное ва лич- 
ную цЪль, стало весьма распространеннымъ чтешемъ. Изданное въ 
первый разъ Калайдовичемъ въ „Памятникахъ росс1йской словесности 
ХИ в$ка“, М. 1321, оно было потомъ напечатано еще н%еколько 
разъ по различнымъ редакщямъ и вызвало не мало изелздовашй о 
личности писателя, о времени написаня и о томъ, къ какому изъ 
удЪльныхъ князей оно было обращено, потому что въ разныхъ ре- 
дакщяхъ Слова имя князю передается различно. Этотъ посл$днй 
вопроеъ, кажется, выясненъ сполна въ изелфдован1и г. Лященко: О 
молен!и Данила Заточника (изъ „ТафгезоегеВ* дег Веотгимемет Кг- 
свепзсвше #т 1895—1896“). Спб. 1896, гдЪ указана и литература пред- 
мета. Но оставались еще вопросы о самой личности писателя, о цЪли 
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его писания, объ отношен1и содержан!я „Слова“ къ древнимъ нраво- 
учительнымъ сборникамъ. Изъ новфйшихъ трудовъ укажемъ: И. Шляп- 
кина, Слово Данила Заточника. Сиб. 1889;—Гуссова, „Къ вопросу 
о редакшяхъ Молен!я Данила Заточника“, въ ЛФтописи историко- 
филол. Общ. при Новоросс. университет%; т. УП, Одесса 1899. Гуе- 
совъ поставилъ и въ новомъ смысл рфшалъ вопросъ о томъ, какая 
изъ новЪйшихъ редакшй памятника должна считаться древнЪйшею, а 
также ставилъ вопросъ, былъ ли Данилъ дЪйствительно заточенъ 
(лавно уже Модестовъ, въ Журн. мин. просв. 1880, октябрь, прихо- 


‚ диль къ завлючен!ю, что Дантилъ Заточникъ былъ лицо вымышлен- 


ное);—Евг. Будде, О „словз Данила Заточника въ его отношения 
къ древней русской ПчелЪ“, въ юбилейномъ сборник% въ честь Н. И. 
Стороженка „Подъ знаменемь науки“, М. 1902;—В. М. Истрина, 
„Былъ ли Дан!илъ Заточникъ дЪйствительно заточенъ“. ‘Одесса, 1902 
(строгое сужден!е о предыдущей стать и указанйе современнаго по- 
ложеня вопроса). 

— О древнемъ лЪтописан1и скажемъ подробнЪе въ своемъ м$етф. 

Указанные памятники не представляютъ однако всего состава 
старой письменности. Когда съ конца прошлаго вЪка, и особливо съ 
трудовъ Калайдовича, Востокова, Строева и до ихъ новфйшихъ про- 
должателей, началось усиленное изучен!е письменной старины, изел$- 
дователи очень часто встрЪчали упоминан1я или сл$ды памятниковъ, 
которыхъ не сохранилось въ наличныхЪ рукописяхъ, находили отрывки, 
указывавипе на затерянное цЪлое, находили русскя сочинен!я, именно 
церковныя и назидательныя поучен1я, надписанныя именами какихъ- 
либо извфстныхъ отцовъ церкви; скромность старыхъ книжниковъ лю- 
била скрывать имя автора и прибЪгала къ наивнымъ псевдонимамъ, 
чтобы привлечь читателей къ назидательному изучен!ю; или же псев- 
донимы бывали результатомъ случайностей, какимъ подвергалось со- 
чинен!е, переходя изъ одной рукописи въ другую (см. изелздоване 
Сухомлинова: „О псевдонимахъ въ древней русской словесности“, въ 
Историческихъ Чтешяхъ. Сиб. 1855, стр. 159—220). 

Собрать всЪ наличныя данныя о памятникахъ древней русской 
письменности предпринялъ Срезневский въ обширномъ трудз: „Древ- 
не памятники русскаго письма и языка ХЕ-ХГУ в. Общее повре- 
менное обозрЪне и дополвен1я съ палеографическими указан1ями, 
выписками и указателемъ“, въ ИзвЪст1яхъ, т. Х, 1861—1863, и от- 
дфльнымъ томомъ; 9-е издане, Сиб. 1882, къ сожал$н1ю однако, 
безъ выписокъ. Давняя работа П. М. Строева: Библюлогиче- 
сый Словарь, издана только позднЪфе, въ академ. „СборникЪ“ т. 
ХХХ, 1882. 

Указан1я о писателяхъ неизвЪстныхъ по ‘имени; о сочинен!яхъ, 
извЪстныхъ только по упоминанямъ или сохранившихся только въ 
позднЪйшихъ спискахъ, см. у Макар1я, Истор1я церкви, П, стр. 138, 
164, 169; Ш, 142, 168; Голубиневй, Т, 1-я пол., стр. 677—680. Есть 
частныя изелЪдован1я, напр. Е. Пфтухова, Въ вопросу о Кириллахъ- 
авторахъ въ древн. рус. литературЪ, въ академ. „Сборник“, т. ХЫП, 
1887. 

— Н. Петровъ, О происхождени и состав славяно-русскаго 
печатнаго Пролога (Иноземные источники). К№евъ, 1875. 
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— А. И. Пономаревъ, Славяно-руссюй Прологъ въ его цер- 
ковно-просвЗтительномъ и народно-литературномъ значенш. Сиб. 
1890. 

— Къ началу ХШ взка относится одинъ изъ зам$чательнйшихъ 
памятниковъь нашей древней письменности, церковно-легендарный 
Патерикъ-Печерск!й, собран!е сказан1й о подвижникахъ клево-Пе- 
черской обители. Патерикъ представляетъ собою сборникъ изъ н$- 
сколькихъ сочинешй, и началомъ его были упомянутый трудъ Нестора 
лътопиеца о Печерской обители, а продолженемъ, уже въ первой 
половин ХШ вфка, были два собран1я сказанй о подвижникахъ: и 
чудотворцахъ печерскихъ, принадлежавиия епископу Симону и монаху 
Поликарпу. Симонъ, монахъ печерсый, впослдетв1и первый епископъ 
во ВладимирЪ, когда Владимирская епарх1я была отд$лена отъ Ро- 
стовской (ум, 1226), составилъ цфлый рядъ сказавший о подвижникахъ 
обители часто какъь очевидецъ, частю по преданямъ. въ форм 
послан1я къ Поликарпу; послзде!й продолжилъ эти сказан1я опять въ 
формЪ послан1я къ тогдашнему архимавдриту печерскому Акиндину. 
Все это вмЪстЪ составило собственный Патерикъ Цечерскй, который 
сохранилея во множеств рукописей и весьма различныхъ редакщяхъ, 
потому что съ течешемъ времени подвергался измЪнентямъ и допол- 
ненямт. Содержане Патерика и опрелфлен!е его редакшй вызвали 
уже съ давняго времени не мало изслЪдованй: Кубаревъ, въ Журн. 
мин. просв. 1838, № 10, и вь „Чтемахъ“ московекаго Общества, 
1847, кн. 9 (13) и 1858, кн. 3; пр. Макарий въ ИзвЪстяхъ Академи 
т. У, и въ Истор!и церкви, т. ПГ; В. Яковлевъ, Древне-кевскя ре- 
лиг!озныя сказан1я. Варшава, 1875; Н. П. Петровъ, О происхождени 
и составЪ славяно-руескаго печатнаго пролога. Клевъ, 1875; Маря 
Викторова, Влево-печерскай Патерикъ по древнимъ рукописямъ. Въ 
переложен1и на современный руссый языкъ, №левъ, 1870, и ея же; 
Составители Клево-печерскаго Патерика и позднфйшая его.судьба. 
Историко-лит. очеркъ. Воронежъ, 1871; Голубинсвай, История церкви, 
Т, 1, стр. 628—640. Д. Абрамовичъ, „ИзслЪдоваюме о Влево-печер- 
скомъ ПатерикЪ, какЪ историко: литературномъ памятник\“, въ „Извз- 
сптяхъ“ П Отд. Акад. Наукъ, т. \[-УП, 1901—1909. 


Но общему изучению древней письменности очень любопытная ра- 
бота исполнена Н. В. Волковымъ: „Статистическя свЪдЪвшя о с0- 
хранившихся древнерусскихъ книгахъ Х]-—ХТУ вЪковЪъ и ихъ указа- 
тель“. Сиб. 1898, въ изданяхъ Общ. люб. др. письменности. Выклю- 
чивъ грамоты и друе документы, писанные на отд льныхъ листахъ 
пергамена и бумаги, и надписи, авторъ собираетъ свЪлдЪфнёя по слф- 
дующимъ вопросамъ: 1) о числЪ сохранившихся книгъ оть начала рус- 
ской письменности до ХУ вЪка; 2) о степени сохранности древнихъ 
книгъ; 3) распредълеше рукописей по вЪкамъ; 4) распредвлеше руко- 
писей по мЪсту ихт написания; 5) распредфлен1е рукописей по содер- 
жантю; 6) о м$етахъ хранен1я рукописей. Вторую часть работы с0- 
ставляетъ Указатель сохранившихся древнерусскихъ книгъ Х1-—Х]У 
вЪковъ. Общая цифра выведена въ 691 (за исключешемь ошибочно 
внесенныхъ, 689) и 17 рукописей. 
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О новзйшихъ поддЪфлкахъ древнихъ рукописей въ моей книжкЪ: 
„ПоддЪлки руконисей и народныхъ пЪсенъ“. Сиб., 1898, въ издан!и 
Общ. люб. др. письменности. Добавлен!я къ этому въ статьЪ Д. Я.: 
„Оригинальный руссюй антикваръ“, въ Р. ВЪстникЪ, 1898, 1юль, 
стр. 237—242. 

Новыя соображешя о степени грамотности и распространения 
книгъ въ древней Руси см. въ книжкЪ А. И. Соболевекаго: „Славяно- 

‚ Русская палеограф:я“. Куреъ второй, Сиб. 1902. 


ГЛАВА Ш. 


ОСОБЕННОСТИ ДРЕВНЯГО ПЕРТОДА. 


Древы!й перюдь—время преобладающаго значення южной Руси.—Отражене истори- 
ческаго вопроса о мевской Руси въ современныхъ взглядахъ на положенйе малорус- 
ской литературы.—Древн1я отношен!я русскихъ племенъ и нарзчй.— Отличя на- 
родно-бытовыя: большая свобода и непосредственность.—Уд$льно-вЪчевой порядокъ.— 
Разнообразе литературныхъ опытовъ.—Клевское предан1е въ народной поэзи.— 
Международное общене.—Вопросъ`о кмевскихъ великоруссахъ. 


Древнй пер1одъ русской литературы, какъ и истори, почти 
вс$ми считается одинаково: это—-перодъ до-монгольсюй. Такое 
дълеше, принятое сначала просто по ходу внфшнихъ собыий, 
оправдывается и особымъ характеромъ этого перюда, отразив- 
шимся и на его литературныхь явленяхЪ. Границы его опре- 
дфляютея не только тЪмъ, что монгольское нашестые потрясло 
въ основан южную Русь, что цфлость земли была нарушена и 
центръ тяжести русскаго племени и государства окончательно 
перешель на сЪверъ, но и тфмъ, что съ концомъ этого перлода 
совершились въ самой внутренней жизни народа многозначитель- 
ныя перем$ны. 

Прежде всего, древый перюдъ ‘есть время преобладающаго 
значеня южной Руси; но въ послБднее время поставленъ быль 
и еще вызываетъь споры вопросъ: какое именно племя представ- 
ляла эта южная Русь? 

Первые вЪка государственной ‘жизни успфли связаль отдФль- 
ныя племена въ нац1ональное цфлое. Объединеюе политическое, 
путемъ удфльныхъ княжевшй въ одномъ княжескомъ родЪ, и ре- 
лигозное, путемъ единой митрополи, шло изъ ева. Этногра- 
фичесыя отлич1я старыхъ племенъ, какъ полагаютъ, были не- 
значительны; но въ концф концовъ онЪз сложились въ три основ- 
ныя вфтви, на которыя до сихъ поръ распадается русская 
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народность: это — вЗтви южно-русекая, ОБлорусская и велико- 
русская. 

Исторйя поставила потомъ эти доли русскаго племени въ 
весьма различныя условя. Въ то время, какъ сфверная вЪтвь 
_посл5 монгольскаго нашествыя успфла, подъ чужимъ владыче- 
ствомъ, сосредоточить свои силы такъ, что тотчасъ по сверженш 
ига могла явиться могущественнымьъ государствомъ, южная и за- 
падная вЪтви подпали сначала литовскому завоеваню, которое 
на первое время не стЪеняло русской народности, а затЪмъ го- 
сподству Польши и притязанямъ католицизма, такъ что не только 
утрачивали возможность самобытнаго развитя, но должны были 
бороться за самое существоваве своей народности. Одно велико- 
русское племя, всл$дстве особыхъ услоый своей обстановки, 
осталось независимымъ представителемъ русской народности, объ- 
единило свою область, закрЪпило ее своими государственными 
формами, и наконецъ, съ ХУП в$ка и до начала ХХ, раз- 
двинуло свою власть и на тБ отрасли русскаго племени, которыя 
нфкогда отброшены были событями съ пути самостоятельной 
жизни. Впрочемъ, Русь древняго пертода не возстановлена вполнЪ 
и до сихъ поръ. 

Въ какомъ же вид, съ какимъ характеромъ разстались и 
потомъ встр$тились эти отрасли русскаго племени? 

Историческая дфятельность древняго пер1ода была особенно 
сильною и яркою на юг. Вакъ бы ни были незначительны 
тогдалшн1я этнографическя отличя племенъ, южное населене не 
даромъ называлось по преимуществу Русью, отличая себя, напр., 
отъ новгородекихь „славянъ“. Клевъ быль главный „столь“; от- 
сюда шло покорене русскихъ племенъ и соединеше ихъ подъ 
властью одного княжескаго рода, христанство, образованность. 
Но эта древняя роль южнато племени въ послфднйя десятильт!я 
стала предметомъ историческаго и филологическато спора, ко- 
торый отразился и на понимани современнато общественнаго 
положешя малорусской народности. Когда одни считаютъ со- 
временную южную Русь продолженемъ и потомствомъ древней, 
друте объявляли ее новымъ пришлымъ племенемъ, и историче- 
скую традицю ева отдавали исключительно великорусскому 
племени, полагая (какъ Погодинъ и его преемники), что въ 
южной Руси жили и дЪйствовали „клевсве великороссяне”. Отнимая 
у южнаго племени предан!я древней истори, эта точка зря 
давала опору и тому взгляду, который находилъ вреднымъ со- 
временное развиме малорусской литературы, какъ опасный или 
ненужный „сепаратизмъ“. Такимъ образомъ, историческай вопросъ 
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о древней южной Руси пртобрЪталь и важность современнаго 
общественнаго вопроса. 

Какъ понимать эти отношения. 

Прежде всего должно выдЪлить современный вопросъ о ли- 
тературномъ правЪ малорусской народности. Для рЪшеюя его 
безразличенъ фактъ, ведуть ли нынфшие малоруссы свой фродъ 
непрерывно отъ вмевлянъ Х—Х в. или оть галицко-волынской 
Руси ХШ--ХГ\У столБия. Такъ или иначе, за малоруссами есть 
много вЪковъ историческаго существоваея, въ течене котораго 
эта народность опредфлилась: выносила на своихъ плечахъ тя- 
желую защиту русскаго и православнато элемента отъ инопле- 
меннаго и иновзрнаго гнета; въ течене вЪковъ выработала 
особыя бытовыя черты; произвела богатую народную. поэз1ю, ко- 
торая принадлежитъь къ лучшимъ создашямъ цфлаго русскаго 
нац1ональнаго ген1я; въ трудныя времена борьбы основала первую 
правильную русскую школу, которая послужила образовательному 
обновлено самой Москвы; поставила ревностныхъ помощниковъ 
Петровской реформЪ; рядомъ замфчательныхъ писателей участво- 
вала въ развити русской литературы; —еще въ ХУП вЪЕЪ обна- 
ружила опыты самостоятельной литературной дФЗятельности, ко- 
торая стала особенно развиваться съ. конца ХУШ-го, и въ 
эпоху Пушкина и рядомъ съ нимъ, эта малорусекая среда вос- 
питала великаго писателя въ лиц® Гоголя и внесла въ рус- 
скую литературу, хотя бы стихнымъ, но т$мъ болЪе могуществен- 
нымъ образомъ, свЪяле живительные элементы поэз1!и и обществен-. 
наго чувства. Этотъ историческй результатъ самъ по себЪ указы- 
ваетъ, кавле богатые задатки умственнаго, нраветвеннаго и поэти- 
ческато творчества заключаются въ свободномъ развит народ- 
ныхъ силъ и какъ, при всемъ видимомъ различи исторически 
сложившихся особенностей, ихъ окончательное дЪйстве идетъ на 
пользу нащюональнаго цфлаго. Если такъ было на пространствЪ 
прошедшей истории, естественно думать, что и въ дальнЪйшемъ 
развити окажетея—въ тЪхъ или другихъ намъ невфдомыхъ фор- 
махъ-—то же благотворное дЪйстве глубокой нацюнальной цЪфль- 
ности. ОтЪснен1е жизненныхъ проявлен!й отдфльныхъ вфтвей пле- 
мени является поэтому противнымъ историческому опыту и вред- 
нымъ для нацональнаго организма. Истинное могущество на- 
ц1ональнаго организма заключается не въ насильственномъ 0бъ- 
единеши особенностей, а въ широкомъ развити общественныхъ 
силъ, которое, при громадности народа и территории, необходимо 


’® принимаеть мЪфетные отт$нки, но зат$мъ объединяется все на 


болЪе широкихъ началахъ цфлой нацональной жизни. 
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Тревога, поднятая н%сколько десятилЪЙ тому назадъ осо- 
баго рода публицистами по поводу такъ-называемаго малороеей- 
скаго сепаратизма, исходила далеко не всегда изъ лучшихъ по- 
бужденш: это была превратно понятая идея о нашональномъ 
единствЪ, совпадающая съ бюрократическимъ представлемемъ объ 
одноформенности.` Административное примфнеше этихъ взглядовъ 
могло приводить только къ неблагопрятнымь результатамъ для 


‚ цфлаго состава самой русской общественной жизни и литературы; 


а кромф того эта точка зрфя предполагала странное представ- 
ленте о самомъ единствф, какъ будто само по себф оно было 
столь слабо, что для его поддержания требовалась бюрократиче- 
ская охрана... 

Ко временамъ присоединенмя Малоросст къ МосквЪ двЪ 
вЪтви племени, какъ мы сказали, прошли весьма различную 
историю и знакомились вновь. ВелЪфдств1е этихъ историческо-бы- 


_товыхъ различй и политическихъ обстоятельствъ того времени 


взаимныя отношентя бывали неровны: московское правительство 
вовсе не было привычно къ тЪмъ “вольностямъ“, за которыя 
держался малорусскй народъ, только-что отвоевавши ихъ отъ 
Польши; московске благочестивые люди и духовенство стали 
относиться не весьма праязненно къ малорусской учености, не- 
въдомой въ Москв$ и внушавшей опасеня своею школьною 
латынью, за которой видфлась возможность латинской ереси. Но 
въ концф концовъ съ государственной точки зр$ея малоруссы 
были все-таки свои православные люди, и ихъ латинская схола- 
стическая ученость вскорЪ стала въ самой МосквЪ господствую- 
щимъ орулемъ начинавшатося просв5щения. 

Во времена присоединеня Малоросеи не думали считать 
малороссовъ чужимъ племенемъ, ни превращать ихъ въ велико- 
россовъ; въ нихъ видфли народъ близюй, особливо единов$рный, 
и, —положимъ, изъ политическаго разсчета, — признавали на первое 
время ихъ общественную особность. Слфдъ подобнаго взгляда 
остался до сихъ поръ въ исключительномъь положевни цфлыхъ 
областей — Донского и Черноморскато Войска. По славЪ вев- 
ской учености, къ которой обращалась уже старая Москва, 
стали уважать и особенности малорусской образованности. 

Оъ течешемъ времени господствующая государственность не 
могла не вовлечь Малоросею въ общий порядокъ вещей. Мало- 
по-малу общественныя отлишя малорусской жизни стирались 
подъ вмявшемъ общихъ учрежден: старое кр$постное право 
было подновлено русскимъ-—раздачею имён при Екатерин® 1; 
мфстное управлеве введено русское; выспий классъ малорусскаго 
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общества больше и болыше сливалея съ русскимъ; наконецъ, 
образованность, съ половины ХУШ вЗка развивавшаяся уже на 
русскомъ языкЪ, изъ русскихъ источниковъ, все болБе устра- 
няла мфстные элементы. Сама Малоросся не играла, впрочемъ, 
одной пассивной роли: мы указали выше ея участе въ развити 
русскаго образованля, литературы и общественности. Местная 
малорусекая жизнь сохраняла до посл$дняго: времени своеобразныя 
бытовыя черты, народная поэзля представляла богатую оригиналь- 
ность... Эта живая особенность народной жизни искала, наконецъ, 
литературнаго выраженя, и съ конца прошлаго столЪтя возни- 
каеть новая малорусская литература на народномъ языкЪ, подъ 
руками людей великорусскаго образованйя, но сохранившихъ инте- 
ресъ къ своей народности, и начавшиеь съ забавы и шутки, она 
уже вскорф перешла къ мотивамъ народнымъ, къ народному ро- 
мантизму (въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ) и къ бытовому 
реализму (въ новЪйшее время). ВнЪшьйй успфхъ этой литера- 
туры въ своей области указывалъ, что ‘она удовлетворяла жиз- 
ненной потребности. 

Какъ со стороны Великой Руси не было нетерпимости къ 
южнорусской народности, такъ и для самой Малоросаи, при 
веБхъ тягостяхъ „возсоединеня“, при всей неохотф мЪФнять не- 
зависимость (хотя не очень. надежную) на подчинене новой 
власти, при различ! народныхъ характеровъ, присоединен1е къ. 
Росеш имЪфло, безъ сомнфыя, свою сочувственную сторону, какъ 
возстановленше нашюональнаго цфлаго. Малоросая сживалась съ 
Росчей, переносила тягости новаго порядка, но и участвовала 
въ лучшихъ интересахъ образованности; стремленйя ея лучшихъ 
людей могли быть и бывали параллельны еъ стремлешями лучшихъ 
людей русскаго общества, наконецъ, отождествлялись съ ними. 

Подобное историческое недоразум$не въ вопросЪ о. народ- 
ности бЪлорусекой. Западная Русь была присоединена къ рус- 
скому государству позднЪе южной. Ея дЪятельная роль кончи- 
лась давно: значен1е русскато элемента, сильное при литовскихъ 
князьяхЪ, было подавлено съ польекимъ господствомъ и введе- 
н1емъ уни; оно забылось ко времени. раздЪловъ Польши, когда 
къ русской импери присоединились русемя н\%котда области. 
При Екатеринз П на западный край взглянули съ польской 
точки зрфня: русское населенме было крЪпостное, оно и оста- 
лось ‘такимъ; за польской аристократей оставлены ея помфщичьи 
права; 1езуиты нашли покровительство; руссюй элементь не былъ 
замфченъ. Имп. Александръ думалъ даже возвратить Польшф эту 
область, которую ‹считаль ва польскую; Карамзинъ возеталь про- 
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тивъ этого плана, ссылаясь на древнюю исторю, на государ- 
ственную цфлость,—и не вспоминая о живой, существующей рус- 
ской народности. Въ послфдующее царствовавше, въ смыслЪ тогда- 
шней „народности“, произведено было возсоединене унатовъ; 
но переворотъ, обдуманный въ тайнЪ канцелярй, произведенный 
административнымъ способомъ, не достигь еще нащюнальнаго 
возрожден1я края: положене русскаго населешя осталось безъ 
перем$ны; возсоединенный изъ уни бфлоруссъ оставался крЪпост- 
нымъ польскаго помфщика. Въ русскомъ обществ переворотъ 
не произвелъ большого впечатлЪн1я: оно оставалось равнодушно 
въ факту, въ совершен которато нич$мъ не участвовало, —не 
торопилось знакомиться съ народностью, продолжало считать край 
почти или совсмъ польскимъ. 

Русское общество мало заботилось и о б$лорусской, и о ма- 
лорусекой народности. Но въ послЗдейя десятилЪ1я, особенно съ 
польскаго возстаня, онф привлекли на себя съ разныхъ сторонъ 
вниман1е, не весьма благопруятное. Съ одной стороны поднялись 
упомянутые толки о сепаратизмЪ; съ другой, когда, по усмире- 
н1и польскато возетаня, русске дфятели стали работать для воз- 
становлен!я въ западномъ краз русской народности, явилось но- 
вое мнфше,  нашедшее мното сторонниковъ, что народность за- 
паднаго края есть „испорченная“. что ея особенности, ненохо- 
мя на великоруссыя — происходятъь оть забвеюмя настоящей 
старины и особенно отъ польскихъ вмянй, и что поэтому ее 
слЪдуетъ поправлять по образцу народности великорусской. Мало- 
русская народность подверглась не мене недружелюбнымъ по- 
дозрьшямъ: привязанность къ ней, забота о малорусской книгЪ 
и малорусской школ приписаны неблагонам5ренности; малорус- 
ская литература даже людямъ болЪе ум5реннымъ казалась только 
прихотью, дфломъ небольшой группы людей и т. д. Вообще по- 
лагали, что нужно стремиться къ объединено, или единообраз!ю 
языка, образовавшя, литературы, —и что развие и поощрене 
мЪстныхь особенностей и провинщализма должно вредить не 
только нацюнальному, но и государственному интересу; мы го- 
ворили, насколько правильны исторически эти взгляды. 

Каково бы ни было происхождене малорусской народности, 
древнее вкевское или боле позднее, отъ галицкаго переселеня 
(какъ нфкоторые думаютъ), какова бы ни была ея исторля, она 
все-таки не есть для насъ привзошедпий. чужой элементъ, а 
подлинное потомство древней Руси, которой принадлежали и 
Львовъ и Галичъ, и намъ, другой вфтви этого потомства, орга- 
нически близкое по тому уже, что было пережито обфими вЪт- 
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вями вмЪфстф. Присутствие ея въ современномъ составЪ русской 
нацональности не ограничиваеть подлинной русской основы (по- 
лагаемой великорусскою), но, напротивъ, обогащаетъ ее разнооб- 
раземъ налпональной натуры, характеровъ и дарований. ТЪмъ, 
кому кажется слишкомъ болыпою разница двухъ народностей и 
кого пугаютъ опасеня за нацональную цф$лость, — селЪдуетъ 
вспомнить, что не меньше такая областная разница между раз- 
личными, особенно сЪфверными и южными типами, въ Германи, 
Франци, Итали — между пруссакомъ и швабомъ, сЪвернымъ 
французомъ и провансаломъ, пъемонтцемъ и неаполитанцемъ, что 
не помфшало богатому развит цфлыхъ нацональностей и перво- 
степенной литературы, которую вс$ эти вЪтви вмфстЪ создавали. 
Такое разнообразе вовсе не есть ущербъ господствующей народ- 
ности; это, напротивъ, ея богатство. 

Мы остановились на современныхь спорахъ потому, что въ 
основан!и ихъ лежитъ, между прочимъ, неправильное понимане 
старыхъ этнографическихъ отношенй русской народности и ихъь 
истори. ВелЪдетве того, что господствующимъ племенемъ, на- 
чиная отъ средняго пер1ода нашей изторли, было племя велико- 
русское, стали думать, что именно оно и всегда было единствен- 
нымъ представителемъ русской исторической нацюональности — 
такъ что вс друге народные отт$нки считались какъ бы ‘только 
отклоненемъ, даже порчей, особенно подъ чужими, враждебными 
вмянями. 

Со временъ Карамзина въ особенности у насъ привыкли ду- 
мать, что въ нашей истори была одна непрерывная нить отъ 
Рюрика и донын%:. „государство“ началось отъ Рюрика и про- 
должается до нашего времени; также продолжается и народъ. 
О древнемъ русскомъ языкЪ думали, что онъ также представляль 
однородное ц$лое, непосредственно близкое къ старо-славянекому, 
въ старину былъ почти тождественъ съ нимъ, и что выдфлене 
нарЪй принадлежитъ только позднфйшимъ временамъ. Гречъ и 
современные ему грамотБи считали, напримфръ, что малорусское 
нарЪе есть просто русемй языкъ, „испорченный“ полонизмами 
во время польскаго господства. Такимъ образомъ, для древняго 
пертода не принималось никакихъ этнографическихъ отлич!й между 
югомъ, сБверомъ и сЪверо-востокомъ; прямымъ преемникомъ языка, 
обитателей кевской Руси предполагалея языкъ великорусской 
Москвы ХУ— ХУ] в. ит. д. 

Подобное представлеше о народности древняго перюда удер- 
живалось и тогда, когда явились первыя мысли объ истори рус- 
скаго языка, понятой въ научномъ смыелЪ. На первый взглядъ 
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изслфдователи находили, что древне-русскй языкъ, очень близвй, 
къ старославянскому, былъ въ томъ первоначальномъ пер!одЪ, 
который отличается богатствомъ и твердостью формъ; что дру- 
той. перюдь его, —перюдъ „превращен“, т.-е. упадка формъ, 
забвен!я старины, распаденйя на нарЪч!я,— начинается только въ 
ХГУ столЬти, такъ что древый перюдъ еще не зналъь ихъ и 
отличался первобытнымъ единствомъ. 

Но когда вопросъ о древнемъ языкЪ привлекъ болЪфе подроб- 
ныя изысканя, мнфнйя раздфлились. Одни приняли безуелорно 
указанную точку зрЪн1я, старались поддержать историческими 
<00браженями выводъ, сдфланный на основан!и языка. Трудно 
объяснимымъ обетоятельствомъ оставалось то, какимъ образомъ 
малорусское нарфе, начало котораго относили не далЪе какъ 
къ ХГУ вЪку, могло быстро развиться въ столь особенный видъ, 
что велиый знатокъ славянства‚ Шафарикъ, какъ потомъ Ми- 
клошичъ, считали возможнымъ принять его за отдБльный языкъ. 
На это находили другое объяснеюе, которое должно было снова 
подтверждать однородность древней мевской Руси съ московекою; 
именно, что населеше позднзйшей Малоросети — новое: въ та- 
гарское нашестве старое населенйе кевскаго края было истреб- 
лено, и на его мЪфсто явились новые поселенцы изъ-за Варпать, 
которые принесли съ собой другое племя, бытъ, и свое нарЪче, 
«толь далекое отъ великорусскаго; это населене уже не могло 
помнить керскихъ преданй, перешедшихъ на сЪверъ, и не можеть 
имфть притязанй на древнюю историческую традицию '). Съ этимъ 
взглядомъ выступилъ въ 1856 Погодинъ. 

Противъ этого сдфланы были возраженя, если не вполнЪ 
убЪдительныя, то во всякомъ случа требовавиия вниманйя. Въ бы- 
товыхъ фактахъ древности, въ поэзи Слова о полку Игорев$ 
указывали черты, объясняемыя именно малорусскимъ характеромъ; 
въ языкЪ древнихъ памятниковъ, гдЪ въ церковную книжность 
проникалъ народный тговоръ, находили свойства малорусскаго 
нарЪчя. Таковы были толковаюмя Максимовича. Въ указаняхъ 
историческихь было много справедливаго; филологичеевыя дока- 
зательства были слабфе;: вопросъ о древнемъ языкЪ, съ этно- 





1) Впрочемъ, высказывались по этому предмету и другя мнфн1я, какъ, напри- 
‘‚мфръ, въ стать№ Кавелина: „Мысли и замфтки о русской истори“. Онъ спраши- 
ваетъ: „Что же такое великоруссы? Откуда взялись они, когда до ХТ или ХП в$ка 
они не существовали? Откуда взялся у нихъ этотъ удивительный смысль къ госу- 
дарству,—удивительный тмъ болфе, что его, въ этой степени, не оказалось ни у 
одного изъ прочихъ славянскихъ народовъ? Эти вопросы — основные, первые, не 
тозько въ русской истори, но и въ истори всего славянскаго племени. Въ сожа- 
лЪн!ю, они-то именно и разработаны всего слфбФе. Пока мы должны довольствоваться 
эднфми догадками“. („Въфстн. Евр.“ 1866, юнь, и „Собраше соч.“. Сиб. 1897, т. Т). 
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графической стороны, и теперь еще мало разработанъ, а сорокъ 
лфтъ назадъ, когда велся этотъ споръ, онъ былъ едва намЪченъ. > 

ИзелЪдоване языка можетъ служить однимъ изъ важнЪйшихъ 
указанй о характер народности. Но въ этомъ случаЪ представ- 
ляются затруднешя, при которыхъ не легко было придти къ точ- 
нымЪъ выводамъ: литература юмевской Руси неизв$стна намъ въ 
своихъ первоначальныхь памятникахъ; мы знаемъ ея произве- 
ден1я только въ позднихъ спискахъ, сдфланныхъ на сЪверЪ, гдЪ 
естественно должны были теряться первоначальныя черты, въ 
которыхъ можно было уелфдить мфетное нарзче. Тфмъ не менЪе, 
новыя изысканя старались найти точки опоры, при которыхъ 
истор1я языка становилась бы возможной, а именно ввели въ 
изслфдован!е, во-первыхъ, пересмотръ звуковъ и формъ въ ихъ 
исторической связи и послфдовательности; во-вторыхъ, изучене 
мЪетныхъ говоровъ, глЪ среди новыхъ образоваюй сохраняются 
иногда отдфльныя черты большой древности. Таковы были изелЪ- 
доватя Житецкаго и Потебни. 

„ЭДЪсь не мЪето входить въ подробности и довольно привести 
нфкоторые обпие выводы. Первый изъ этихъ изслфдователей вы- 
ходить изъ положеня, что руссый древшй языкъ, или пра-языкъ, 
который долженъ считатьея источникомъ всЪхъ позднЪйшихъ 
вЪтвей или нарфчй, вовсе не былъ единообразнымъ цфлымъ во 
всемъ племени, но, напротивъ, уже заключалъ въ себЪ извЪет- 
ное разнообразе, отражавшее непосредственный бытъ разрознен- 
ныхъ племенъ. но покрываемое общими основными свойствами 
языка. Это разнообразе и послужило исходнымъ пунктомт въ 
дальнЪйшемъ развиз1и нарЪй, которыя, пр1обрфвши впослфдетыи 
свои особыя звуковыя системы и формы, соединяются однако мно- 
тими общими свойствами; эти свойства — именно тЪ, которыя 
принадлежали древнему языку и которыя отличаютъ всю сумму 
‚ русекихъ нар$ай оть другихъ нарфч славянскихъ. Но древне 
зародыши нарЪчй, заключавитеся стихйно въ русекомъ пра- 
язык, не вс$ имфли одинаковую судьбу: въ то время, какъ 
одни развивались и шли впередъ, друШе вымерли, или оставили 
свой слфдъ лишь въ немногихъ архаическихь обломкахъ. „Вся 
эта подвижная звуковая дЪйствительность русскаго пра-языка не 
имфла одной позднЪйшей черты-— рфзкой расчлененности элемен- 
товЪ. Какъ только появилась эта послЪдняя, моментъ пра-языка, 
окончилея и вмЪетз съ тмъ началась истортя отдфльныхЪъ на- 
рай. Когда же началась она“? 

Можно было бы искать отвфта на этоть вопросъ въ изв%- 
спяхъ Начальной лЪтописи о разселени племенъ древней Руси 
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Но эти извфетыя такъ сбивчивы, что историки понимали ихъ 
весьма различно: напр., одни выводятъ племя кривичей изъ Нов- 


торода, а потомъ оть нихъ велуть племя сЪверянъ (какъ Со- 


ловьевъ), друме новгородскихъь славянъ считають. вЪтвью кри- 
вичей; третьи ведутъ новгородскихь славянъ отъ южноруссовъ 
{Костомаровъ). Авторъ думаетъ, что темному лЪтописному пре- 
даню придавали слишкомъ много значеня, и что’ для рфшешя 
вопроса о дЗлеши племенъ должны быть приняты въ с00бра- 
жене данныя изъ истори языка, особенно мЪстныхъ нарфчй. 

Земли между Карпатами и верховьями ДнЪпра съ незапамят- 
ныхъ временъ были заняты славянскимъ племенемъ. Эдфсь было 
ядро восточнаго славянства: сюда изъ-за Карпатъь приходили 
новые выходцы, и отсюда уходили выселенцы на сЪверовостокъ; 
здЪсь надо искать и древнзйшихъ племенныхъь группъ, отъ ко- 
торыхъ отдфлялись позднЪйпия. Оставляя лфтопиеныхЪ полянъ 
и древлянъ, авторъ находить болфе цфлесообразнымъ сл$Здить за 
крупными современными единицами племени, опредфляя ихъ отно- 
шен!я степенью близости современныхь нарЪч!й къ архаичеекой 
нормЪ русскаго пра-языка. Отепень творческой силы Въ языкЪ 
зависить отъ исторической и географической обстановки; племя, 
заброшенное вдаль или въ сторону оть историческаго движени, 
всегда способнЪе сохранить неприкосновенно старину языка, нра- 
вовъ и быта, тогда какъ другое, вовлеченное въ разгаръ исто- 
рической жизни, скорЪе покидаетъ старину, идеть на новые 
пути и развиваетъь новое содержане и новыя формы языка. Пока 
длился племенной быть среди восточныхъ славянъ, ограниченный 
мфетнымь кругомъ патр1архальныхъ предавй и интересовъ земле- 
дЪльческаго культа, до т5хъ поръ и въ говорахъ племенъ, при 
всемъ д1алектическомъ разнообразш, не могло быть яркихъ про- 
блесковь жизни, вызванныхъ творческими потребностями на- 
роднаго духа. Но, по мЪр$ разложеня племенного быта, по 
мЪфрЪ того, какъ одни племена начали выдвигаться надъ дру- 
тими ‘и, выфсть съ тфмъ, началь слагаться и крфинуть древнЪйпий 
историчесвй строй жизни, древюе говоры полянъ, древлянъ и 
другихъь племенъ должны быди потерифть существенныя изм$- 
неня. Въ ХПИ вЪкЪ окончательно исчезли старинныя племенныя 
назван!я, а вмЪсто нихъ явились земли вевская, новгородская, 
полоцкая и пр.; вмЪет6 съ тьмъ говоры народные, сближенные 
между собою обмфномъ взаимныхь вмянй, поддерживаемыхъ 
общими интересами земли, должны были олклониться отъ перво- 
бытнаго племенного строя. По всей вЪфроятности, въ основани 
земельныхъ говоровь лежаль одинь какой-нибудь племенной 
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говоръ, къ которому примыкали друпе. „Судя по вефмъ при- 
знакамъ, можно полагать, что въ этихъ только-что отдфлившихся 
отъ русскаго пра-языка, не окрпшихъь типахъ выступили эле- 
менты, тлавнымъ образомъ, южноруссме и новгородеюе. Такъ. 
дФло шло въ течене не менЪфе трехъ вЪковъ, съ половины [Х 
до половины ХПИ вфка, пока племенной бытъ окончательно не 
разложилея. Тогда, на смфну земельныхъ говоровъ;, начали мало- 
по-малу обозначаться группы еще болфе крупныя, въ видЪ двухъ. 
тлавныхъ русскихъ нарЪй — южнаго и сЪвернаго. Земельные 
товоры, въ цфлой совокупности отдЪльныхъ группъ, принимали 
общие оттФнки, дававппе имъ характеръ отдфльныхъ нарЪфчй. 
Въ концЪ ХП вЪка Русь южная, вевская, и Русь сЪверная, 
владимиро-суздальская, встрфтились между собою въ борьбЪ за 
преобладане въ русской землЪ, и этотъ политичесмй моментъ, 
безъ сомнЪн1я, быль плодомъ бытовыхъ разлишй между двумя 
главными половинами русской земли, различй, постепенно на- 
роставшихъ въ предшествующее время. Намъ кажется, нельзя 
игнорировать этого факта для исторли русскаго языка, если 
только вполнф убЪфждены мы, что въ жизни языка отражаются 
бытовыя настроешя народнаго духа, народныхъ понямй, в%ро- 
ванй и идеаловъ. А что идеалы южной и сЪверной Руси въ то. 
время, о которомъ мы говоримъ, были не одинаковы, объ этомъ. 
свидфтельствуеть не только политическая исторя, но и тавя 
крупныя литературныя произведен!я, какъ Слово о полку Игорев® 
и веБ вообще южныя лЪтописи, отличаюпляся южно-русскимъ. 
складомъ мфосозерцаня. Мы можемъ пожалЪть только о томъ, 
что произведеня эти дошли до насъ въ не-южныхъ и притомъ 
позднихъ редакщяхъ, и оттого собственно звуковая сторона южно- 
руескаго нарзия ХП-—ХШ в$ка намъ неизвЪстна во веЪхъ т 
ностяхъ. Главныя черты малорусскаго вокализма въ ХИ—-ХШ В., 

по нашему мн®ню, вполнЪ обнаружились“. 

Вопросъ поднять былъ снова въ восьмидесятыхъ годахъ рефе- 
ратомъ А. И. Соболевскаго: „Вакъ говорили въ Клев® въ ХГ\ и 
ХУ вЪкахъ?“ въ мевскомъ ОбществЪ Нестора лфтописца (ноябрь, 
‚ 1883): въ ЮевЪ тЪхъ вЪковъ, а слФдовательно и раньше, было. 
великорусское нар$е, и нынфшнее малорусское населене мФетъ 
ближайшихъь къ Кеву, какъ и всей страны къ востоку отъ. 
ДнЪпра,—населене новое, пришедшее приблизительно въ Х\' в. 
сюда съ запада, изъ Подоли, Волыни и Галиции, и ассимили- 
ровавшее собою остатки стараго кевскаго населешя. Это мнЪнте, 
послЪ повторенное авторомъ въ „Очеркахъ изъ истори русскаго- 
языка“, 1884, вызвало прежде всего въ кругу кевскихъ ученыхъ, 
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въ томъ же ОбществЪ Нестора лЪтописца, а потомъ въ лите- 
ратурЪ, возражен1я, основанныя на данныхъ языка и данныхъ 
истори. Относительно перваго, величайшимъ препятстнемъ для 
разъяснения вопроса остается упомянутая гибель древнихъ вев- 
скихь памятниковъ, отъ которыхъ теперь уцфлфло лишь нЪсколько 
рукописей. Относительно второго, подобнымъ препятствемъ остается 
малочисленность историческихъ извфетй о ЮевЪ съ ХШ и почти 


до ХУТ столЪия. Тфмъ не менфе историки и филологи большею 


частью не находили возможнымъ принять упомянутаго вывода о 
томъ, что въ древнемьъ К№евЪ жили великоруссы и что на ихъ 
нарзи написаны были древня юмевскя книги; вмфстБ съ т5мъ 
историки не находили возможнымъ признать гипотезу о полномъ 
запусти К№ева послЪ монгольскаго нашествая и о позднфйшемъ 
заселени кевской земли пришельцами другого племени, среди 
которыхъ совершенно затерялись немноме остатки туземцевъ. 
Изъ этого историческато спора отм$тимъ выводы одного изъ 
новЪйшихъ изелфдователей, который подробнымъ разборомъ сохра- 
нившихея свидфтельствь приходиль къ заключеню о непрерыв- 
ности населеня Ёлевской земли. 

Если Юевская земля во время монгольскаго нашествя и вВЪ 
послфдующее ‘тосподство татаръ запустБла, то какимъ бы обра- 
зомъ она могла быть заселена,—спрашиваетъ г. Грушевсмй: — 
какъ предположить переселене сюда народныхъ массъ изъ со- 
сфднихь земель, когда мы признаемъ, что до водворевтя литов- 
ской власти усломя жизни здфсь были невыносимы, заставляя 
туземцевъ выселяться чуть не поголовно? Между т$мъ въ ХУ в., 
предъ страшнымъь нашествемъь Менгли-Гирея (1482 г.) Кевская 
земля была достаточно населена. „Предположить, что это насе- 
лен!е составилось изъ прихожихъ людей за время литовскаго 
управлен!я, трудно: татарская гроза продолжалась и посл во- 
двореня литовской власти; Погодинъ, Соболевскй приводятъ сюда 
колонистовъ съ запада, но если при этомъ имфють въ виду 
позднЪйшее движене малорусскаго населешя на востокъ, то 
упускаютъ изъ виду, что это передвижене было вынуждено 
утвержденемъь помфщичьей власти и повинностей, чего мы не 
имфемъ никакого права предполагать на Волыни ни въ ХГУ, ни 
въ ХУ в. До’конца ХУТ в. мы не имфемъ никакихъ указаний 
на движен!е народныхъ массъ въ Украину; волынсые помзщики 
середины ХУТ в. жалуются, напротивъ, что крестьяне ихъ бЪ- 
гаютъь въ Польшу; изслФдовавая прозвищь вевскаго населен... 
по даннымъь половины ХУТ в.. обнаружили весьма небольшое 
количество колонистовъ изъ западно-русскихъ земель, больше было 
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ихъ изъ Офверщины и Бфлорусеш, а что бЪлорусекая стихия не 
имфла преобладаня надъ туземнымъ элементомъ, за это можетъ 
поручиться украинское нарфче, чуждое бЪфлорусскаго вмятя. 
Итакъ, необходимо предположить въ №евщинЪ, въ частности въ 
землЪ полянъ, существован1е значительнаго туземнаго ядра, пере- 
жившаго и нашестне Батыя, и послБдующия передряги, отодви- 
тавшагося въ сфверную полосу въ тяжелыя годины и возвра- 
щавшагося на югь по миновани ихъ, ядра, вь которое посте- 
пенно подмфшивались пришлые элементы, но которое никогда 
не м$няло радикально своего состава; не замфщалось пришлою 
стихею“... „Остается сказаль... объ отсутстыи свздВый о № ев- 
ской землЪ за вторую половину ХШ в. и почти весь ХУ в. 
Бъ сущности это обстоятельство послужило тою, болфе психоло- 
гическою, причиною, которая повела къ созданю вышеприведен- 
’ныхь гипотезь о запустфни ЁКевщины: нЪФть извЪети, значить 
и не было ничего; страна была совершенно разорена, запуст5ла 
и т. д. Но это обстоятельство обусловлено совсБмъ иными при- 
чинами. БВо-первыхъ, для ЕКлевской земли за это время мы не 
имфемъ м$етной лЪфтописи (нфкоторые намеки на существование 
ея появляются только со 2-й половины ХГУ в. въ южно-русскомъ, 
такь называемомъ Густинскомъ сводЪ); обстоятельство это очень 
важно: много ли мы знаемъ, напримфръ, о Полоцкой землЪ за 
ХШ в., хотя она, конечно, не запустВла и не пришла въ ко-. 
нечный упадокъ? Другая причина — это упадокъ политической 
Клевщины. По мЪрЪ того, какъ политичесый центръ Южной 
Руси передвигается въ государство Галицко-Волынское, а поли- 
тическимъ центромъ-.с$веро-востока становится Владимиръ, зна- 
чене Влевской земли, потерявшей свой престижъ, раздробленной. 
на удБлы, слабой велфдстые отсутствя солидарности между кня- 
земъ и земствомъ, все падаетъ, и извфетш о ней въ чужихъь 
лфтописяхь дфлается все меньше и меньше. Уже для первой 
половины ХШ в. мы имфемъ такъ мало извЪст, что едва можемъ 
составить каталогь вевекихъ князей за это время. Захудаше 
Еева, продолжавшееся и впередъ сгезсеп4о само-по-себЪ слу- 
жило бы достаточнымъ объясненемъ молчашя о КевЪ лЗтописей 
юго-западныхъ и сфверо-восточныхъ, тъмъ болЪе, что монгольское 
нашеств!е разорвало и ту небольшую связь между’ с$веро-восто- 
КОМЪ И ЮГО-западомъ, какая существовала до него, и съузило 
политику какъ галицкихъ, такь и владимирекихъ князей, толк- 
нувъ первыхъ на западъ, а вторыхъ на сфверъ и востокъ. Но 
этого мало: если принять, что послЪ монгольскаго нашествля 
прекратилась и династическая связь Кевщины съ Галичемъ и 
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Владимиромъ, что здфсь вовсе прекратилась княжеская власть, 


прекратился тотъ государственный строй, который сближалъ ее 
и съ сЪверо-восточными и съ юто-западными княжествами —— 
жизнь раздробленныхъ автономныхъ общинъ, не имфвшихъ кня- 
жескихь усобицъ, не производившихъ походовъ на сосфдвя 
земли, не вступавшихь въ брачныя связи съ сосефдними госуда- 
рями, жизнь чуждая и враждебная современнымъ княжеско-госу- 
дарственнымъ понятямъ, какой матерлалъ могла доставить сосЪд- 
нимь лЪтописцамъ? И они, дЪйствительно, только случайно, мель- 
комъ, обронили о ней нЪсколько словъ“. 

„Этою же причиною обусловливается переселен1е митропо- 
литовъ изъ ева — обстоятельство, которое поставляется въ связь 
съ теорлями о запустБыи К№евщины и, въ свою очередь, слу- 
жить для нихь доказательствомъ. Герархи привыкли къ союзу и 
общению съ носителями центральной государственной власти и 
потому естественно тягот$ли къ государственнымъ центрамъ, къ 
Владимиру, Москв$, кь ВильнЪ, а Вевщина, хотя бы и благо- 
денствовала, сначала лишена была вовсе этой власти, а позже, 
хотя и была объединена и снабжена княжескою властью, — въ 
политическомъ отношен!и все же оставалась’ однимъ изъ второ- 
степенныхъ княжествъ“. 

Едва ли подлежить сомнфн!ю, что этнографическя разности 
между сЪверной и южной Русью стали образовываться съ пер- 
выми движенями племенъ на сЪверо-востокъ. Какъ бы ни были 
он сродны по происхождению, между ними должны были явиться 
отличя уже вслфдетые мЪстнаго разъединевя, которое ставило 


‘ихъ въ различныя условя мЪстности, климата и труда. Южное 


племя раньше нашло свои областныя траницы въ земляхъ вев- 
ской, волынской, галицкой и пр., и временами подвигалось дальше 
на югь; сЪверная отрасль продолжала двигаться на сБверъ и 
востокъ многе вЪка послЪ начала истори. Переходъ въ боле 
и болЪе суровый климать долженъ быль оказывать свое вмяне 
и на физическую; и на моральную сторону быта; трудъ долженъ 
былъ становиться тяжелЪе и упорнЪе; въ новыхъ земляхъ посе- 
ленцы встрфчали туземныя племена, ассимилящя которыхъ не 
могла не отразиться на народномъ складф; земельныя отношеня 
въ новыхъ краяхъ получали иной характеръ; князь становился 
владфльцемъ вмЪсто правителя; внутренняя самостоятельность 
общинъ терялась; наконецъ, чфмъ дальше на сЪверо-востокъ, 
тЪмъ больше удалялось сЪверное племя отъ прежняго близкаго 
сосЪдетва съ цивилизованными странами. 

На югЪ усломя были значительно иныя. Въ мягкомъ кли- 
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мать южной Руси, требовавшемь вообще меньше борьбы съ при- 
родою, могъ образоваться. болБе воспртимчивый характеръ, съ 
болЗе подвижной фантазей и поэтическимъ чувствомъ. Оъ утвер- 
жденемъ княжеской столицы на юг%, Юевъ, безъ сомнфня еще 
до Рюриковичей значительный городъ, сталь центромъ торговыхъ 
сношенй съ ютомъ и западомъ, и исходнымъ пунктомъ воин- 
ственныхъ подвиговъ, разсказъ о которыхъ бывалъ въ самой 
южной лЪтописи народно-поэтическимъ сказанемъ. Народная 
жизнь еще не была ст$снена княжескою властью и сохраняла 
общинную свободу и вЪче. Близость Визант!и, вЪроятно, издавна 
оказывала цивилизующее вл1ян!е; первое прочное христанство 
утвердилось на юг$; первыя книги и письменность явились въ 
ЕлевЪ. 

Такимъ образомъ еще въ древнемъ перюдЪ надо предполо- 
жить не одинъ этнографическй типъ. Собственно говоря, ихъ 
было нЪеколько: кромЪ южнаго вмевскаго, сзверный—новгород- 
скй, западный —бЪлоруссюй, и сЪверо-восточный--великорусскай. 
Главнымъ дЬйствователемъь и во внфшней истори и въ образо- 
ванности быль юный №Мевъ. 

Но, каковы бы ни были отношеня древнихъ земельныхъ 
народностей и степень ихъ учасмя въ развити древне-русской 
культуры, на какомъ бы языкЪ ни говорили въ старомъ Ё№евЪ, 
до-монгольсмй пертодъ вообще носить иной характеръ, чЪмъ 
посл$дующе вЪка — характеръ свободной непосредственности и 
свъжаго проявлешя силь: въ исторической жизни народа это 
была пора см$флыхъ подвиговъ, широкаго распространеня на- 
родной области; въ дФлЪ образовамя пора инстинктовъ про- 
свЪщевя, оригинальныхъ начатковъ литературы и поэтическаго 
творчества. 

Одно изъ существенныхъ отлич древняго пер1ода заклю- 
чается въ свободЪ народныхъ отношенй. Мы не видимъ здЪеь 
упорной и боязливой замкнутости, отличавшей московсюя  вре- 
мена, той нетерпимости ко всему иноземному; которая дфлала 
Москву своего рода Китаемъ, закрывала ее отъ всякихъ выгодъ 
умственнаго обмЪна. Древняя Русь вмевекихъ временъ не знала 
этой исключительности, какъ не знала и одного изъ главныхъ 
ея источниковъ въ московскомъ пер1одз—исключительности ре- 
лигюзной. Церкви были уже давно раздфлены, когда Русь при- 
няла христанство; греческое духовенство, приходившее въ рус- 
скую землю, на первыхъ же порахъ разъясняло грЪховность 
латинской ереси; лЪтописецъ заставляетъь Владимира, еще языч- 
ника, отвергнуть папскихъ (нфмецкихъ) пословъ, предлагавшихъ 
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латинскую вЪру — отвергнуть еще тогда, когда онъ не имфль 
понятя о разницЪ двухъ церквей, —на томъ основани, что этого 
не принимали отцы ихъ; обличеня латины, переведенныя съ’ 
греческаго и самостоятельныя русеюя, идутъ въ древней пись- 
менности съ ХГ вЪка. Впосл$детв!и эта церковная полемика, вну- 
шения духовенства возъимфли большое вляне на развите крайней 
религ1озной и вмЪстБ нацюнальной нетерпимости въ московсвя 
времена; но въ первые вЪка она не успфла пр1обрЪеть такого 
вмяня: князья были благочестивы, свфтская власть была въ 
с0юзЪ съ духовною, но западные католическе иноземцы, пови- 
димому, не казались такими еретиками, съ которыми нельзя 
имЪть общеня. Нравы князей въ т$ времена, безъ сомнЪния, 
даютъ поняте и о нравахъ народа. Владимиръ Мономахъ въ 
своемъ поучеши именно рекомендуеть внимане и гостепруимство 
къ иноземцамъ—на томъ основанйи, что они разнесутъ о чело- 
вЪкБ добрую славу; неравнодупие въ доброй слав$ у чужихъ 
людей показываетъ, что ими не пренебрегали и ихъ не пуга- 
лись. Ёнязья такъ знали чужихъ людей, что Бееволодъ, отецъ 
Мономаха, „сЪдя дома“, не бывавши въ чужихъ странахъ, зналъ 
не меньше пяти языковъ — въ томъ числЪ вЪроятно были и языки 
западнатго сосЪдства. Мономахъ ставитъ это въ прим5ръ своимъ 
дфтямъ: „въ томъ бо честь есть отъь инфхъ земль’. Настаивая 
на благочести, онъ не говорить о враждЪ къ латынЪ. ЛЪФтопись 
замфчаеть объ одной побфдЪ Мономаха. что его слава прошла 
ко всфмъ дальнимъ странамъ, къ грекамъ и уграмъ, чехамъ и 
ляхамъ, дошла и до Рима. „Слово о полку ИгоревЪ“ замЪчаетъ, 
что славу Святослава, отца Игоря, поють не только близме 
народы, греки и морава, но и нфмцы и венещанцы. Въ парал- 
лель къ этому былина о Соловьф БудимовичВ разсказываеть, 
что Соловей, явивпийся въ Юевъ съ своими играми цареград- 
скими и 1ерусалимскими, прип$вками изъ-за синяго моря, при- 
ходить изъ Венеци поклониться князю Владимиру и жениться 
на его племянниц% —и этотъ мотивъ не противор$фчиль бы харак- 
теру юевскаго пертода. Клевъ дЪйствительно имфлъ великую славу, 
нЪмецке лЪтопиецы съ удивлен!емъ говорятъ объ его великольши 
и богатствЪ, называютъ его лучшимъ городомъ „Грещи“, _т.-е. 
страны греческой вЪры. 

Надобно думать, что релимозная нетерпимость, уже заявлен- 
ная въ полемическихъ статьяхъ противъ латины, ограничивались 
пока духовенствомъ, и въ самыхъ церковныхъ предметахъ не 
казалась обязательной для князей и для мрянъ. Первыми строи- 
телями церквей были, безь сомнфнйя, греки, или руководетвомъ 
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были греческме образцы; но еще въ половин ХП-го вЪка въ 
Суздальскомъ княжени, въ то время только-что выдфлявшемся 


°вЪ 060бую великоруескую область, князь не усумнился вызвать 


западныхъ (католическихъ) мастеровь, которые и построили въ 
Суздальской области рядъ церквей, въ несомнзнномъ романскомъ: 
стилЪ. 

Наконецъ, князья роднились съ иноземными владЪльцами. Оъ 
одной стороны, они брали себ въ жены дочерей степныхъ вла- 
дфльцевъ, половецкихъ хановъ; съ другой—-роднились съ запад- 
ными князьями и государями. ЛЪтопись упоминаеть нфсколько 
подобныхъ браковъ дЪтей Ярослава, какъ Гаральда Норвежскаго 
и дочери Ярослава, Елизаветы; Андрея, короля венгерскаго, и 
Анастасии; Генриха, короля французекаго, и Анны; двухъ не- 
извЪетныхь по имени сыновей Яроелава съ нЪмецкими княж- 
нами, и т. д. 

Древюый пер1одъ, потому ли, что въ немъ еще дЪйствовалъь 
предпруимчивый элементь пришлаго норманства, или потому, что 
основаве государства, вызванное собственной инищативой пле- 
мени, потребовало особенныхъ ‘усилй народа; обнаруживаетъ 
воинственную энергию, которая дЪлаеть его героическимъ в$- 
комъ. Народная поэзя недаромъ всю дфятельность русскихъ 00- 
гатырей привязываеть кь К№еву и князю Владимиру, на кото- 
ромъ сосредоточила весь перюдъ основанйя государства. Нужны 
были безпрестанные походы черезъ мало населенныя земли, по 
непроходимымъ путямъ, чтобы собрать руссвыя племена. подъ 
власть одного княжескаго рода; нужно было быть на сторожЪ 
отъ враждебныхь племенъ, которыя, особенно на юг, до са- 
маго татарскаго нашествя не давали князьямъ оставаться мир- 
ными правителями и дфлали ихъ военными людьми: въ былинЪ 
богатыри обязаны держать свои богатырекя заставы и отражать 
нашествия злыхъ иноплеменниковъ. Поэтичесвмя преданйя, запи- 
санныя въ лфтописи и подтверждаемыя иногда иноземными исто- 
риками, — какъ изображения Святослава подтверждаются визан- 
чйскими л5тописцами,—говорятъ о той же воинственной истори 
южнаго племени, боевыхъ подвигахъ, военныхъ хитростяхъ, ко- 
торые такъ цфнились въ древыя времена, и т. п. Въ „Словъ 
о полку ИгоревЪ“ народно-героичесые сюжеты еще въ полномъ 
цвЪту въ концз ХИ вфка. = 

Какъ бы мы ни объясняли судьбу былинной поэзи (забытой 
на югф и сохранившейся только на сЪверЪ), нельзя не замфтить, _ 
что въ дальнЪйшей истори народной и письменной поэзи мы 
уже не находимъ примфра такого живого поэтическаго возе0з- 
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дания нацтональныхь событй. Единственно, что послЪ напоми- 
наеть намъ древнйя поэтическя преданйя, это—опять южно- 
русская дума. 

Кром юевскихъ предан, народная поэзя сберегла, еще только 
предан1я новгородскля; собственно велико-русекй сЪФверо-востокъ 
той эпохи не оставилъ подобнаго поэтическато наслфдя, кромЪ 
немногихъ отрывочныхъ преданий и монастырской легенды. 

Въ народной жизни еще мноме вЪка сохранилась вфчевая 


жизнь: не въ одномъ Новгород® вЪча имфли сильное вллян!е‘ на 


дла, на выборъ князей, на войну и миръ; удфльныя распри 
князей не всегда были ихъ личнымъ дфломъ, но и соперниче- 
ствомъ земель. Было много безпорядочнаго въ раздорахъ удфль- 
наго пер1ода, но народъ прюбрЪталъ сознане единства, самъ 
думаль о своихъ дЪфлахъ, и странствованя дружинъ напоминали 
о единств$ земли; отдаленные края, какъ Волынь и Суздаль, 
Ростовъ и Юевъ, знали другь о другЪ. Мысль о единетвЪ земли 
и народа была реальна и памятна, и составляла убфдительный 
доводъ, которому искренно или неискренно должны бывали под- 
чиняться и наиболЪзе себялюбивые изъ князей. Лучипе князья, 
любимцы народа, извЪстные всей землЪ, какъ Владимиръ Моно- 
‘махъ, Местиславъ Удатный, были преданы благу цЪфлой земли, 
стремились водворить согламе между правителями, господство 
справедливости. | 

УлБльный и вфчевой порядокъ вещей подвергается суровымъ 
осуждешямъ, какъ неразвитость государственнаго начала, какъ 
причина слабости и, наконецъ, поражешя при нашестви мон- 
толовъ. Справедливо; но мысль о строгомъ государственномъ 
единствЪ едва ли вообще могла возникнуть въ т вфка; вездЪ, 
она созрЪвала медленно и бывала только плодомъ борьбы. Древняя 
Русь упорно держалась за федеративное начало, и это не уди- 
вительно: трудно представить себ организащю, которая бы 
въ ТЪ времена могла охватить громадныя пространства, занятыя 
русскимъ племенемъ. Позднфе Московское княжество начало 
свои опыты объединемя на небольшихъ сосфдствахъ, и само 
царство далеко не успфло обнять вефхъ княжествъ удфльной 
Руси. Но древый пер1одъ уже ясно сознавалъ единство земли, 
и дорожиль имъ. Первымъ князьямъ, которые еще только под- 
чиняли разсфянныя племена организованной (такъ или иначе) 
власти, казалось, что цЪль объединенвя достигнута будетъ раз- 
дачей удфловъ: предполагалось— не только дать „волость“, какъ 
средство кормленя для сыновей, но и поставить земли подъ бли- 
жайций надзоръь членовъ княжескаго рода. Объединеше такими 
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средствами, кая были употреблены въ МосквЪ, было еще трудно 
въ эти вфка: во-первыхъ, не было мотива, который заставилъ, 
потомъ думать о сосредоточени силъ противъ татарскаго гослод- 
ства; во-вторыхъ, княжесый домъ все еще былъ соединенъ чув-. 
ствомъ родовой связи, и лучшие люди, искави!е объединения, не 
такъ легко рфшались поднимать руку на братьевъ, какъ это дЪ- 
лали московсвые князья, которымъ помогало и татарское покрови- 
тельство. Государственное состояне русской земли въ удЪфльномъЪ 
пертодЪ было, конечно, младенческое, но государство, выроставшее 
въ МосквЪ, вводя объединеня, вмЪетЪ съ т$мъ подавляло мног1я 
стороны внутренней жизни, падене которыхъ едва ли не было 
нравственнымъ ущербомъ. Въ народ$ исчезало чувство обще- 
ственной самобытности; онъ болфе и болфе превралщалея въ пас- 
сивную податную массу, судьба которой могла окончиться только 
полнымъ закрЪпощентемъ. 

Это сознане единства земли ясно высказывается уже древ- 
ними памятниками. Первый лЪтописецъ начинаетъ разсказъ 0бзо- 
ромъ цфлой русской земли, и постоянно имЪфетъ ее въ виду; 
богомолецьъ ХПИ в$ка молится въ ГерусалимЪ о своей русской 
землЪ; пЪфвецъ Игорева похода проникнуть мыслью о русской 
землЪ, подвигахъ и слав ея князей. 

Старый вЪчевой порядокъ оставиль свой слфдъ на даль- 
нфйшей истори южной Руси. Какъ на сБверЪ онъ уцфлЬль въ 
сельской общинЪ, такъ на югЪ сохранился при татарахъ, и подъ 
литовскимъ господетвомъ. Литовско-русске князья нуждались въ 
военныхъ силахъ, и раздавали право землевладЪня не только 
свободнымъ землевладЪльцамъ, но и городскимъ, и сельскимъ 
общинамъ, съ обязанностью военной службы, и такимъ образомъ 
удерживался старый обычай вЪчевого самоуправленя. Когда на- 
чалось козацкое движене, оно организовалось по тому же ста- 
рому в$чевому обычаю. 

При всей слабости тосударственныхь формъ въ древнемъ 
пер1одЪ, народная жизнь носила въ себЪ зародыши сильнаго и 
свободнаго развит!я. Этой свфжести народной жизни слфдуеть 
приписать и оригинальную самобытность старой литературы. Въ 
самомъ дфлЪ, если сравнить литературу древняго перлода съ по- 
слфдующими вЪками московской письменности, то едва ли не 
должно будетъ признать за ней‘ гораздо больше дЪЗятельности и 
живого разнообразя. 

Но, говоря 0бъ этой литературЪ, необходимо опять замЪ- 
тить, что по сохранившимся теперь памятникамъ не должно за-. 
ключать о цфломъ ея объемЪ, который, вфроятно, быль значи- 
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тельнфе. Подлинные клевсюме памятники первыхъь вЪковъ намъ 
неизвЪстны. Они были истреблены въ постоянныхъ войнахъ и 


‚ нашестняхъ, которымъ подвергался этоть край въ удфльныя 


усобицы, въ татарское время, и въ позднфйшую борьбу съ 
Польшей и Крымомъ,—мы знаемъ ихъ только потому, что еще 
въ древнюю пору они распространились, въ спискахъ, въ сз- 
верной Руси. До сихъ поръ ученые продолжаютъ находить произве- 


деня, самостоятельныя и переводныя, которыя должны быть 


_ отнесены къ этому старому пероду. Но, несмотря на исчезно- 


вене памятниковъ, то, что уцфлЪло, свидфтельствуеть о разно- 
образной дЪятельности. 

ДревнЪйпия преданя объ основани ева, полузабытыя во 
времена перваго лЪтописца, уже связывають его съ дунайскими 
странами (переходъ №я на Дунай и основаше ЕЮевца). Юевъ 
былъ главнымъ проводникомъ хрисманства—и славянской пись- 
менности. ЭдЪсь было ближайшее сосЪфдетво съ Грещей и 0со- 
бенно съ православнымъ южнымъ славянствомъ, отъ котораго 
пришла обширная литература церковная и историческая: книги 
церковныя, сочиненя отцовъ. церкви, жит!я святыхъ, „греческое 
лЪтописанье“, переведенныя съ греческаго, и произведеня писа- 
телей старо-славянскихъ. До какой степени эти переводныя гре- 
чесвя \и старо-славянскя книги были распространены на Руси 
уже въ древности, о томъ свидфтельствуютъ, во-первыхъ, цитаты 
въ лЬтописяхь и другихъ памятникахъ; во-вторыхъ, собственныя 
произведен1я русскихъ писателей въ томъ же стилЪ, исповфдан1я 
вЪры, поучительныя слова, житя, которыя кажутся произведенями 
правильной школы. Правда, мномя изъ этихъ русскихъ произве- 
дешй отличаются книжнымъ, искусственнымъ складомъ, и, быть 
можетъ, не всегда были доступны большинству грамотнаго люда; 
но он любопытны какъ фактъ литературной воспраимчивости: 
едва возникаетъь христанетво въ посл5дн!е годы Х вЪка, какъ 
уже въ половин5 ХГ стольия видимъ писателей, воспри- 
нявшихь и новое содержане идей и искусство изложения; въ 
ХП-мъ является настояний риторъ, владфюций пр1емами церков- 
наго краснорфч!я, какъ очень немноме владфли имъ и въ по- 
слфдующе вЪфка—Кирилль Туровевй. 

Литература духовенства не остановилась на общихъ предме- 
тахъ вЪфроучешя и морали, и уже вскорз примфняеть ихъ къ 
фактамъ русской жизни-——являются посланя духовныхъ лицъ къ 
князьямъ, съ личными и народолюбивыми поученями, и первыя 
житя русскихъ святыхъ: первыя распространялись въ спискахъ 
и по-своему вводили читателей въ общественныя дфла; вторыя 
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создавали изъ фактовъ русской жизни идеалы добродфтели и 
святости, высказывали суровое осужденше преступленямъ князей 
(въ житяхъ Бориса и ГлЪба), и снова указывали въ христан- 
ской нравственности высшее требоване и выспий судъ. Юевское 
монашество произвело цфлое обширное собране аскетическихъ 
жит! — „Патерикъ“, съ первыми увлеченями христанскимъ по- 
движничествомъ: какъ литературный памятникъ, онъ выгодно 
отдфляется отъ массы позднфйшихь жит, которыя писались 
потомъ (въ ХУ—ХУТ ст.) на заказъ, цфлыми десятками, по 
одному шаблону. „Поучене“ Владимира Мономаха, любопытное 
для историка изображенемъ княжескаго быта, не менфе любо- 
пытно какъ литературный фактъ. Занесенное въ лфтопись, оно, 
быть можеть, и съ самаго начала предназначалось не для одного 
княжескаго семейства; по языку оно представляеть живую на- 
родную р%чь,—какъ и „Олово“ Данила Заточника. 

Однимъ изъ замфчательнфйшихъ явлевшй древней южной пись- 
менности была лЪтопись. Мы не знаемъ ея первоначальной формы; 
до насъ достигъ сборникъ, составленный въ первые годы ХПИ сто- 
лЪия, въ который, кромз древнЪйшей л$тописи и ея погод- 
ныхъ продолжений, вошли дополнен1я изъ другихъ источниковъ, 
и между прочимъ цфлыя отдфльныя сказаня. Какъ самый сбор- 
никь сдфланъ быль впервые въ ЁКевЪ, такъ и первоначальныя 
составныя части его принадлежать №еву: „ПовЪфсть временныхъ 
лфтъ“, сказашя о печерскомь монастыр%, о БориеВ и Гл5бЪ 
и т. д. Мыель о составлени „ПовЪсти“, разсказывавитей о томъ, 
какъ „стала русская земля“, чрезвычайно замфчательна для 
своего времени. Авторъ „ПовЪсти“ ставилъ задачу нащональнаго 
интереса: онъ хочеть собрать всф достунпныя ему свЪдЪюя о 
начал народа и княжеской власти. Онъ связываетъь руссый 
народъ съ цЪлымъ славянскимъ племенемъ, пртурочиваетъ это 
племя къ библейскому распредфленшю потомства Ноева, какъ 
часть племени Тафета, дополняетъ библейская сказаюя извЪетями 
греческаго хронографа, сообщаетъ свои свЪдфея объ европей- 
скомъ варяжскомъ сЪверЪ и 0 разселени славянскато племени, 
и наконецъ, предания о племенахъ самого ‘русскаго славянства, 
ихъ жилищахъ, нравахъ, инородцахъ-сосфдяхъ и проч. Въ истори 
князей онъ собираетъ старыя хронолотичесвя записи, существо- 
вавиие разсказы и преданйя, отчасти окрашенные народной фан- 
тазей; онъ прибавилъ сюда историчесые документы, какъ дого- 
воры князей съ греками, и т. д., вообще является писателемъ 
съ обдуманнымъ планомъ. Вефмъ этимъ характеромъ своего труда 
первый л5тописець (Несторъ, какъ думали прежде) возбуждалъ 
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еще со временъ суроваго и требовательнаго Шлёцера, справед- 
ливое удивлене новыхъ историковъ, сличавшихъ его съ средне- 
‘вЪковыми современниками. 

ЛЪтописи велись и въ другихъ городахъ древней Руси. Из- 
давна была начата лБтопись въ НовгородЪ; упоминается старая 
лЬтопись въ Ростов$; позднфе число лфтописей размножается 
по мфрЪф того, какь „земли“ прюобр$тають политическое зна- 
ченте. Но когда мЪстный лтописець или новый собиратель свода 
хотфлъ говорить о древнйшей Руси, постояннымъ источникомъ 
для всфхъ оставалась „ПовЪфеть временныхъ лЪтъ“, и даже веъ 
послфдуюцщие вЪка ничего не прибавили къ ней, кромЪ басно- 
слонй о Росв и МосохЪ, о происхождени московскихъ князей 
оть Августа кесаря и т. п. Представлене объ истори не пре- 
высило того, какимъ руководился авторъ „ПовЪсти временныхъ . 
лЪть“: позднЪйпие историки не шли дальше механическаго свода, 
какъ въ хронографахъ, Никоновской л$тописи, Степенной книг%. 

Южныя лЪтописи имфютъ еще черту, которая выгодно отли- 
чаеть ихъ какъ отъ современныхъ имъ сфверныхъ, такъ и оть 
позднЪйшихъ. Это — живое изложеше, въ которомъ находить 
мфето не только перечень фактовъ по тодамъ, но и бытовыя 
подробности, разсказъ событй съ ихъ драматическимъ движе- 
вемъ, поэтическая окраска, которой мы напрасно искали бы въ 
другихъ лфтописяхъ, или по крайней м$рЪ встр$чаемъ ее очень 
р%дко. Такова южно-русская лБтопись ХИ вЪка, и ея продол- 
жен!е-——такъ-называемая волынско-галицкая лфтопись. Давно за- 
мЪчено, что разсказъ южно-русской л$тописи напоминаетъ „Слово 
‘о полку ИгоревЪ“, какъ будто образовалась уже извфетная лите- 
ратурная школа, отлищемъ которой была большая близость къ 
народной рфчи, живописность, проблески поэтическаго одушевленя, 
притомъ свойственнаго не монаху, но скорфе свЪтскому лицу, 
можеть быть, участнику событй. Этотъ особый стиль южной л$- 
тописи сказывается на пространств многихъ десятковъ лЬтъ, 
слфдовательно составляетъ явлене типическое. 

Высшимъ образцомъ этого стиля является „Слово 0 полку 
ИгоревЪ“. Хотя оно осталось для насъ единственнымъ памятни- 
комъ своего рода во всей древней литератур, оно свидфтель- 
ствуеть опять о большой жизненности южной литературы и за- 
ставляеть предполагать извфстнаго рода школу. ОБверная пись- 
менность сохранилась вообще несравненно полнЪе, — но въ ней 
не находимъ ничего похобнато. 'ТЪнь поэтическаго настроешя 
пробуждалась иногда въ сфверныхъ книжкахъ, но и ихъ „по- 
вЪсти“ и ›„сказашя“ всего чаще скудны непосредственнымъ 
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поэтическимъ содержанемъ и живымъ языкомъ. Такова, напр., 
„Задонщина“: въ ней повторяются иногда цфликомъ фразы изъ 


„Слова о полку ИгоревЪ“, —очевидный признакъ, что у самого 
книжника не было ни своего одушевлешя, ни поэтическихь 
средствъ. 


Наконецъ, въ южной письменности появляется впервые и 
тотъь отдфлъ переводныхъ сказанй, героическихь и апокрифиче-. 
скихъ, которыя теперь извЪстны намъ почти только въ позднихъ 
спискахъ. Въ томъ сборник, гдЪ сохранялся единственный спи- 
сокъ „Слова о полку ИгоревЪ“, заключались и другя повЪетво- 
валельныя произведения, какъ „Девгенево Дфяне“, византйсвй 
романъ, гречесый подлинникъ котораго отысканъ только недавно; 
„Сказаве о богатой Инди“ или о знаменитомь въ среде вЪка 
„пресвитерф ТоаннЪ“; „Оказаше о СинагрицЪ“, сказка изв ›Ты- 
сячи и одной ночи“. Сборникъ, заключавиий эти произведевя, 
былъ вЪфроятно только повторенемъ боле древняго сборника, 
такъ что мы имфли бы въ немъ именно памятникъ древняго 
пер!ода. Отсутстве другихъ списковъ „Слова о полку ИгоревЪ“ 
показываеть, что сохранене памятниковъ (даже въ сфверныхъ 
кошяхъ) было дЪломъ большой случайности: она была особенно 
велика для памятниковъ поэтическихъ — они были чужды мона- 
стырскимъ, церковнымъ грамотникамъ, могли даже преслЗдоваться 
ими какъ не. христ1анск1е; имъ не было м$ста ни въ лВтописномъ 
сборникЪ, ни въ собран душеспасительнаго чтеня; они могли 
сберегалься только въ рукахъь грамотниковь свфтскихъ, —а свЪт- 
ске сборники и за болфе позднее время очень р%®дки. Одинъ 
изъ иозднихъ списковъ повести о Синагрин% (очень распростра- 
ненной въ рукописяхъ, вЗроятно благодаря своему сказочно-по- 
учительному характеру) отличается старыми формами языка. 

Такимъ же образомъ этому перюду принадлежитъ значитель- 
ная доля разнообразныхъ апокрифическихъ сталей, — баснослов- 
ныхъ сказанй о лицахъ и собымяхъ библейской и церковной 
истори, космогоническихъ миеовъ и предан, которыя потомъ 
были очень распространены въ старинномъ чтении и доставили 
обильный матераль для народной поэзи въ такъ-называемыхъ 
духовныхъ стихахъ, легендахь и самыхъ былинахъ. Н$которыя 
ИЗЪ ЭТИХЪ „отреченныхь книгъь“, т.-е. запрещенныхь по несо- 
глаяю ихъ съ писанмемъ и принятыми преданями, — извЪстны 
въ рукописяхь ХП — ХШ сетолфий; друмя, сохранивиияся въ 
боле позднихъ спискахъ, идутъ, вфроятно, также отъ очень ста- 
рыхъ временъ... 

Словомъ, древый перюдъ нашей литературы, при всей утрат% 
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памаятниковъ, представляеть замЪчательное разнообразие произ- 
ведей и свфжую оригинальность, которыя тфмъ болфе любо- 
пытны, что это были первыя начала литературы у народа, ни- 
чЪмъ не подготовленнаго къ подобному успфху. До сихъ поръ, 
как мы видфли, историки не согласились въ понимани первыхъ 
ВЪковъ нашей древности: по однимъ, это было время очень гру- 
баго патртархальнаго быта племенъ и полуразбойничьяго характера 
князей; друме не безъ основав1я предполагаютъ значительную 
цивилизацию, которая выростала постепенно изъ болфе раннихъ 
начатковъ. Но возможно было въ разныхъ мЪстностяхъ, какъ и 
теперь, то и другое. Начальный лЪтописецьъ еще за свое время 
разсказываеть о примфрахъ дикости, грубыхъ обычаевъь у нЪко- 
торыхъ племенъ: въ захолустьяхъ древлянскихъ или сЪверныхъ 
лфсовъ еще долго посл могли быть цфлы остатки самой перво- 
бытной языческой дикости, — но тотъ же лфтописець выдЪфляеть 
своихъ полянъ, какъ народъ гораздо болфе цивилизованный; и 
онъ дфлаетъ это вЪроятно не изъ мЪФстнато самолюбя, но и по 
факту, потому что городъ полянъ, №евъ, какъ на сфверз Нов- 
тородъ, являются дЪйствительно главными пунктами культуры. 
Иеторля церкви и письменности указываетъ на тфеную связь 
русской земли, и всего больше Кева, съ южнымъ славянствомъ. 
Изъ состава древней письменности, цфлая масса памятниковъ 
пришла къ вамъ именно изъ южно-славянскихъ земель, начиная 
отъ книгъ библейскихъ и богослужебныхъь до писанйй св. отцовъ, 
церковныхъ постановленй, жимй святыхъ, греческихъ хроникъ, 
апокрифическихъ сказай и повЪствовательныхъ, сказочныхъ про- 
изведений. Старо-славянсый языкъ этихъ произведенй не быль 
тождествень съ древне-русскимъ, но очень къ нему близокъ; 
церковные памятники получили извфстный священный характеръ, 
руссве писцы старались сохранять особенность старо-славянскихъ 
подлинниковъ; духовенство, привыкши къ языку богослужебныхъ 
й отеческихъь книгъ, принимало его и для своихъ писавйй, — 
такъ что для грамотвыхъ людей онъ становится обычнымъ пись- 
меннымъ языкомъ, что еще больше помогало распространеню 
книгъ, приходившихъ оть южныхъ славянъ, какъ и распростра- 
неншю русскихъ книгь у южныхъ славянъ. Царьградъ и Авонъ 
были источниками церковныхъ и монашескихь уставовъ, и шко- 
лою монастырской практики; путешествя къ святымъ м$етамъ, 
сношен1я съ южно-славянскимъ духовенствомъ указываютъ пути 
связей съ греко-славянскимь югомъ. О прямыхъ литературныхъ 
связяхь съ Византей въ древнемъ пер1одз мы знаемъ мало; но 


Царьградъ, давно извфстный по торговлЪ, военнымъ походамъ 
10* 


148 ГЛАВА 11. 


князей съ варяжскихъ временъ и до конца удфльнато перлода, 
пр!юбрфлъ также великую славу по своимъ святынямъ, поражав- 
шимъ сфверныхъ странниковъ. Въ былинахъ сохранилось туман- 
ное представлене о греческомъ царств$, его богатств и искус- 
ствахъ. | 

ЁромЪ переводныхъ съ греческаго церковныхъ памятниковъ, 
въ русской письменности появлялись и собственныя произведеня 
южнаго славянства, какъ труды Климента, Гоанна экзарха Бол- 
гарскаго, и др.; житя болгарскихъ и сербскихъ святыхъ нашли 
чествован!е въ русской церкви, и наоборотъ — русске святые 
извфетны были у южныхъ славянъ. Остались слфды и болфе да- 
лекихъ литературныхъ связей. Это — жимя чешскихъ святыхъ, 
Вячеслава и Людмилы; о первомъ изъ нихъ упоминается уже въ 
древнемъ жити Бориса и ГлЪба: Борисъ читалъ жите чешекаго 
святого. 

Наконецъ, международныя культурныя связи не ограничи- 
вались славянствомъ. Новгородская легенда выводила своего мЪет- 
наго святого изъ Рима, откуда онъ приплылъ въ Новгородъ на 
камнф. „Илья руссый“ упоминается въ германской сагф ХИ— 
ХШ в%ка; лЬтопись упоминаетъ, хотя однимъ только словомъ, 
„поганаго ‘злого Дедрика“, подъ которымъ надо разумфть Дит- 
риха Бернскаго, героя н$мецкихъ средневЪковыхъ поэмъ, и Т. д. 


Сличая подобные литературные факты древняго пер1ода съ 
фактами послБЗдующихъ вЪфковъ, нельзя не замЪтить между ними 
большого различия: хотя древн!й пертодъ представляетъ еще только 
начатки книжной образованности, мы находимъ въ немъ зна- 
чительную воспрлимчивость, самостоятельный трудф, тогда какъ 
позднфйшее время все больше уходитъ въ неподвижной форма- 
лизмъ, отличается почти только церковной книжностью, отсут- 
ствемъ или односторонностью поэтическаго творчества. Рядомъ 
съ этимъ, въ нацюнальныхъ представленяхъ стараго перлода мы 
не находимъ той исключительности, которая во второмъ доходить 
до крайняго предЪла. 

Вопросъ о томъ, чему приписать это разлите, отчего за- 
датки, положенные древностью, не развились впослфдетви, а 
смфнились упрямымъ застоемъ, сводится, конечно, къ той исто- 
рической судьбЪ, какую испытали южная и сЪверная Русь. Новый 
порядокъ народной жизни въ сЪверныхъ княжествахъ, на новыхъ 
земляхъ, подчинене монгольскому игу, усилене княжеской власти 
и вмяюя духовенства, и подобныя обийя историческя условя 
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не могли не отражаться на ход умственной жизни. Остановимся 
здБсь на одномъ изъ этихъ условй, упомянутомъ нами прежде, 
‘именно на вопрос$ объ этнографическомъ отлич1и двухъ перодовъ, 
хотя окончательный отвфтъ на него и не считаемъ теперь воз- 
можнымъ, такъ какъ для его ршеня далеко не а всего 
ню матертала. 

Вакъ мы видфли, одна сторона утверждаетъь, что народъ 
древней южной Руси быль то же племя, которое дЪйствовало на 
сзверф, „кевске великоруссы“; посл монгольскаго погрома за- 
пуст5вшая страна была вновь населена выходцами изъ-за Кар- 
патъ, и позднЪйпие южноруссы были новое племя, не имЪфвшее 


‘старыхъ преданйй, которыя цфликомъ остались принадлежностью 


сЗвера. 

Мы приводили выше заключен1я историковъ относительно 
мнимаго запустьня южной Руси послф татарскаго нашествя; 
но и о боле раннихъ временахъ должно замфтить, что въ за- 
падныхъ взтвяхъ русскаго племени (откуда должны были явиться 
предполагаемые новые жители ювевской земли) велась та же 
древняя традищя: Волынь и Галичъ были такя же руссвя земли, 
какъ Вевъ и Черниговъ, подвластныя тому же княжескому роду, 
связанныя съ остальнымъ русскимъ момъ; князья удЪльнаго 
пер!ода постоянно двигались, вмфстф съ дружинами, по ве5мъ 
концамъ Руси, отъ Кева и Новгорода до Суздаля и Галича, а 
т%мъ болфе на юг мЪ$стныя населеная были издавна и особенно 
близки; новфйпие изслфдователи южнорусской истори находять, 
вфроятно справедливо, что такля сравнительно‘ поздния событя, 
какъ появлевше козачества, борьба съ Польшей за народную 
свободу и народную церковь им$ють своей основной корень именно 
въ преданши древней Руси, —которое друге хотять изображать 
чужимь для этихъ позднзйшихь вфковь южной Руси. Въ раз- 
личи послЪ-татарекой южной Руси и Руси московской мы имъемъ 
дЪло съ явлешемъ очень сложнымъ, и при недостаткЪ историко- 
этнологическихь изслфдовавй не легко объяснимымъ. А затЪмъ, 
были слишкомъ исключительны тф новыя условя, которыя на- 
ступали съ ХШ вЪка для обфихь частей племени: различе 
племенъ въ эпоху ›„возсоединеня“, быть можетъ, показываетъ 
только, какъ далеко могутъ разойтись вЪтви одного и того же 
племени подъ влмян!емъ различныхь топографическихъ и истори- 
ческихъ условй, особенно когда совсЪмъ разрывается непосред- 
ственная связь племенъ, и въ каждой вфтви всЪ народныя силы 
поглощены на достиженше различно-поставленныхъ истор!ею цфлей. 
Связь юга и сЪвера была разорвана ихъ принадлежностью раз- 
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нымъ государствамъ; ихъ силы поглощены были на сфверф— 
образоватемъ самостоятельнаго тосударства, на югф и юго- 
запад-—0охранен1емъ нацюнальнаго преданйя отъ подавляющаго’ 
напора съ одной стороны-—ордынскихь нашествий, съ другой— 
польско-литовскаго общественнаго и церковнаго гнета. Исторля 
сфверной Руси, образовавшей московское царство, обыкновенно. 
заслоняеть отъь насъ истинное положенше Руси до-монгольской и 
до-московекой. Когда Русь московская стала могущественнымъ 
государствомъ, когда на ея почвЪ сдЪланы были велимя нац1о- 
нальныя пр!обрЪтеня, намъ кажется, что ея развите велось. 
искони съ однимъ характеромъ,—за позднзйшимъ мы забываемъ 
предыдущее, и за пртобр$тенями забываемъ потери. | 

Одно доказательство въ пользу упомянутой теори. о „вев- 
скихъ великоруссахъ“ находять въ истори народной поэз1и. 
Древнее предане, представляемое народной эпической поэзей, 
принадлежить Великоросси и, напротивъ, неизвестно на югЪ, 
именно тамъ, гдз происходить дЪйстве героическихь сказанй; 
въ примБрЪ былины видятъ образчикъ отсутствя и другихъ пре- 
дашй на югЪ. Но сама былина представляеть еще рядъ недо- 
умфнй, не поддающихся р$шен!ю. 

Съ одной стороны древняя былина „сохранена“ на сЪверЪ; 
но если во многихъ чертахъ она несомнЪфнно и въ нынфшней 
ея формз привязана кт, Влеву, то рядомъ съ этимъ внесла мно- 
жество подновлен!й историческихъ, бытовыхъ, легендарныхъ, глав- 
ному герою дала мфетное пртурочене, перенесши его въ, Муромъ 
и т. д. Изелфдованйя приходятъ къ выводу, что современная бы-. 
лина „вевскаго цикла” не есть только произведеше ХТ—ХП вЪка, 
а вмЪетБ и цфлаго ряда послфдующихъ вфковЪъ. То, что называютъь 
„сохранешемъ преданя“, было не только сохранешемъ, но и 
позднфйшнимь развитемъ и смёшешемъ его, а также потерей. 
Это—не только произведеня древн1я южно-русемя, но и но- 
выя великоруссвя, не только съ содержанемъ народнымъ, но и. 
КНИЖНЫМЪ. 

Во-вторыхъ, исчезновене былинъ на югЪ находитъ естествен- 
ное объяснене въ народной истори юга со временъ татар- 
скаго нашествя, или даже раньше. Это была эпоха постоян- 
ныхъ волненшй, гдф настоящая минута слишкомъ поглощала лю- 
дей; потомъ бЪдетый татарскаго нашествя, затЪмъ отчаянной 
борьбы за нащюнальное быте. Еще по разсказамъ старой лто- 
писи можно видфть, что южнорусское племя было болфе, ч$мъ 
сЪверное, чутко къ явленямъ ‘своей общественной жизни; въ са- 
мой лфтописи, обыкновенно книжномъ, келейномъ произведения, 
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разсказъ нер$дко получаеть поэтическое оживленше. Въ тогдалиней 
Руси уже сильно было сознаме единства племени, и старыя 
пени прививались даже въ далекихъ концахъ племени, заносимыя 
дружинами, поселенцами или перехожими каликами; и по- 
нятно, что старыя пЪсни легче могли удерживаться именно тамъ, 
тдБ не было бурныхъ событй, гдЪ старину не оттфеняль новый 
потокъ поэтическихь интересовъ,—а въ южной Руси была именно 
такая бурная дфятельность, и новые интересы имфли, чЪмъ 
дальше, тфмъ больше м$стный характеръ. ИзелЪдователи южно- 
русской истори уже указывали въ историческихъ условяхъ 
южной Руси объяснене того, почему тамъ развилась новая 
поэзя и почему юевсый эпосъ не сохранился именно на юг%. 
„Самыя древнйя украинскйя думы, —товоритъ Житецый, — разска- 
зываютъ намъ о татарскихъ набЪгахъ, татарской неволЪ, о борьб® 
козаковъ съ татарами. Эта тема связываетъь думы съ предавями 
литовской эпохи, когда на см$ну печенфговъ и половцевъ въ 
вевской землЪ явились татары. Судя по содержаню „Слова о 
полку Игоревз“, можно съ увфренностью сказать, что украин- 
сыя думы составляютъ продолжеюме ифеноп$й вевекой эпохи, 
только въ думахъ князья-герои уступили свое мЪсто козакамъ- 
тероямъ, половцы-—татарамъ. Дружинная поэзая старато времени, 
подъ влян1емъ указанныхъ нами переворотовъ въ народной жизни, 
переродилась въ поэзю всенародную, которая въ центрЪ дЪй- 
стыя поставила тоже дружину, но уже свою, народно-козацкую, 
а не княжескую. Какъ только сознанъ былъ въ козакБ идеалъ 
народной жизни, тотчаеъ преданя о герояхъь прежней эпохи 
оказались ненужными. Объ нихъ еще можно было бы вспомнить, 
если бы ничто не тревожило народнаго усыпленя. Но мы ви- 
дли, какъ были напряжены народныя силы въ борьбЪ за суще- 
ствован!е, какъ шибко бился пульсъ народной жизни, и потому 
ничего нЪтъ удивительнаго, что на берегахъ ДнЪфпра забыты тЪ 
событя, которыя происходили тамъ раньше козацкой эпохи. На- 
родная память немного сохранила предашй даже о литовской 
эпох, и только воспфта въ думахъ козацкая эпоха, когда на 
первомъ планЪ стоялъ уже самъ народъ въ идеальной обстановкЪ 
лицаря-козака, протестующаго противъ всякаго насимя. Вотъ 
почему думы, какъ эпосъ собственнно козацый, слагались въ то же 
время, какъ слагалось и самое козачество. Это — поэзя новой 
эпохи, хотя корни ея лежать въ ‘отдаленныхь предашяхъ квев- 
ской старины. Это въ полномъ смыслЪ слова историчесюй эпосъ, 
моэтическая лфтопись народной жизни, чуждая сказочныхъ, фан- 
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тастическихъ преувеличенй, простая и реальная во веЪхъ своихъ. 
подробностяхъ“ (стр. 288—289). 

Не было досуга вспоминаль старую поэз1ю, когда народъ 
быль поглощенъ заботой о самосохранени, когда его удивлене 
къ героическимъ подвигамъ должны были возбуждать не фанта- 
стическле богатыри забытыхъ временъ, а настояние борцы за 
его вру и свободу. Нужно сличить „невольницые плачи“, раз- 
сказы о козацкихъ подвигахъ, съ эпически спокойной былиной, 
чТобъ видфть, куда естественно должны были направиться чув- 
ство и захватывающий интересь —у людей, жившихъ среди той 
обстановки упорной борьбы, испытаннаго бЪФдетвя, одержанной 
побЪды. Древняя ифеня была индифферентна, новая близка, душ 
каждаго; въ древней была не всегда уже понятная фантастика, 
новая была исполнена глубокой современной реальности картинъ 
и чувства. Древняя поэзя забывалась на югф, какъ вездЪ, гдЪ 
совершалась дфятельная, тревожная истор!я, — какъ наприм5ръ 
забылась древняя поэзя почти во всей ЕвропЪ; она была за- 
быта въ козацкую эпоху, какъ теперь, въ разростающихея но- 
выхь обстоятельствахъ, забывается и самая козацкая дума— 
ифвцы ея становятся рЪдкостью. 

Возвратимся еще въ сЪверной былинЪ. До недавняго вре- 
мени Кирша Даниловъ былъ единственнымъ свидЪтелемъь при- 
сутетвтя богатырской былины въ народномъ обращени. И теперь, 
послЪ новфйшихъ открыт, кажется, нельзя ждаль, чтобы на- 
шелся другой край, кромф олонецкаго и бфломорекаго, гдз бы 
сбереглось это богатство былинной поэзши. Что же это за край? 
Край, котораго внутренняя жизнь раскрывается для нашего 
свфдЪшя только во второй половин ХТХ столья,— край отда- 
ленный и глухой, куда ОЪгала масса раекольниковъ, надфясь 
на недоступное убфжище. Факть сохраневя здЪсь древней поэзи 
очевидно связань съ этой недоступностью  захолустья, куда 
не достигаль шумъ истори, гдз народный быть шелъ. изстари 
неизм$ннымъ путемъ; въ этой-то средЪ, отбившейся отъ истори- 
ческаго движеня, и сохранялись поэтическе запасы старины. 
Этоть народъ, живущ въ постоянной борьбЪ со скудной при- 
родой, не быль ею подавленъ; напротивъ, въ немъ выработы- 
валась энермя, сильные характеры, —умственные и поэтичесвме 
интересы его находили себЪ пищу въ старомъ предан, и на- 
родъ усвоиль и развилъ его. Напротивъ, остальная Великая Росея 
забыла былину—какъ забыла ее Малая Росея; быть можетъ, за- 
была нЪеколько позже послфдней, потому что не стояла въ тВхъ 
условяхъ,-—но во всякомъ случаЪ уже ‘не еберегла ея. Въ самомъ 
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<Зверномъ краз былина начинаеть разлагаться, стихъ ломается, 


былина превращается въ прозаичесвай пересказъ, потомъ въ сказку, 
т.-е. наконецъ, теряетъ свои отличительныя черты, блфднфеть и 
забывается. Едвали можно сомнЪФватьея, что, кромЪ сЪвера, за- 
бвене, старины началось давно, и особенно сильно было именно 
въ центральныхь м%стахъ истори. Паден!е богатырской былины 
указывается и т5мъ фактомъ, что, сколько извЪстно теперь по 
рукописямъ, она еще въ конц ХУП вфка (можеть быть, и ранЪе) 


появляется въ сборникахъ въ видЪф сказки, слФдовательно, поте- 


ряла свое истинное значене, а съ другой стороны, см5шивалась 


- еъ историческою пизсней, и сближеше Ильи Муромца съ Ерма- 


комъ или Разинымъ показываетъ, какъ потерялея смыслъ древ- 
няго кевскаго богатыря. 

Итакъ, пребыване древне-клевскаго эпоса на сЪверЪ можеть 
найти себЪ достаточное объяснене вн предположенй о пере- 
рывф древней клевской народности и замбщени ея новымъ пле- 
менемъ. Дальнфйшая разработка южно-русской истори и общей 
русекой этнологи, быть можеть, разъяснить этотъ мнимый пере- 
рывъ и покажеть, что въ южно-русской народности мы имфемъ 
дЪло не съ чужимъ племенемъ, а съ отраслью того же корня, 
отъ котораго идетъь и отрасль великорусская. 

Въ концЪ концовъ, вопросъ о народности древняго населен1я 
южной Руси долженъ рЪфшиться не только на основави языка, 
тЪмъ болЪе, что подлинные памятники его слишкомъ скудны; не 
только на основаши историческихъ предположенй о новой ко- 
лонизащи, для которыхъ слишкомъ мало прочныхъ данныхъ; не 
только на основани типотезь о судьбахъ древняго эпоса, кото- 
рыя еще требуютъ разысканя; но также на основани цфлаго 
характера южнаго племени, насколько онъ можетъ быть опре- 
дфленъ существующими данными, по его этнологическому складу, 
бытовому обычаю, поэтическому творчеству. Такое изслЪдоване 
едва намЪчено '), и хотя оно во многихъ случаяхъ должно опи- 
раться на гипотезу, но тфмъ не менфе должно стать задачей 
историка. Съ этой общей точки зрзшя не можеть не бросаться 
въ глаза разница юга и сЪвера, и какъ древый Святославъ съ 
его чубомь и его нравомъ степного наЪздника напомнить Въ 
потомствв не московскаго великорусса, а скорфе южно-русскаго 
козака, такъ лиричесый эпосъ Олова о полку Игорев$ отзовется 
не въ. сфверной пфенЪ, а скорфе въ южнорусской думЪ, и самый 


т) Напр. Костомаровъ, „Двф руссвя народности“, 1861; Забфлинъ, „Домашний 
быть русскихъь царей“, т. [, 1862; его же, „Исторля русской жизни“, 1876 — 79; 
Ир. Житецый, „Смфна народностей въ южной Руси“, 1885 — 51. 
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‘фактъ создашя Слова могъ быть вторичной ступенью эпическаго. 
развития, котораго первичная ступень была исходнымъ пунктомъ 
развившейся потомъ въ народной средЪ былины. Историки отмЪ- 
чаютъ невоинетвенность сЪверной Руси 1); въ южной, напротивъ, 
это была яркая черта, которая отъ временъ Олега и Святослава 
перешла преемственно къ тому запорожекому войску, которое 
стремилось даже усвоить себЪ „лицарство“, ит. д. 

Въ тьхъ усломяхъ историческихъ и племенныхъ, въ какихь, 
вЪроятно, уже съ очень отдаленнаго времени, а затБмъ и вь 
древнюю историческую пору, жила южная Русь, невозможно пред- 
ставить племенную однородность ея съ сфверомъ: эти условя 
были слишкомъ различны, чтобы при разобщенности бытовой, 
которая была все-таки значительна, не выработались, даже изъ 
одного корня, мЪстныя отличя,—©ъ теченмемъ времени племен- 
ные оттфнки выросли въ „двЪ народности“. 

Древний пер1юдъ нашей истори вообще начинаетъ предетав- 
ляться новЪйшимъ изелЪдователямъ съ большимъ запасомъ куль- 
туры, чЪмъ полагалось до сихъ поръ; авторитетный писатель въ 
области археолоти дЪлаетъ слфдуюпия любопытныя замфчан1я по 
этому вопросу: 

„Въ русскихъ древностяхъ пер1ода великокняжескаго господ- 
ствуеть историческое заблуждене: перлодъ этотъ считается тем- 
нымъ не по одному лишь отсутств1ю историческихъ свидЪтельствъ, 
но и господствовавшему будто бы въ немъ примитивному `вар- 
варству; историки заранфе отказываются изучать быть этой тем- 
ной, безличной, однообразной среды земледфльческаго быта, и пер- 
вобытнаго состоямя звфролововъ и кочевниковъ. Между тЪмъ, 
нельзя принимать безъ критики и даже рЪшительнаго отпора 
тЪхъ заключенй о примитивности древней Руси, которыя сдЗланы 
нашими историками, только на основанйи буквально понятой 
морали начальнато лЪтописца. Нельзя отождествлять добрые нравы, 
чистые христанске обычаи съ культурою племени, которая, напр., 
могла стоять въ языческомъ перюдЪ для извфстной мЪетности 
выше, чЪмъ въ перюдъ христансюй, по разнымъ причинамъ. 
Еще менфе можно характеристику промысловъ древней Руси 
начинать съ звЪриныхъ лововъ, рыболовства, бортничества, ското- 
водства и иныхъ формъ хищническатго пользованя природными 
богатствами, тотда какъ, очевидно, основнымъ заняемъ славян- 
скихъ племенъ было земледЪ ше, а рядомъ съ нимъ издревле и 
уживались и развивались по мЪстностямъ, подъ услонемъ тор- 





1) Соловьевь, Ист. Росси, нов. изд. Т, 507. 
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товли, всевозможные промыслы и ремесла. Не было заводовъ, 
фабрикъ, но тфмъ больше было мастерскихъ, и такъ какъ кром% 
К№ева, Новгорода, Чернигова и Смоленска, торговыхъ городовъ 
было мало, то т$мъ шире распространялась кустарная промыш- 
ленность, стоявшая въ до-монгольсмй перодъ даже выше, чёмъ 
въ московское время, въ пер1одъ стфенемя торговыхъ сношений, 
съужешя страны, обособлешя ряда областей на западЪ, югЪ и 


_востокБ, подъ гнетомъ страшныхь нашествий. 


„Русь до-монгольскаго пер1ода была въ народной жизни выше 
ближайшаго послБдующаго пер1ода, потому что эта жизнь раз- 
вивалась шире, во всЪ стороны, и была разнообразна, благодаря 
небывалому въ истори иныхъ народовъ соединеню разнообраз- 
ныхь племенъ въ одной ` странЪ, какъ бы подъ однимъ госте- 
приимнымъ кровомъ. Въ этомъ соединен, взаимномъ ознакомле- 
ни, а затфмъ и смяи былъ неизсякаемый источникъ и вЪр- 
ный залогъ всякаго преусп$яная жизненныхъ силь и дарованйй 
наши“ 1). 

Едва ли сомнительно, что въ этой возбужденной жизни 0с0- 
бенная дЪфятельность совершалась на югЪ, и тБ особенности, 
которыя мы указывали въ древнемъ пер1одЪ, принадлежали за- 
рожлавшейся. южно-русской народности, которая въ тБ времена 
преимущественно дЪйствовала. Съ ХШ-—ХГ\ вфка югь и с$веръ 
повели различную исторю. Въ новомь перюдЪ центръ дЪфятель- 
ности переходить на сЪфверъ, и въ немъ начиваетъ дЪйствовать 
опред$лявшаяся народность великорусская. 


Истор1я русскаго языка еще не написана, и только нфЗеколько 
десятилЪт!й назадъ начаты правильныя изел$дован1я. Ей предстоитъь 
объяснить внфшнюю судьбу и внутреннее развите языка съ тъхъ 
поръ, какъ исторя можетъ услдить первыя проявленя русской 
нацональной особенности, до современнаго состоян1я р$чи народной 
и литературной. КромЪ чисто-филологическаго интереса, съ точки 
зря историко-литературной два вопроса въ особенности стали 
предметомъ изысканй, а также и споровъ: отношентя языка цер- 
ковно-славянскаго и русскаго, и отношеня двухъ вфтвей самого 
русскаго языка — южной и сЪверной. 

Съ первыхъ шаговъ русской письменности въ нее приняты были 
памятники церковно-славянсые—на языкЪ того славянскаго племени, 
для котораго сдЪланъ былъ первоначальный переводъ Писанйя или 
отъ котораго пришли къ намъ первыя книги. Путемъ письменности 
и богослужебнаго употреблен1я эти церковно-славянсве элементы стали 


1) Кондаковъ, Руссые клады. Сиб. 1896, стр. 6—7. 
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тотчасъ сливаться съ элементами русскаго народнаго языка, съ одной 
стороны подчиняясь въ рукописяхъ вл1ян1ю русской фонетики и формъ, 
съ другой, передавая свои черты и русскому языку, не только книж- 
ному, но черезъ него и народному. Въ древнзйшихъ памятникахъ 
собственно русской письменности, въ лфтописи, поучен1и, легендЪ, 
оба элемента уже см шиваются; въ памятникахъ церковно-славянскихъ, 
явившихся готовыми и списанныхь на Руси, руссвя черты точно 
также сказываются тотчасъ; впоелЪ дети см$шене усиливается въ 
различныхъ направлен1яхъ и степеняхъ. Рядомъ съ этимъ, въ памят- 
никахъ, отражавшихъ непосредственную дЪйствительность: въ дра- 
матическихъ и дЪзловыхъ эпизодахъ лзтописи, въ грамотахъ и уста- 
вахъ и т. п., является чисто русская народная р%Ъчь. Такимъ обра- 
зомъ возникаетъ прежде всего вопросъ о взаимныхъ отношеняхъ 
двухъ элементовъ языка, которые были связаны уже въ памятникахъ 
старой письменности, въ этомъ связанномъ видЪ перешли изъ нея 
въ новЪйшую литературу, —гдЪ Ломоносовъ старалея опредЗлить ихъ 
отношен1я, гдз долго шла борьба двухъ элементовъ въ литератур- 
номъ язык, который органически воспринялъ это наслЗд1е стараго 
книжнаго языка и въ То же время стремился овладЪть вс$мъ жиз- 
неннымъ богатствомъ рЪчи народной. 

Старые книжники принимали этотъ вопросъ полусознательно. Для 
автора Начальной лЪтописи „славянскй языкъ и руссый — одинъ": 
подразум$ валось родство Руси съ племенами славянскими, о которыхъ 
лЪтописецъ зналъ, а также и близость языковъ, потому что понятны 
были книги, исходивпия отъ Кирилла и Мееод1я, изъ Морав!и и изъ 
Болгарли. Въ течене всего стараго пер!ода этотъ вопроеъ оставался 
неясенъ: руссый языкъ часто отожествлялея съ церковно-славянскимъ, 
книжники старались употреблять его вездЪ, гдЪ шла важная поучи- 
тельная рЪчь, когда въ другихъ случаяхъ все больше врывалея въ 
письменность чистЪйпий народный языкъ; въ концЪ концовъ съ одной 
стороны принималась легенда, что св. Кирилломъ изобрЪтена была, 
именно русская азбука для русскаго языка; съ другой, въ книгу на- 
чинала проникать даже народная поэз1я, гдЪ не было уже никакихъ 
перковно-славянскихъ элементовъ. Съ конца ХУ1Т вЗка являются пер- 
вые опыты правильной грамматики, первыя смутныя представлен1я о 
необходимости выд лить два элемента; въ неясномъ вид вопросъ пере- 
шелъ и въ восемнадцатый вЪкъ, пока наконецъ возникаетъ научная 
филолог1я. Объ этомъ древнемъ пер1одЪ вопроса см. любопытное со- 
бран!е памятниковъ, сдЪланное г. Ягичемъ: „Разсужден1я южно-ела- 
вянской и русской старины о церковно-славянскомъ язык“, въ книгЪ: 
„ИзелЪдован1я по русскому языку“. Спб. 1895, стр. 289—1023. 

Въ научномъ изсл$довани церковно-славянскаго языка первымъ 
авторитетомъ быль аббать Тосифъ Добровсвй (съ конца ХУШ в$ка); 
но раньше, чЪмъ появился главнЪйпий его трудъ: оз иИопез Ппоцае 
За\лсае еси уебе11$ (Уш9оЪ. 1822), явилось знаменитое „Разсу- 
ждене о славянскомъ языкЪ“ Востокова (1820), гд$ въ первый разъ 
были правильно установлены отношен!я церковно-славянскаго языка, 
и другихъ славянскихъ нарзчй. Отсюда (вмЪст% съ дальнЪзйшими тру- 
дами Востокова) идутъ многочисленныя изсл$ дования русскихъ и сла- 
вянскихъ ученыхъ, а также ученыхъ нЪ%мецкихъ: назовемъ Б. Копи- 
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тара, Шафарика, Фр. Миклошича, Авг. Шлейхера, Срезневскаго, Гри- 
горовича, Бодянскаго, А. Лескина, Гейтлера, Ягича и др. ИзелЪдова- 
н1е этого языка по древнимъ памятникамъ установило полную отдЪль- 


ность „старо-елавянскаго языка“, отъ котораго отличаютъ боле позд- 
нюю ступень „церковно-славянскаго“, видоизм$нявшагося подъ м$ет- 


ными вмянями. ОпредЪлен1е русской формы этого церковно-славян- 
скаго языка предпринято въ книг С. К. Булича: „Церковно-славян- 
скле элементы въ современномъ литературномъ и народномъ русскомъ 
язык“. Ч. Т. Спб. 1893 (стр. 57—129, литература вопроса). 

Начало спешальныхъ изелЪдовавнй объ истори руескаго языка и 
затфмъ его современныхъ особенностей полагаютъ: 

— „Мысли объ истори руескаго языка“ (1849) Срезневскаго, 
которому принадлежитъ затЪмъ много издан паматниковъ старой 
письменности и также упомянутый обзоръ „Древнихъ памятниковъ 
русскаго письма и языка, Х — ХГУ в$ковъ“ (1-е изд. Спб. 1863; 
2-е изд. 1882), и „Славяно-русская Палеографля ХТ-ХГУ вЪковъ“. 
Спб. 1885: См. къ этому: П. В. Владим1рова, „ПятидесятилЪ те 
„Мыслей объ истор1и русскаго языка“. Обзоръ трудовъ за 50 л$тъ и 
новые матер1алы“. Юевъ, 1899 (изъ „Университ. изв$ст“). 

— Буслаевъ, Историческая христомал1я церковно-славянскаго и 
древне-русскаго языковъ. М. 1861; 1881; Историческая грамматика 
русекаго языка, 4-е изд. М. 1875. Важенъ былъ_ и первый трудъ его въ 
этой области: „О преподаван1и отечественнаго языка“. М. 1844; 1867. 

— ЦП. Лавровский, О язык сЪверныхъ русскихъ лфтописей. Сиб. 
1852; О русекомъ полноглаеи, въ ИзвЪетяхъ, т. УП. Сиб. 1859. 

— М. А. Колосовъ, Очеркъ истори звуковъ и формъ русскаго 
языка съ ХГ по ХУГ ст. Варшава, 1872; Обзоръ звуковыхъ и фор- 
мальныхъ особенностей народнаго русскаго языка. Варш. 1878, и др. 

— А. А. Потебня, Два изелЪдованля о звукахъ русскаго языка. 
Воронежъ, 1866; Изъ записокъ по русской грамматикЪ, [—-П. Воро- 
нежъ, 1874; Въ истори звуковъ русскаго языка. Т. Воронежъ, 1876. 
П-—ТУ. Варшава, 1880—1883; Изъ записокъ по русской грамматикЪ, 
2-ое изд. Харьковъ, 1889; Изъ записокъ по русской грамматик$. 11. 
Харьковъ, 1899; Отзывъ о сочинен1и А. Соболевскаго: Очерки изъ 


истори русскаго азыка. Сиб. 1896, и др. См. къ этому: 9. А. Воль- 


тера, „Библюграфичесвые матералы для б1ографи А. А. Потебни“. 
Спб. 1892. 

— А. А. Кочубинсвй, Къ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ 
славянскихъ нарЪфчй. Одееса, 1877—1878. 

— А. И. Соболевевкий, Изел& довавя въ области русской грам- 
матики. Варшава, 1881; Статьи по славяно-русскому языку. В. 1883: 
Очерки изъ истори русскаго языка. Клевъ, 1884; Лекщи по истори 
русскато языка. Юевъ, 1888; отдЪльныя замфтки въ варшавскихъ 
„Фил. Запискахъ“, въ мевскихъ Чтеняхъ въ ОбществЪ Нестора ЛФ- 
тописца, Живой СтаринЪ и пр.; Палеографичесве снимки съ русскихъ 
рукописей ХП—ХУП в$ковъ. Изданы Сиб. Археолог. Институтомъ 
подъ ред. А. И. Соб. Сиб. 1901; Славяно-русская палеографля. Курсъ 
первый и второй. Сиб. 1901—1902. | 

— И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, Подробная программа лекшй въ 
1876—1877 учебномъ году. Казань, 1878; Отрывки изъ лекщи по 
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фонетикЪ и морфологи русскаго языка. Выпускь ТГ. Воронежъ, 
1882 и др. 

— А.А. Шахматовъ, О языкЪ новгородскихъ грамотъ ХШИ—ХТУ 

вЪка. Сиб. 1886; ИзелЪдован!я въ области русской фонетики. Варшага, 
1898; Вецтасе хаг тгазз1зспеп @таштайк, въ АтеМу г зах1зеве 
Рь10]0с1е Ягича, т. УП; Въ вопросу объ образован русскихъ нарЪ- 
`й и русскихъ народностей. Сиб. 1899, изъ Журн. мин. просв. 1899, 
апрфль; „Въ истори звуковъ русскаго языка“, въ „ИзвЪетяхъ“ П Отд. 
Акад. Н., т. УГ--УП, 1901—1902; „Руссый языкъ“. въ Энцикл. Сло- 
варз, Брокгауза и Эфрона, $5. у. 

— В. А. Богородицкий, Гласныя безъ удареная въ общемъ 
русскомъ языкЪ. Казань, 1884; Куреъ грамматики русскаго языка. 
Фонетика. Варшава, 1887, и др. 

— И. В. Ягичъ, кром$ издаюй памятниковъ древне-русскаго 
языка, изслЪдован1я по различнымъ частнымъ вопросамъ въ истор1и 
русскаго языка (особливо въ „АрхивЪ“): Четыре критико-палеогра- 
фическля статьи. Спб. 1884; Критическля замтки по истори рус- 
скаго языка. Сиб. 1889 и др. 

— Общий обзоръ этихъ изелЪдованй за прежнее время сд$ланъ 
былъ въ книг$ А. А. Котляревскаго: „Древняя русская письмен- 
ность. Опытъ библ1ологическаго изложен1я исторли ея изученя“ и пр. 
Воронежъ, 1881 (изъ Филол. Записокъ) и въ Сочиненяхъ, т. ГУ. Сиб. 
1895; и упомянутая книжка П. Владим!рова. 

ИзелЪдован1я по истор малорусскаго языка не многочисленны. 
Отм$тимъ въ особенности: П. И. Житецкаго, Очеркъ звуковой 
истори малорусскаго нарзя. ЁКевъ, 1876 (разборъ этой книги въ 
отчетЪ объ Уваровскихъ прем1яхъ, 1878, и въ Атешу Ё@г зах. РЫЙ. 
т. Г); Е. Огоновскаго, ЭбаФеп ааЁ дет Себебе ег ги Петзе Вей 
Эргаспе. Шешфего, 1880; его же, О маи] 57усв уЛазе\моз@аей ]етука 
тизк1есо, 1883, въ запискахъ краковской Академии; А. А. Потебни, 
упомянутые труды и также: ЗамЪтки о малорусскомъ нарфчши, въ 
воронежекихъ Филол. Запискахъ, 1870, и отдВльно 1871; его же, 
„Малорусская народная пЪеня, по списку ХУТ взка. Текстъ и при- 
мфчаня“. Воронежъ, 1877, и „Слово о полку ИгоревЪ“, Воронежъ, 
1878. Друмя подробности въ „Исторм русской этнографми“, т. Ш. 

Только въ недавнее время начинаются вм$ет$ съ собрамями 
произведенй бЪлорусской народной поэз1и и изслВдован1я о языкЪ: 
К. Аппель, О бЪлорусекомъ нарфчш, въ варшавскомъ „Филологи- 
ческомъ ВЪстникЪ“, 1880;:—И. Недешевъ, Исторический обзоръ важ- 
нЪйшихъ звуковыхъ и морфологическихъ особенностей бфлорусскихъ 
говоровъ. Варшава, 1884;—Е. 9. Карский, Обзоръ звуковъ и формъ 
бЪлорусской р$чи. М. 1886; — Карпинск1й, о говор пинчуковъ 
(Филолог. ВЪетникъ, 1888), „Западно-русская Четья — 1489 года“ 
(тамь же 1889); замЗтки о языкЪ въ „СборникЪ“ ДЛобровольскаго 
и пр. По разнымъ отраслямъ русскаго языка см., наконецъ, соотвЪт- 
ственные отдЪлы въ Сравнительной грамматикЪ Миклошича. 

Опять только въ послёднее время начинаются изел$дованя по 
мЪетнымъ нарЪчямъ русскаго языка; много отдЪльныхъ работь въ 
новфйшихъ издашяхъ П Отд. Академ Наукъ. 
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Словарные труды по древнему русскому языку. 

— И. И. Срезневскй. „Матерлалы для словаря древне-русскаго 
языка по письменнымъ памятникамъ“. Томъ Г. А— К. Сиб. 1893; т. П, 
Л.—П. Сиб. 1895. 

— А. Дювернуа. Матерлалы для словаря древне-русскаго языка. 
М. 1894. 

Въ первомъ изъ этихъ трудовъ имЪлись въ виду главнымъ обра- 
зомъ данныя языка Х[-—ХТУ в., но онъ захватилъ и ХУ-е столе, 
частю ХУ]-е; во второмъ всего болЪе матер!ала взято изъ документовъ 
московской Руси ХУ—ХУП столЪтя. (Разборъ книги Дювернуа, А. С0- 
болевскаго, въ отчетЪ о премяхъ проф. Котляревскаго. Сиб. 1896). 

По славяно-русской палеографи, кромЪ упомянутыхъ трудовт, Срез- 
невскаго и Соболевскаго: 

— Е. 0. Барский. Очеркъ славянской кирилловской палеографи. 
Изъ лекшй, читанныхъ въ Имп. Варшавскомъ университет$. Вар- 
шава, 1901 (литература предмета и большое количество снимковъ). 

— Н. П. Лихачевъ, Палеографическое значене бумажныхъ во- 
дяныхъ знаковъ. ПШ части, 4°, и приложение, . Сиб. 1899. (Разборъ 
Шахматова, въ „Изв$етяхъ“ П Отд. Акад. т. Г\, 1899). 


Чрезвычайно важный и любопытный для истори языка, и для истор1и 
литературы вопросъ составляютъ, какъ упомянуто, отношенйя двухъ 
основныхЪъ отраслей русскаго племени и языка, южной и сЪверной, по 
обозначению современному, малорусской и великорусской. Отличи- 
тельныя особенности большихъ племенныхъ групиъ коренятся обы- 
кновенно въ очень давнихъ временахъ, находясь въ связи съ уело- 
вями природными, отношен1ями съ иноплеменнымъ сосЪдетвомъ, по- 
ложенемъ культуры. Можно предполагать поэтому, что отлич1я Руси 
южной и с$верной уже возникали при началЪ писанной истори и 
русскаго государства. Какому же отд$лу племени принадлежала, та, 
ранняя вмевская истортя, которая представляетъ такое живое движен!е 
нацлональныхъ силъ, героическе подвиги и героическ1я сказанйя, 
-основан1е русскаго христанства, оригинальные памятники письмен- 
ности, которой принадлежало, между прочимъ, единственное высоко- 
поэтическое произведене всей до-Петровекой литературы? Въ прежня 
времена этотъ вопросъ не существовалъ. Древняя лЪтопиеь не гово- 
рила о томъ, камя племенныя отношен1я лежали въ основ событий; 
въ истори искали только внзшнюю судьбу князей и княженй, и 
объединяли ее счетомъ „степеней“. Но въ нов$йше вЪка, послЪ 
долгой разд$льной истори, племенныя отрасли юга и сЪвера пред- 
ставились съ такими рЪзкими особенностями, что он не могли не 
бросаться въ глаза, а зат мъ не остановить вниманя научнаго из- 
слЪдованя. Еще съ двадцатыхъ годовъ является начало того „спора 
между южанами и сЪверянами“, который обострился въ послЪднее 
время. Главнфашая возможность спора проистекала изъ того при- 
скорбнаго и неустранимаго факта, который являлся результатомъ 
древней истор1и южной Руси: это—гибель памятниковъ. Въ новЪйшей 
исторической чаукЪ возникло недоум$е о самой непрерывности 
жившаго здЪсь русскаго племени: нечего говорить о томъ, была ли 
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возможна непрерывность памятниковъ. Правда, сохранилось къ счастью: 
значительное число памятниковъ письменности изъ древняго пер1ода, 
но почти всегда только въ новфйшихъ спискахъ сЪверно-русскихъ; 
извфетны счетомъ рукописи южныя, но почти только памятниковъ 
перковныхъ, переводныхъ, гдЪ особенности народнаго языка р3здки и 
случайны; немного осталось памятниковъ исторической археологи, 
и тЪ, каве остались, еще не дослфдованы съ этой стороны, изучене 
книжнаго стиля древней южной письменности, которое могло бы дать 
н$которыя указанля, едва намЪчено; изучене содержан1я и склада 
народной поэз1и соединено съ великими трудностями, о воры МЫ 
упоминали. 

Мы укажемъ здЪсь истор1ю этого спора, только въ краткихъ библ10- 
графическихъ указаняхъ: 

— М. Максимовичъ въ своемъ первомъ сборникЪ „Малорусскихъ 
пзсенъ“, 1827, и далЪе, въ Ёритико-историческомъ изслздовани о 
русскомъ язык, 1838; въ Иетори древне-русекой словесности, 1839, 
въ Начаткахъ русской филологи, 1845 (Собран1е сочин., т. ПЛ), вы- 
сказывалъ мнЪн!е, что южно-русеый языкъ представляетъ отд льный 
языкЪ въ ряду славянскихъ нарЪй независимо отъ другого русскаго 
языка, сЪвернаго. Раньше на самостоятельность малоруескаго языка, 
указывалъ каноникъ Могильницый въ польской стать$ 1820, переве- 
денной въ ЖурналЪ мин. просв. 1837. Къ началу тридцатыхъ годовъ 
принадлежитъ статья Венелина: „О спорЪ между южанами и сЗверя- 
нами насчетъ ихъ россизма“, изданная въ 1847. 

— Срезневскй, въ „Мыеляхъ объ истори русскаго языка“, 1849, 
считалъ, что малорусское нарЪ че возникло впервые въ ХИТ— ХУ 
столЪтш. | 

— П. Лавровский, „О азык$ сЪверно-русскихъ лЪтописей“, 1852, 
принималъ ту же хронолог!ю, ставя образован1е нар въ СВЯЗЬ СЪ 
политическимъ разд5ленемъ сфверной и южной Руси, что соверши- 
лось ВвЬ Х1П--ХГУ вЗкф. 

— Погодинъ въ „Записк% о древнемъ русскомъ язык“ (въ „Из- 
вЪстяхъ“ 1856), примыкая къ мнфн!ямъ двухъ послфднихъ ученыхъ, 
утверждалъ, что до ХГУ вЗка въ ЖевЪ жили великоруссы, удалив-_ 
пиеся послЪ татарскаго нашеств1я на сЪверъ, а малоруссы явились 
на ихъ мЪето изъ-за Карпатъ. 

Отсюда возгорзлась жаркая полемика, гд$ противъ Погодина 
и Лавровскаго возсталъь Максимовичъь и друге. См. „Филологичесвя 
письма къ Погодину“, съ 1856; „ОтвЪтныя письма“, 1857 (Р. Бес$да и 
Собр. соч., т. Ш); Вт Погодина на первыя письма въ Р. БесЪдЪ, 
1856. Лавровеклй вм$шалея въ споръ статьями: „Обзоръ зам чатель- 
нЪйшихъ особенностей нарЪч1я малорусскаго сравнительно съ велико- 
русекимъ и съ другими славянскими нарЗчями“ (Журн. мин. просв., 
1859) и „По вопросу о южно-руескомъ языкЪ“ (въ журналВ „Основа“, 
1861); относительно современнаго малорусскаго нар$я Лавровсвй 
приближалея къ мнзн1ю Максимовича объ его особности, но продол- 
жаль объяснять появлен!е малоруссовъ въ КлевЪ переселешемъ изъ-за 
Карпатъ. Максимовичь отвфчалъ „Новыми письмами къ Погодину 
о старобытности малороссйскато нарЪчая“ (День, 1863), а раньше 
А. Котляревск!й поставилъ вопросъ: „Выли ли малоруссы искон- 
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ными обитателями полянской земли, или пришли изъ-за Карпатъ въ 
ХУ вк?" въ „Основ“, 1862. 

Споръ поднялея вновь въ восьмидесятыхъ годахъ, и опять, глав- 
нымъ образомъ, на основан!1и языка. Правда, съ пятидесятыхъ годовъ, 
филологическля изученя сильно подвинулись впередъ, и приведено 
было въ извЪетность не мало памятниковъ, раньше почти или со- 
всЪмъ не тронутыхъ, но споръ доселЪ остается нерзшеннымъ. На- 
чаломъ его былъ докладъ А. И. Соболевскаго: Какъ говорили въ 
КлевЪ въ ХТУ—ХУ вк? въ обществ$ Нестора-лЗтописца, изложен- 
ный ВЪ „Чтеняхъ“ этого Общества, вмЪетЪ съ возникшими по этому 
вопросу прентями и подтвержденный потомъ въ „Очеркахъ изъ истори 
русскаго языка“ разборомъ н$сколькихъ рукописей; выводъ заклю- 
чалея въ томъ, что „древний кевсвый говоръ (какъ предполагалось 
обыквовенно: малоруссвй) былъ совершенно отличенъ отъ древняго 
_талицко-волынскаго нарЪч1я и принадлежалъь къ числу великорус- 
скихъ говоровъ“,—такимъ образомъ малоруссвй языкъ въ КлевЪ есть 
явлене позднее, и это должно быть объясняемо „наплывомъ западнаго 
южно-русскаго, собственно галицко-волынскаго элемента“. Это, была, 
слЪдовательно прежняя точка зрЪн1я Погодина, нфсколько видоизм?- 
ненная и обставленная филологическими аргументами. Въ тзхъ же 
„Чтеняхъ“ приведены были возражентя противъ этого взгляда со сто- 
роны П. Житецкаго, Н. Дашкевича, В. Антоновича; послёднй 
возвратился въ тому же предмету въ стать о судьб и значени 
Кева съ ХГУ по ХУТ стол те (въ „Монографляхъ“. Кевъ, 1885), на, 
что опять сдфлано было возражеше Соболевскимъ (кевсыя Универси- 
тетемя Извфетя, 1385). Затмъ противъ этого взгляда сдЗланы были 
возражен!я въ упомянутыхъ „ВЁритико-палеотрафическихъ статьяхъ“ 
г. Ягича, на которыя Соболевекй отвЪчалъь въ „Журнал мин. 
просв.“, 1885. По поводу „Лекци“ Соболевскаго вопросъ былъ снова 
поднятъ Ягичемъ въ „Критическихъ ЗамЪткахь“, 1889, но во второмъ 
издании Лекшй авторъ остался при своемъ мнЪнии. 

Обзоръ прежняго состоян1я вопроса сд$ланъ былъ мною въ „В. Е.“ 
1886, апрЪль: „Споръ между южанами и сЪверянами“; а въ посл днее 
время съ филологической стороны вопроеъ подробно разсматривается 
ВЪ статьЪ: 01аесбо]ослзсве Мегкша]е 4ез зйагизузевеп Пепкша]е$ 
„И\це зу. Бауу“, А. Колесы, въ „АрхивЪ“ Ягича, т. ХУЩ, 1896, 
стр. 203—228, 473 —523. Новый критикъ высказывается противъ 
положенй г. Соболевекаго, также какъ и противъ взглядовъ г. Шах- 
матова, принимавшаго эти положения (ИзелЗдовавн1я въ области 
русской фонетики, стр. 114, 132; Къ вопросу объ образованти рус- 
скихъ нарЪзчй, въ „Р. Фил. ВЪетн.“ 1894, вып. Ш, стр. 1— и: 
„Въ первой фаз исторической жизни русскаго народа, —говоритъ 
Колеса, — Шахматовъ находитъ двЪ группы русскихъ нар ий, юго- 
западную и ‘сЪверо-восточную, которыя должны были отвфчать поли- 
тической группировкЪ русскихъ княженй (Ростиславичи, Изяславъ 
Владимировичъ, Ярославичи). Эта группировка постоянно изм няется 
въ течеше ХГ-—-ХУ вЪковъ, смотря по политическимъ событ1ямъ, 
такъ что мы ›розё 4606 @зсгииша гегат“ въ ХУГ столЗи видимъ 
опять ту же группировку, какую видЪли уже въ ХГ вЪк$... Вс эти 
комбинащи Шахматовъ выставляетъ какъ тезисы, которыхъ онъ не 
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доказываетъ. Но если понятно, что политическое господство какого- 
нибудь племени можетъ оказывать вмяне на письменный языкъ, то 
никакъ нельзя ставить ходъ развит!я народнаго языка и группировку 
нар$чй и говоровъ въ зависимость отъ такихъ изм$нчивыхъ полити- 
ческихъ отношевнй при тЪхъ средствахъ, каюмя были въ распоря- 
жен тогдашнихъ государствъ“. 

— Бибмографичесый трудъ: П. В. Симони, Руссюй языкъ въ 
его нарЪияхъ и говорахъ. Опыть бибмографическаго указателя 
трудовъ, касающихся русской длалектолони и истори языка, съ 
присоединен1емъ указан1й на изсл$дованя, издан1я и сборники па- 
мятниковЪъ народнаго творчества. Вып. ТГ, ч. 1. Сиб. 1899. 

Что касается вопроса объ историческихъ судьбахъ Влева и вев- 
ской земли, то новыя изелФдован1я не подтверждаютъ съ историче- 
ской стороны тфхъ заключен, къ которымъ приходилъь г. Соболев- 
сый. См. труды М. Ф. Владим!рекаго- Буданова: Населене юго- 
западной Росси отъ половины ХШ до половины ХУ в$ка, въ 
„АрхивВ юго-западной Росаи“, т. УП; М. Грушевскаго, „Очеркъ 
истори вевской земли отъ смерти Ярослава до конца ХТ\ столбмя“. 
Клевъ, 1891; Р. Зотова, „О черниговекихъ князьяхъ по Любецкому 
синодику, и о черниговскомъ княжеств% въ татарское время“. Сиб. 1892. 

По вопросу о двухъ русскихъ народностяхъ: 

— А. М. Лобода, Руссвый языкъ и его южная вЪтвь, въ ювев- 
скихъ университ. Изв$етяхъ, 1898, мартъ. 

— А. Крымек!й, „Филологя и Погодинская гипотеза. Даетъ ли 
филолог1я малЪйпия основаня поддерживать гипотезу г. Погодина и 
г. Соболевекаго о галицко-волынскомъ происхожден!и малоруссовъ“, 
въ №евской Старин%, 1898, 1юнь и д. Авторъ отвфчаетъ отрицательно. 


Въ разборЪ Т-го тома настоящей книги, въ первомъ издан!и (АтеШху 
Гаг ау. РЬПо]осле, 1898, ХХ, стр. 469—473) г. Ягичъ замЪчаетъ, 
что изложенный здЪеь взглядъ на спорный вопросъ объ отношеняхъ 
русскихъ племенъ и нарфч!й въ древнемъ перод% не удовлетворить 
ни одной изъ спорящихъ сторонъ, но тзмъ не менфе имфетъ свои 
основанмя. „Отличительныя черты русскаго юга сравнительно съ сЪ- 
веромъ, замЪтныя въ позднфйпие в$ка, ближе стояшие къ. нашему 
изслЪдован1ю (—тамъ больше сентиментальности, зд$еь больше хо- 
лоднаго разечета; тамъ больше поэзш и юмора, здЪеь больше грубаго, 
прозаическаго реализма), автсръ старается провлЗдить до временъ 
древнёй Руси. По крайней мЪрЪ я нахожу это различе замВтнымъ 
въ самомъ нацональномъ произведени древней русской письменности, 
въ русскихъ лБтописяхъ. Если сравнить, напримЪръ, древнюю новго- 
родскую лЪтопись съ древней клевской, то въ первой живо предста- 
вляетея нашъ древвйй великоруссъ, во второй-—древнй малоруссъ... 
Я нахожу, что характеристической чертой древнфшаго перюда рус- 
ской письменности и цфлаго культурнаго движен!я справедливо ука- 
зана извфетная свобода, жизнерадостный духъ терпимости— свойства, 
которыя исчезли потомь въ среднемъ (московскомъ) перюдЪ“. 





ГЛАВА Ту. 


ДРЕВН1Я СВИДЪТЕЛЬСТВА О НАРОДНОЙ ПОЭЗТИ. 


Свидфтельства лфтописи, церковныхъ уставовъ и обличен!й и другихъ памятниковъ.— 

„Слово Христолюбца“.—Предан!я о князз ВладимирЪф Святомъ. — Первые вопросы 

объ эпосф былинъ.— Позднфйшая лЪтопись о богатыряхъ былинъ.— Алеша Поповичъ. — 

Предан1е старой лётописи.—Слово о полку ИгоревЪ.—Стремлен1я народной поэзи 
на новой, христанской почв%. 


Что существовала въ далекой древности поэзя съ миеиче- 
скимъ, героическимъ и обрядовымъ характеромъ, и рядомъ съ нею 
масса мелкихъ народно-поэтическихъ произведевшй, какъ посло- 
вица, загадка, заклинане и т. д., это не подлежить сомнЪнгю: 
нЪтъ народа, который на первыхъ ступеняхъ исторти не владЪлъ бы 
подобными памятниками поэтической производительности. На 
существоване этой древней поэз1и указываютъ многочисленныя 
черты позднфйшаго народнаго преданя,—0оно могло выходить 
только изъ древняго миеическаго и героическаго мотива, который 
не могъ бы быть созданъ никакой послЗдующей эпохой; и срав- 
нене съ однородными памятниками другихъ народовъ только 
убЪждаетъ въ этомъ. Множество произведенй нашего героическаго 
эпоса, сохранивигатося донынЪ, неизмЪнно повторяетъ рядъ именъ, 
которыя относятся именно въ вевскую древность, какъ внязь Вла- 
димиръ, Илья, Добрыня, Алеша Поповичъ, имена которыхъ сохра- 
_нены отчасти старою лЪтописью. Существовавне народной поэзи 
подтверждается, наконецъ, свидЪтельствами самой древней литера- 
туры. Всего чаще это— свидфтельства отрицательныя: церковная 
письменность не давала мЪста произведенямъ народной поэзли, 
но, обличая и проклиная ихъ, ей случалось указывать на то, о 
чемъ ифлись пфсни или ходили народныя сказанля. Историки по- 
этической старины собрали уже не мало этихъ указаюй, стараясь 

11* 
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извлечь изъ нихъ представлене о томъ, чЪмъ могла быть эта 
старая поэз1я. : 

Не останавливаясь на тЪфхъ данныхъ, которыя указывають 
на до-историческую судьбу народной поэз1и, обратимся къ поло- 
жительнымъ указанямъ или намекамъ памятниковъ историче- 
СКИХЪ. | 

ни свидЪтельство можно видЪть въ разсказ$ Началь- 
ной лфтописи о до-христанскомъ бытЪ русскихъ славянъ. Вы- 
дфляя своихъ родичей, болфе цивилизованныхъ полянъ, началь- 
ный лётописецъь описываетъ полудивй бытъ остальныхъ племенъ: 
радимичи, вятичи, „сфверъ“, имфли одинъ обычай — брака у нихъ 
не было, но они сходились на ›игрища между селами“, и на 
плясанье, и на этихъ „бЪеовскихъ“ игрищахъ „умыкали себЪ 
женъ, кто съ какою сговаривался, и имфли по дв и по три 
жены“... Потомъ эти игрища не однажды обличаются въ старыхъ 
памятникахьъ, до самаго „Стоглава’, который въ ХУГ-мъ вЪкЪ 
какъ будто даетъ подробный комментарй къ словамъ стараго 
лЪтопиеца “). 

Изъ второй половины ХГ вфка осталось церковное правило 
митрополита Тоанна, родомъ грека (ум. 1088), къ русскому 
черноризцу Такову, на вопросы послЪдняго. Среди различныхъ 
наставлей о соблюдеши ›„греческаго благовфрнаго житмя“ и 
„благообразной вфры“, митрополитъь велитъ отвращать отъ зла 
тфхъ, кто творить волхвоватмя и чародЪян1я, „кто безъ стыда и 
безъ разума“ имЪють по дв жены, кто „жруть’” (приносять 
жертвы) бЪсамъ, и болотамъ, и колодезямъ, предостерегаетъ 
1ереевъ оть пировъ, на которыхъ происходить „игране, и пля- 
сане, и гудЪне“ (т.-е. музыка): все это было, конечно, связано 
съ народной поэзлей—въ волхвованяхъ были язычесве наговоры, 
„игране“ не обходилось безъ ифсенъ. Далфе и прямо говорится, 





1) Въ глав 24-й описан!е празднован1я Ивана Купалы: „...Сходятея муже и 
жены и дфвицы на нощное плещеване, и на безчинный Говоръ, и на бЗсовск!я 
пЪсни, и на плясанте, и на скакане, и на богомерзвя дфла... И егда нощь мимо- 
ходить, тогда отходятъ къ рзцз съ великимъ кричашемъ, аки бЪени, и умываются 
водою“. „Теперь еще,—замЪчаеть по этому поводу Ягичъ, —существуетъь этотъ празд- 
никъ въ особенной сил у бЪлоруссовъ; тамъ удержалось множество пизсенъ, среди 
коихъ нфкоторыя съ загадочнымъ содержанемъ; если съ ними сопоставить т, кото- 
рыя при такихъ же обстоятельствахь поются въ южной Росси, можеть составиться 
довольно богатый матер!аль для разъяснешя этого стариннаго обычая“ („Слав. Ежег.“ 
стр. 166—167, съ указанемъ на сборники Безсонова, Шейна, и „Народвый Дневникъ“ 
въ „Грудахь“ экспедищи Чубинскаго). 

Ждановъ полагалъ, что „древнфйшее извземе о русской пфенЪ идетъ изъ Х-го 
вЪка“, и именно оть Ибнъ- Фадлана, видфвшато похороны русса въ странф волжскихъ 
болгарь. Намъ кажется болфе вфроятнымъ мн$фне Стасова, что это извфсте не 
относится къ славяно-руссамъ („Зам$тки о русахъ Ибнъ- Фадлана и другихъ араб- 
и писателей“, въ Собр. сочин. В. В. Стасова, т. ПТ. Сиб. 1894. стр. 1450— 
1479). 


ДРЕВН1Я СВИДЪТЕЛЬСТВА 0 НАРОДНОЙ ПОЭЗЛИ. 165 


что 1ереямъ и мнихамъ не возбранено благообразно бывать на 
пирахъ съ богобоязненными людьми, но лишь тамъ, гдЪ не бы- 
ваеть „игравшя, бЪсовскаго ифшя и блуднаго глумлешя“ 1). 
Митрополитъь осуждаетъ пиры въ самыхъ монастыряхъ и пьянство, 
и между прочимъ, —с0 словъ черноризца Гакова, что „у простыхъ 
людей не бываетъ (при бракф) благословеня и вфнчаня“, такъ 
вакъ они думаютъ, что „вфнчане нужно только боярамъ и 
кНяЗЬЯмъ, а простые люди беруть жень „съ плясашемъ, 
_туд5темъ и плесканемъ“,— митрополитъ  велитъ налагать на 
НИХЪ ЭПИТИМлЮ. 

‘Въ поучени Владимира Мономаха вставлено письмо его къ 
Олегу Святославичу послЪ муромской битвы, 1096, гдЪ быль 
убить сынъ Владимира Изяелавъ: „...тебЪ бы надо покаяться, а 
во мнф написать утфшительную грамоту, а сноху мою послать 
ко мнЪ, потому что нфть въ ней зла, ни добра, чтобы, обнявъ, 
я оплакалъ мужа ея и ту ихъ свадьбу, вмЪето пфеней: потому 
что, за грЪхи мои, раньше я не видфлъ ихъ радости, ни ихъ 
вЪнчаня“. Понятно, что говорится о пЪфеняхъ свадебныхъ. 

Въ словЪ о казняхъ божихъ, приписываемомъ Феодосю Пе- 
черскому (отрывокъ въ лфтописи подъ 1067 гт.), объясняется, 
что эти казни-—голодъ, нашестне иноплеменныхъ, моръ —посы- 
лаются Богомъ на согр$шивпия страны, и затфмъ поучете при- 
зываеть къ покаянш, добрымъ дЪламъ: надо не называться 
только христанами, живя „погански“, т.-е. по-язычески. И авторъ 
приводить примфры. „И разв не погански мы живемъ, если 
вфримъ во встрфчу? Ибо если кто встрфтитъ черноризца, мона- 
хиню, лысаго коня или свинью, то возвращается, — разв это 
не по-язычески? Это суев5 ме (,кобь) держать по давольскому 
наущеню; а друге в$рують чиханью, но это бываетъ на 
здране головф. Но дьяволъ прельщаетъь этимъ и другими обы- 
чаями, всякимъ обманомъ отманивая насъ отъ Бога, трубами и 
скоморохами, гуслями и русальями. Потому что на игрищахъ мы 
видимъ людей многое множество, ›какъ начнуть толкать другъ 
друга, исполняя 0Ъсомъ замышленное дЪло, а церкви стоятъ; 
когда же бываетъ время молитвы, мало ихъ обрЪтается въ церкви. 
А за это мы и принимаемъ отъ Бога всяческя казни, и на- 
шеств1я ратныхъ; по божьему повелБню принимаемъ казнь по 
нашимъ гр%хамъ“... 

Въ церковныхъ уставахъ князей первыхъ вЪковъ, въ церков- 
ный судъ отнесены вообще преступленя противъ хриспанской 





1) О музыкЪ при княжескомъ двор (у вел. князя Святослава Ярославича )— на 
тусляхъ, органахъ и „замарахьъ“, говорить Несторово жице @еодосля Печерскаго. 
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нравственности (которыя бывали часто только обычаемъ языче- 
скихъ временъ), а въ томъ числ „потворы, чародфяне, волхво- 
вазе, вЪдство, зелейничество“ или „кто молится подъ овиномъ, 
или въ рощеньи, или у воды“ '). 

Обличен1я язычества заключають такимъ образомъ и намеки 
на древнюю поэзшю, которая должна была восходитъ къ языче- 
скому м!ровоззрзнтю и преданю. Самое подробное изъ этихъ 
обличенй, „Олово Христолюбца“, сохранилось въ рукописи ХГ\ 
вЪка, но видимо относится къ гораздо болфе старому времени и 
заключаетъ въ себЪ — хотя все-таки неясныя, но многочисленныя 
указанйя на старый язычесяй обычай, державпийся въ народЪ. 
Христолюбець съ жестокими укорами и угрозами обличаетъ тЪхъ, 
кто продолжаетъ сохранять языческое предане; по славамъ его, 
это „творятъ не только невЪжи, но и вЪжи, попы и книжники, 
и если не творятъ того вЪжи, то. пьютъ и Фдять моленое *®) то 
брашно, и если не пьютъ и не Здятъ, то видятъ злыя дЪяня 
ихъ (т.-е. совершающихъ языческое суевЪруе), и если не зидять, 
то слышать и не хотятъ научить ихъ“. И Христолюбецъ напо- 
минаетъ изъ писаня о гнфвЪ Божьемъь на такое безчестье и 
грозить огнемъ негасимымъ: „того ради не подобаеть христа= 
намъ играть бЪсовскя игры, и именно плясанье, гудЪнье, иЪени 
мревя °) и жертвы идольсвя“ 

Знаменитый Паисевскй сборникъ, писанный около 1400 г., 
тдЪ нашло мЪфето и указанное Слово Христолюбца, заключаетъ 
еще нЪсколько словъ съ подобными обличенлями бЪеовскихъ игръ, 
идольскихь сборищъ, на которыя „ве идуть радуясь“, русаль- 
ныхъ игръ, скомороховъ “) ит. д. 

„Все это, — замфчаеть г. Ягичъ, — дратоцфнныя свидЪфтель- 
ства, но слишкомъ обпия, и мы не могли бы составить себЪ 
изъ нихъ конкретнаго образа, еслибы донынЪ не сохранилось 
много такого, что, в5роятно, уже въ ХУ вЪкЪ составляло главное 
содержаюне этихъ строго порицаемыхъ сборищъ и игрищь“ 

Новфйпие изслЪдователи пытаются найти въ памятникахъ. 
указав1я, что поэтическя сказавя о князв ВладимирЪ существо- 
вили уже въ тЪ отдаленные вЪка. Такова попытка Жданова 


т) Вь грамотЪ вел. князя Всеволода-Гаврлила (у Макарля, Истор. церкви, П} 
есть между прочимъ такая подробность о несоблюден1и церковныхъ браковъ: „И азъ 
самъ видЪхъ тяжу промежду первой женою и дЪтей съ третьею женою и съ дфтьми 
и четвертою женою и дётьми“. 

?) Съ языческими обрядами приготовленное. 

$) Въ варантахъ „мфревя“ пфени становятся , бъеовскими“, 

*) Выписки въ „Исторической Христомал1и“, ”Буслаева, 1861, строила 
и у Срезневскаго, „Древше памятники русскато письма и языка“, 1-е издане (во 
2-мъ нЪть). 
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объяснить нзкоторыя мЪста въ древнемъ жити Владимира, вне- 
сенномъ въ лфтопись. Въ одномъь мЪфстЪ этого життя читаемъ: 
„Дивно, сколько онъ сотворилъ добра русской землЪ, крестивши 
ее. Мы же, будучи христанами, не воздаемъ ему почести, 
равной тому, что онъ воздалъ намъ... И если мы имЪли 
старане и приносили Богу мольбу въ день его преставлетя, 
то Богъ, видя наше тщане къ нему, прославилъ бы его‘). По- 
тому что намъ достоитъ молить за него Бога, потому что че- 
резъ него мы познали Бога“. Такимъ образомъ, русскимъ лю- 
дямъ дфлается упрекъ, что они не повимаютъ Владимира, какъ 
слфдуетъ. Но. черезъь н$еколько строкъ читается другое:— „по- 
тому что его въ памяти держатъ русек1е люди, поминая 
святое крещене, и прославляютъ Бога въ молитвахъ, и въ пЪс- 
няхъ, и въ псалмахъ“... Получается какое-то противорфче: рус- 
скле люди въ одно и то же время помнять и не помнятъ Вла- 
димира. По мнЪню Жданова, противорз че разрфшается тЪмъ, 
что авторъ житя имфетъ въ виду два разряда своихъ современ- 
никовъ: люди благочестивые, просвЪщенные новой вЪфрой, по- 
мнять и хотятъ, чтобы вез помнили Владимира такимъ, какъ 
онъ изображенъ въ жити, т.-е. подвижникомъ этой вЪры, со- 
здателемъ русскаго христанства. Но кромЪ этихъ новыхъ людей 
было много прежнихъ, не пробвЪщенныхъ, ихъ было даже больше, 
и они не поминали Владимира за крещенте... ДалЪе, въ дру- 
гомъ жити Владимира, принадлежащемъ монаху Такову, сказано 
прямо: „не будемъ дивитьея, возлюбленные, если онъ не тво- 
ритъ ‘чудесъ по смерти“; въ слов Иларюна замЪчено, что онъ 
‚не воскрешалъ мертвыхъ, но воскресиль насъ, душою мерт- 
выхъ, умершихъ болЪзнью идолослужешя“. Для святости нужны 
чудеса, и для Владимира ихъ еще не создала легенда. Отчего же 
усилля новыхъ людей возвеличить христанско-чудесную память 
Владимира оставались безуспЪшны, и народное воображене 
было такъ неподатливо на усвоенйе этого, такъ настойчиво 
предлагаемато образа? Имена Бориса и Глфба уже векорЪ со- 
здали легенду, и авторъ ‘дфлаеть предположене, что для Бла- 
димира этому могло м$фшать то, что въ народномъ воображени 
хранился другой образъ этого князя. Подтверждение своей гипо- 
тезы авторъ находить въ нЪеколькихъ словахъ извфетной „По- 
хвалы кагану нашему Владимиру“ въ словз митр. Иларюна; 
здЪсь мы читаемъ: „твои щедроты и милостыня и нынЪ поми- 
наются въ людяхъ“. Это народное поминанье хранило образъ 





1) Т.-е. открылъ бы его святость, —которая обыкновенно познавалась чудесами. 
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щедраго, роскошнаго, „ласковаго“” князя, и такимъ образомъ 
объясняется указанное выше противор$ че: немноге благочести- 
вые люди поминають крещене Владимира въ пфеняхъ и псал- 
махъ, а большинство, народная масса, помнила только щедраго 
князя и „тоже, быть можетъ, въ пфеняхъ, но не такихъ, о ко- 
торыхъ говорить авторъ жития“... ДЪйствительно, первые коммен- 
таторы вевской былины именно приводили, по поводу „ласковаго 
князя“, извъетный разсказъ лфтописи о пирахъ князя Владимира, 
буквально на весь мфъ *), и въ частности для „своихъ людей’, 
для бояръ и для дружины, которую онъ „любилъ“, по особен- 
ному замфчантю лЪтописца. Этихъ разсказовъ лЪтописи вполнЪ 
достаточно, чтобы установить преемственную связь отъ далекой 
древности до ласковаго князя Владимира позднфйшей былины, 
такъ что можно даже удивляться этой почти тысячелЪтней на- 
родной памяти. 

Если въ данномъ случаф, быть можетъ, въ самомъ древнемъ 
памятникЪ остался слЗдъ народной памяти о князЪ Владимиръ, 
то и въ другихъ случаяхъ сохранились болфе или менЪфе осяза- 
тельные намеки на существоване эпическато предавля еще въ 
ту древнюю пору. Нашъ народный эпосъ упорно говорить о 
старомъ №ев$. Повидимому, эпосъ богатыреюй, какимъ онъ безъ 
сомнфея и тогда былъ, могъ бы найти извинен!е у книжниковъ, 
которые, въ лтописи, такъ близко принимали къ сердцу боевые 
подвиги и особливо борьбу съ „погаными“, и могъ бы поэтому 
найти МЪФето хотя бы въ краткомъ упоминани лфтоциси; но, 
быть можеть, та богатырекая пЪеня сохраняла какля-нибудь тра- 
дицюнные мотивы, ` которые казались язычествомъ, а книжники, 





1) Лавр. подъ 996 г. Счастливо избавившись оть печенфговъ. въ Василевф,— 
„Владимиръ поставилъ церковь и сотворилъ велимй праздникъ, сваривши 300 про- 
варовъ меду, и созываль своихъ бояръ и посадниковъ, старфйшинъ по вефмъ горо- 
дамъ, и много народа, и роздаль убогимъ 300 гривенъ. Праздновалъ князь 8 дней 
и, возвратившись въ Кевъ на Успенье святой Богородицы, и здфсь опять сотворилъ 
велий праздникъ, сзывая безчисленное множество народа... и такъ дЪлаль каждый 
тодъ“. Поучаясь отъ святыхъ писанй, Владимиръ „велфлъ всякому нищему и убо- 
гому приходить на княж1й дворъ, и брать всякую потребу, питье и Фду, и изъ казны 
кунами“; и такъ какъ больные и слабые не могли дойти до его двора, то онъ ве- 
лфль устроить телфги (кола) и, положивши туда хлЪбовъ, мяса, рыбы, различнаго 
овоща, меду, квасу, велфль возить по городу и раздавать больнымъь и нищимъ. 

„Тоже опять онъ устроивалъ для своихЪъ людей каждое воскресенье, вел$лъ у себя 
на дворф въ гридниц$ устроивать пиры и приходить боярамъ, и гридямъ, Ь сот- 
скимь, и десятскимъ, и нарочитымъ мужамъ, при князБ и безъь князя: бывало мно- 
жество мяса, скота и зв$рины, и было изобиле во всемъ. Когда же они подпивали, 
то начинали роптать на князя, говоря: бФда нашимъ головамь! приходится намъ 
Ъсть деревянными ложками, а не серебряными. Услышавши объ этомъ, Владимиръ 
велфль исковать серебряный ложки, чтобы Фсть дружин%, и сказаль такъ: сере- 
бромъ и золотомъ я не найду дружины, а дружиною найду серебро и золото, какъ 
дЪдъ мой и отець мой доискался дружиною золота и серебра. Ибо Владимирь лю- 
биль дружину“. 
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убЪжденные въ грЪховности „бЪеовекихъ“ пфсенъ, не сочли до- 
стойнымъ занести такую пеню въ книгу. Бъ какомъ же отно- 
шен1и стоить сохранившаяся теперь былина къ кевской старинЪ? 

Когда впервые явились „древнйя россайевя стихотворения“ 
Кирши Данилова, не было сомнфн!Й о томъ, что это было прямое 
поэтическое предане древней Руси, идущее изъ Влева и Новгорода. 
Поздяфйпия изыскан1я объяснили, что составъ этого преданйя го- 
раздо сложнЪе, и вопросъ о происхождении былины вызвалъ боль- 
шое разнообразе мнЪ=: когда одни хотЪли возводить былины 
въ глубочайшимь вЪкамъ почти арШекой древности, у другихъ 
возникала мысль——доходитъь ли ихъ древность и до вевскаго 
пер1ода нашей истори? Съ другой стороны поэтическое содержа- 
ве былинъ, когда было къ нему примфнено богато развившееся 
теперь сравнительное изсл$доване, представило такое обиме па- 
раллелей съ поэзией другихъ народовъ, а также параллелей книж- 
ныхъ, что являлась необходимость выяснить причины сходства, 
и ихъ стали находить въ усвоени чужихъ эпическихъ мотивовъ 
и переработк$ ихъ въ собственномъ эпос, или прямо въ „заимство- 
вани“. МнЪния расходились до радикальной противоположности; 
таковъ быль споръ Стасова съ его противниками: взамЪнъ 
объяснен!я былины глубинами русскаго духа (у славянофиловъ), 
или первобытными предашями (у миоологической школы), гово- 
рилось, что источникъ былины есть только отрывочное и испор- 
ченное повторене восточныхъ сказаюй, монгольскихь и татар- 
скихъ, —дальше идти было нельзя. Восточная теорля была вы- 
сказана рЪзко, съ крайностями, терявшими всякое вЪрояте— 
потому между прочимъ, что не быль достаточно объясненъ воз- 
можный процессъ такого чудовищно-рабскаго копировавля вос- 
точныхь образцовъ. Совефмъ въ другую сторону направилось 
сравнительно-историческое изслфдоване нашего эпоса въ связи 
с0 старыми памятниками письменности, съ историческими отно- 
шенлями древней русской жизни и развивавшимся живымъ твор- 
чествомъ — изслфдоваве, которое привлекло къ сравненшю пре- 
датя и поэтическе мотивы византйсве, южно-славянсвые, за- 
падно-европейске, а наконець опять восточные. Полученные 
результаты, для пр1юбрфтеня которыхъ употреблено было мно- 
жество данныхъ средневЪковой литературы, бывали нерЪдко по- 
разительны по своей яркости и неожиданности. ВмфетЪ съ тмъ 
чисто историчесвя сопоставленя должны были казаться голыми 
и совеёмъ не объяснявшими, даже не подозр$вавшими, того 
процесса, какимъ произошло поэтическое объединен!е столь разно- 
образныхъ элементовъ, которые были открыты въ былинЪ сравне- 
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немъ. Спещалисты-историки не находили въ былинахъ доста- 
точно осязательнато реальнаго содержаня, чтобы признать за 
ними историческое значене, и вмфетЪ уклонялись отъ упомя- 
нутой идеализащи; съ другой стороны, новыя изыскаюя предпо- 
лагали въ образовании былинъ столь сложный процессъ, что въ 
немъ, казалось, была возможна даже утрата первоначальной 
старины и совсфмъ новая формащя. Сфрезневсый довелъ недо- 
вЪре до такого мнфн1я: „не нахожу силы настаивать ни на 
древности былинъ, прославляющихъ богатырей русскихъ, ни на 
древности этихъ богатырей“. 

Но ни древность былинъ, ни древность богатырей не подле- 
жить сомнзню. Другой вопросъ, въ какомъ видБ эта древность 
дошла до нашего времени. Она, безъ сомнзыя, въ течене вЪковъ 
сильно подновлена по форм и содержантю эпоса, по самымъ 
характерамъ и исторлямъ богатырей, —но въ томъ и другомъ 
должна была уцфлЪть на днф древняя основа, послужившая для 
дальнЪйшихъ наслоевй и видоизмвневнй, —эти послфдня нер$дко 
до сихъ поръ очевидны для наблюденя. Новые изсл$дователи 
исходятъ изъ положеня, между прочимъ высказаннато Миклоши- 
чемъ, что „всякая героическая пеня, въ своихъ главныхъ чер- 
тахъ, современна воспфваемому событо“, и исторя народнаго 
эпоса у другихъ народовъ указала уже нЪкоторыя свойства его 
развитля: его происхождене всегда изъ извзетныхъ дЪйствитель- 
ныхЪъ отношенй, преобразоване фактовъ въ народной фантазии, 
осложнен1е другими эпическими мотивами, пртурочене фактовъ и 
лицъ къ другимъ эпохамъ и мЪетностямъ, наконецъ, забвеше и 
превращене эпической пЪени въ богатырскую сказку или бал- 
ладную пЪеню. 

Былины кевскаго или Владимирова цикла такъ опред$ленно 
выдфляютея изъ всЪзхъ остальныхъ своимъ содержанемъ, харак- 
теромъ героевъ и ихъ приключений, постояннымъ повторешемъ 
тЪхъ же именъ, отдфльными подробностями, намекающими на 
далекую старину, что ихъ связь съ мевскимъ вЪкомъ и кевской 
мЪстностью бросается въ глаза. Эти повторяюпияся имена -— 
Владимиръ, Илья, Добрыня, Алеша Поповичъ—не могли быть слу- 
чайны, и дЬйствительно, эти имена знаетъ писанная исторля или 
старая легенда, или, наконецъ, иноземное сказаше. Были по- 
добраны лЪтописныя извфетя и въ нихъ нашлись имена былин- 
ныхъ героевъ; объяснены (хотя не всегда доказательно) м%®стныя 
названля, испорченныя въ былин%; опредфлены историческая обстоя- 
тельства тЪхъ вЪковъ, которые былина вспоминаетъ, и напр. со- 
гласно принято, что „богатырская застава“, борьба богатырей 
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съ баснословными чудовищами, залегавшими пути, грозившими 
Веву и т. д., означаютъь (вромф, быть можеть, какихъ-нибудь 
‘миеическихъ отголосковъ) именно борьбу съ восточными кочев- 
никами, какъ печенЪги, половцы, потомъ татары; что упоми- 
нанйя царей съ греческими именами относятся, хотя часто извра- 
щенно, къ древнимъ отношенямъ съ Византей, и т. д. 

Но этихъ общихъ указаюй было недостаточно, чтобы объ- 
‚яенить составъ эпоса, въ какомъ мы его узнаемъ. Многое въ склад 
его сюжетовъ очевидно должно быть отнесено къ вмянио позд- 
нфйшихъ вЪковъ, къ забвеню первоначальнаго, къ позднфйшему 
осмысленю полузабытаго, къ осложненю новыми мотивами; но 
и ВЪ самое время созиданя былины непосредственное событте, 
давшее ей начало, вошло въ эпосъ уже преломленнымъ въ призмЪ 
народнаго творчества: реальный фактъ уже тогда могъ получить 
фантастическую окраску, могъ быть обобщенъ, заключить въ себЪ 
отраженля не только данныхъ событй, но цфлаго ряда событий 
той эпохи. Такъ создалея циклъ Владимировыхъ богатырей, охра- 
няющихъ русскую землю. 

Князь Владимиръ есть несомнфнно тотъ князь, о которомъ 
сочла нужнымъ. такъ подробно разсказать лЪтопись, рисуя его 
щедрость, заботу о бЪдныхъ, любовь къ дружинЪ: такому „ласко- 
вому“, хотя въ былинф слишкомъ пассивному, князю и подобало 
сталь центромъ, около котораго собирались богатыри. Новфйше 
комментаторы представили болфе или менЪфе вЪфроятныя объясне- 
ня того, какъ сложился въ былинЪ этотъь пассивный характеръ 
князя, странный характеръ княгини Апраксфевны и т. д. 

Всего больше вниман!е комментаторовъ было направлено на 
главнаго изъ богатырей, которому принадлежать старЪйшинство 
и важнфИпие подвиги, которому посвящено наибольшее количе- 
ство былинъ, который съ одной стороны причтенъ былъ нЪкогда 
къ лику святыхъ "), а съ другой, эпическое сказанше о немъ, за- 
терявъ стародавнюю эпическую форму, стало въ народной массБ 
любимой богатырской сказкой. Миеологическая школа не усомни- 
лась увидфть въ Ильф-Муромцв не что иное, какъ миеическое 
воплошен!е „неба“ *“), но въ то же время онъ есть „миеическай 





1) Мощи св. Ильи-Муромца почиваютъ въ Юево-Печерской лаврЪ. 

2) По поводу былины о б0ф Ильи Муромца съ сыномъ Ор. Миллеръ говорилъ: 
„Илья Муромець долженъ туть приниматься еще въ древнфйшемъ, широкомъ зна- 
чени неба. Молн!еносець-громовникъ, порожденный имъ отъ союза съ тучей“ (т.-е. 
сынъ Ильи), „посягаетъ на своего отца—застилая его цфлымъ множествомъ сопря- 
женныхь съ грозою тучъ. Но небо-отець“ (т.-е. Илья) „оказывается могучфе: про- 
тивъ моль своего сына высылаетъь онъ свои молнйи (??); душныя тучи, нагромо- 
жденныя сыномъ, онъ ими разс$каетъ, разбиваеть на-полы или въ крохи, и снова 
является во всемъ блескЪ яркимъ безоблачнымь небомъ“ (!). „Илья Муромецъ“. Сиб., 
1869, стр. 544. 
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представитель молнй“ на подобе германскаго Тора 9... Это 
слишкомъ легкое обращене съ миеами отдаленнЪйшихъ временъ 
и сь самыми явлешями природы ^) не могло казаться убди- 
тельнымъ; дальнзйшее сравнительно - историческое изслфдоване 
открыло другя аналои—въ менфе отдаленныхъ временахъ, ч5мъ 
до-историческая древность, и въ болфе доступныхъ истори народ- 
ныхъ отношешяхъ, и въ конц концовъ обращалось непосред- 
ственно къ той эпохЪ, къ которой относитъ собылля эпоса народ- 
ная память-——къ кевскимъ до’ татарскимъ временамъ. Отсюда по- 
велъ свои изслфдованля Веев. Миллеръ и, основываясь на обиль- 
ныхъ сравненяхъ, подкрзпленныхъ положенемъ, что „народный 
эпосъ всякаго историческаго народа есть по необходимоёти 
международный“ 3), пришелъ къ заключению, что въ нашемъ 
клевскомъ эпос именно слышится соприкосновене эпохи осфдлаго 
поселеня съ эпикой кочевниковъ, вполнф отвфчавшее историче- 
скимъ и теографическимъ условямъ, среди которыхъ развивалась 
древняя былина. Если, по народному понято, пфеня есть быль, 
то „это былое прожилъ руссый народъ въ течене многихъ вЪковъ 
бокъ-0-бокъь съ тюркскими племенами, въ тЪенфйшихъ сноше- 
няхъ военныхъ и мирныхъ; цфлыя страницы нашихъ лфтописей 
наполнены извфетями о восточныхь кочевникахъ и множество 
былинъ разсказываютъ о борьбЪ съ таларами; богатыреюй эпосъ 
возникь и развилея именно въ томъ населени Росаи, которое 
много вЪковъ отстаивало себя отъ набЪфговъ кочевниковъ, и по- 
этому изслФдователь, ищущий отраженйя истори въ нашемъ бы- 
левомъ творчествЪ, именно въ силу ея указан1й долженъ искать 
въ немъь и слфдовъ тфеной связи Руси съ Востокомъ“ *“). 
Изучая эту связь, изыскатель приходиль къ гипотез, что 
связь историческая отразилась и усвоентемъ эпическихъ ска- 
зай, и указывалъь тЪеную параллель между первымъ рус- 
скимъ богатыремь Ильей и первымъ богатыремъ  иранекаго 
эпоса Рустемомъ,—проникшимъ въ руссюй народный эпосъ че- 
резъ тюркское посредство, — указывалъ, какъ въ этихъ исто- 
рическихъ сношеняхъ и столкновеняхъ создалея типъ воина- 
наЪздника, принятый Ильей, несмотря на приписанное ему кре- 
стьянское происхождевше, типъ, неизвЪетный вн% этого пертюда, 
напр. въ былинЪ новгородской, и перешедиий потомъ только въ 
родственную козацкую среду. Самъ Илья представляется Бсев. 





`) Тамь же, стр. 181, 761. 

?) Борьба „неба“ съ „молненосцемъ“ однфми и тёми же молнЁями! 
3) А. Веселовсыай, Южно-русская былины, 1881—1884. ХТ, стр. 401. 
*) Экскурсы въ область русскаго нар. эпоса. М., 1899, стр. 281. 
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Миллеру лицомъ не-историческимъ; имя Ильи кажется ему заим- 
ствованнымъ оть библейского пророка, или даже взятымъ прямо 
съ Востока, вмЪеть съ типомъ богатыря ')—и вообще изелЪдо- 
‘ватель не сомнфвалея, что въ выевскомъ эпос „отразились слды 
борьбы и взаимодЪйств1я съ восточными кочевниками, при чемъ 
возможенъ былъ и обмЪнъ эпическихъ сказаний“ °). 

Любопытнымъ указаюшемъ на это эпическое общеше могъ бы 
служить извфстный эпизодъ Волынской лЪтописи, подъ 1201 то- 
домъ, эпизодъ, который еще „отзывается ароматомъ степи“, по 
выраженю А. Веселовскато. ЛЪФтопись говорить о князЪ РоманЪ 
галицкомъ: этотъ приснопамятный „самодержець всея Руси“ одо- 
лфлъ веБ погансюе народы и мудростью ума ходилъ по заповЪ- 
дямъ божимъ,—потому что онъ „устремилея на поганыхъ какъ 
левъ, сердить же былъ какъ рысь, губилъ ихъ какъ крокодиль, 
и проходилъ ихъ землю какъ орелъ, а храбръ быль какъ туръ“. 
„Онъ соревновалъ своему дфду Мономаху, который погубилъ по- 
тганыхъ измаильтянъ, называемыхъ половцами, изгналъ (половец- 
каго хана) Отрока въ землю обезовь за Желфзныя Ворота, а 
`Сырчанъ (братъ Отрока) остался у Дона; тогда Владимиръ Мо- 
номахъ пилъ Донъ золотымъ шеломомъ, захвативши всю землю 
ихъ и загнавши окаянныхъ агарянъ. По смерти же Владимира 
остался у Сырчана одинъ гудецъ (пфвецъ и музыкантъ), и онъ 
послалъ его въ Обезы, говоря: „Владимиръ умеръ, потому во- 
ротись, братъ, приди въ свою землю“, и велфль пЪфвцу: „скажи 
ему мои слова, пой ему пфени половецыя, а ежели не захочетъ 
(воротиться), дай ему понюхаль зелья (очевидно, какой-то степной 
травы), именемъ евшанъ“. Когда же ханъ не хотфлъ воротиться, 
ни послушаль (ифсенъ) и тотъ даль ему зелье; и когда Отрокъ 
понюхалъ, то заплакалъ, говоря: „Лучше лечь костями на своей 
землЪ, чЪмъ быть славну на чужой“. И онъ пришель въ свою 
землю и отъ него родился тотъь Кончакъ, который снесъ Сулу, 
ходя иъшь, нося котель на плечахъ“... 

Какъ бы то ни было, но съ тфхъ поръ древый кевскай 
эпоеъ прошелъ сквозь историческую среду иного характера, 
другихъ народно-государственныхь отношешй и быта; осталась 
связь предания въ общемъ нацональномъь чувств героическаго 
сказавя, въ продолжавшейся борьбЪ противъ „агарянъ“ и „из- 
маильтянъ“, но богатыри Владимирова цикла воюють уже не съ 

1) Тамъ же, стр. 191. 

2?) Историчесые факты этихъ отношен!й вевской Руси весьма обстоятельно со- 
браны въ книгф П. Голубовскато: „ПеченЪги, торки и половцы до нашествя татаръ. 


Истор!я южно-русскихъ степей 1Х — ХШ в.“. Юевь, 1884; къ этому см. у Всев. 
Миллера, стр. 210 и сл$д. 
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печенфгами и половцами, а съ татарами; непосредственная дЪй- 
ствительность старыхъ подвиговъ была утрачена и поэтому эпиче- 
ская тема была открыта для новыхъ, болЪе или менфе произволь- 
ныхъ видоизмфненй и развит, —какъ различныя мЪфетныя п]р1- 
уроченйя, какъ превращене древняго богатыря въ матерого ко- 
зака, какъ введене въ былину книжныхъ мотивовъ и т. д. 

Позднфйпие памятники,—-какъ ни бЪдны вообще ихъ сопри- 
косновеня съ народной поэзей,—даютъ, однако, нфкоторую воз- 
можность заключать объ этой переходной эпохЪ стараго эпоса. 
Въ позднихъ лЪтописяхъ являются изрфдка упоминаня о бога- 
тыряхъ Владимирова цикла иногда съ намеками, неизвестными 
нынЪшней былинЪ; по нимъ можно предполагать, что при старой 
темЪ возникали новые мотивы, которые были переработаны бы- 
линой въ ея среднемъ пер!одЪ. Поздюя лЪтописи старались во- 
обще дополнить и округлить извфет1я старой л5тописи, при чемъ 
видимо пользовались иногда мЪфетными лфтописями или иными 
отдфльными записями, или давали мЪсто народному эпическому 
преданю. Въ старой повЪсти ХУТ вЪка о началЪ русской земли 
половцы отнесены ко временамъ князя Владимира и говорится 
уже объ его „богатыряхъ“, хотя этотъ терминъ возникъ только 
позднзе; храбрые воины князя Владимира избивали подъ Влевомъ 
великя силы половецыя, и у князя Владимира „было много 
храбрыхъ богатырей,. которыхъ онъ посылалъ по всЗмъ городамъ 
и странамъ“ '). Наконовская лфтопись, повторяя сказаюме о 
щедрости князя Владимира и его пирахъ, прибавляетъ, что онъ 
„созываль людей отъ многихъ странъ“ (старая л5топись товоритъ 
только о старъйшинахъ городовъ), упоминаеть о богатыр Але- 
ксандрЪ ПоповичЪ (подъ 1000 годомъ и дальше), котораго другйя 
лфтописи называютъ уже только въ начал ХШ взка, и не въ 
клевской, а въ ростовской облаети и т. д. 

Сказантя извЪфстной нынф былины объ этомъ АлександрЪ (въ 
былинахъь АлешЪ) Попович подобнымъ образомъ были возведены 
къ ихъ историческому значению 2). Если трудно было возстановить 
историческую личность Ильи Муромца, то объ этомъ героЪ были 
по крайней мЪрф на лицо хотя противорфчивыя, но положи- 
тельныя упоминаня лфтописи. По мнЪнйо комментатора, Алеша 
Поповичъ быль отнесенъ въ эпоху Владимира ‘изъ болзе позднято 





') Соболевеый, „Къ истори русскихъь былинъ“, въ Журн. мин. пр. 1880, 1юлъ, 
стр. 15—19; сказанйя однородны съ Никоновской лЪтописью. 

?) Въ изслфдовани т. Дашкевича: „Былины объ Алеш Поповичв и о томъ, 
какъ перевелись богатыри на святой Руси“. въ юмевскихь „Университ. Извфстяхъ“, 
1888, и вь „Чтен1яхъ“ въ Обществ& Нестора лфтописца, ПТ. КЮевъ, 1889. Ранфе, 
указантя объ этомъ предмет были уже сдфланы Ягичемъ. 
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времени; ему приписаны подвиги, имъ не совершенные, —но онъ 
когда-то поразилъ народное воображене и занялъ мЪето въ бы- 
линЪ: „такъ бываеть нерЪдко въ народной поэзи—народъ при- 
мется иной разъ за иЪсенное прославлен!е лица, имя котораго не 
пользуется громкою извЪстностью въ документальной истори“ '). 
Съ извфстною приблизительностью, необходимой, когда идеть 
рЪчь о народномъ эпосз, примиряются т данныя, которыя со- 
общаются объ АлександрЪ ПоповичЪ въ лЪтописи, мфстныхъ ска- 
завтяхъ и былинЪ. Знаменитую былину 0 томъ, какъ перевелись 
богатыри на святой Руси, былину, которая вызывала и миоо- 
логичесвя, и назидательно-мистическля толкованя, — г. Дашке- 
вичъ съ большимъ вЪроямемъ относить къ Калкскому побоищу. 
Таларское нашестве поразило ужасомъ современниковъ: на Русь 
напалъ народъ страшный и незнаемый, — говорили, изъ тЪхъ 
племенъ, которыя были заклепаны въ горахъ Александромъ Маке- 
донскимъ и должны были выйти оттуда передъ концомъ м!ра. 
Суздальская лЪтопись отмфтила, что въ Калкскомъ побоищЪ 
„убить былъ и Александръ Поповичъ съ иными 70 храбрыхъ“. 
Богатыри не могли спасти русской земли. ВмЪшательство не- 
бесныхъ силъ въ битвы было распространеннымъ христанскимъ 
представленемъ; небесной силБ могло быть приписано воскре- 
шен!е побиваемыхъ враговъ, — какъ и похвальба должна была 
повлечь за собой наказане; къ мотивамъ хриетанской миеолоти 
присоединился еще одинъ, принадлежавиий  воззр®ямъ до-хри- 


_ станскимъ—окамензве богатырей, которые не могли справиться 


съ чудесно вбзроставшей невфрной силой. Комментаторъ замЪ- 
чаетъ, что заключительныя слова нзкоторыхъ варантовъ былины, 
толкующия окаменфюе въ смысл удалевя въ пещеры, явились, 
вфроятно, подъ вмянемъ былинъ, говорившихъ о томъ, что Илья 
окончилъ жизнь въ к1евскихъ пещерахъ. Такимъ образомъ даны 
были всБ основные мотивы для былины о погибели русскихъ 
богатырей. 

„Народная поэз1я, — говоритъ г. Дашкевичъ, — не знаетъ 
точной хронология и оставляеть безъ вниман!йя течене лфтъ. Во 
времена злой татарщины княжене Владимира Г представлялось 
въ народной памяти самымъ свфтлымъ моментомъ прошлаго и 
продолжало быть притягательнымь центромъ другихъ эпическихъ 
сказанй. Съ другой стороны, слушая пЪени о славныхъ подви- 
гахъ богатырей стараго времени и сравнивая съ нимъ холоп- 
ство своего, народъ не разъ могь задаваться вопровомъ, куда же 


т) Чтенля, стр. 21. 
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дЪвались его старые защитники, его любимые герои, куда исчезла, 
богатырекая застава, бывшая нЪФкогда на границахъ русской 
земли? Этотъ вопросъ нерЪдко вызывала суровая дЪйствитель- 
ность, такъ неприглядно отличавшаяся отъь дней славы и силы. 
Отвфть на него давало сказан1е о тибели всЪхъ лучшихъ бога- 
тырей русской земли въ битвЪ при КалкЪ. Тамъ должны были 
погибнуть и славные витязи Владимира на ряду съ богатырями, 
дЪйствительно легшими въ ней. Мало-по-малу народъ забылъ 
этихъ послфднихъ, за исключенемъ Александра, перенесъ все 
сказане на удальцовъ, которымъ издавна ввфриль въ своей 
фантази охрану русской земли, и низвелъь число участниковъ 
боя съ татарами съ 70 до 7 (или до 12). Народная память не 
различала рЪзко время, въ которое жили богатыри Владимира, 
отъ момента Калкскаго побоища... Алеша Поповичъ, участво- 
вавпий въ бою при КалкЪ, быль также отнесенъ къ богатырямъ 
Владимира, въ ряду каковыхъ и является въ современныхъ ифеняхЪ 
о Валкскомъ побоищЪ“. 

Изъ такихъ же историческихъ положешй Ждановъ объяснялъ 
былины 0 князз Романф. При всемъ смЪшанномъ характер» 
народнаго эпоса, дошедшато до наеъ въ былинахъ, изслфдователь 
не сомнЪвалея, что „корни нашихъ былинъ тянутся въ ту именно 
эпоху клевской Руси, которая указывается господствующимъ въ 
былинахъ подборомъ именъ и географическихъ назвашй“. Такимъ 
образомъ и корень былинъ о княз$ Романф долженъ относиться 
къ давней исторической порЪ галицкаго княжества: герой ихъ 
есть Романъ Метиславичъ. „Въ истори галицкаго княжества, 
былъ блестяпий, но очень непродолжительный пер1одъ, когда оно 
занимало важное, вмятельное положене среди другихъ русекихъ 
областей. Этотъ перюдъ, когда событя, совершавпияея въ Галич, 
могли привлекать общее вниман!е, обнимается княженемъ Яро- 
слава Осмомысла, Романа Мстиславича и его сына, „короля“ 
Данила. Сыну Давила, Льву, еще удавалось поддерживать славу 
отца и дфда, но по смерти Льва (1301) Галичъ быстро утра- 
чиваетъ свое ‘былое значен!е“. Въ половин ХГУ вфка онъ те- 
_ряеть самостоятельность и входить въ составъ польскаго госу- 
дарства. „ОтрЪзаннымъ ломтемъ въ ряду другихъ русскихъ 
земель остается Галичъ и до нашихъ дней. Поэтому, если пЪ- 
сенная традитя могла сохранить какя-либо воспоминаня объ 
исторической жизни Галича, то эти воспоминаня должны, конечно, 
относиться къ далекой пор его мимолетной славы“. 

Южно-русской былины коснулись и изслдоваюшя А. Весе- 
ловскаго. Онф въ особенности ‘старались раскрыть внутренний 


` 


-_1 
=] 


ДРЕВНТЯ СВИДЪТЕЛЬСТВА 0 НАРОДНОЙ ПОЭЗТИ. 1 


народно-поэтичесяй ипроцессь, какимъ создавались изъ разно- 
образныхъ источниковъ, своихъ и чужихъ, произведеня нашего 
эпоса и обрядовой лирики ‘), и при этомъ доетигнуты были 
чрезвычайно любопытныя истолкованйя старой былины, именно 
со стороны ея формащи въ услошяхъ стараго быта и мровоз- 
зрЪвя: таковы миеологичесвя объяснения къ былинамъ кевскаго 
цикла (Илья, Добрыня, Алеша Поповичъ и пр.), историко-литера- 
турныя указаня о вмяняхъ народнаго византЙскаго эпоса, воехо- 
дящихъ, вЪроятно, еще къ древнему пертоду (Саулъ Леванидовичъ, 
Иванъ гостиный сынъ), параллели со сказатями западными (ДЛюкъ 
Степановичъ), указаше на бытовыя связи древней Руси съ греко- 
романскимъ югомъ (Суровецъ-суздалецъ, Чурила Пленковичъ) и пр. 

Разъ начатыя изслЪдования продолжаются до сихъ поръ, все 
расширяя кругъ сравнешй и дополняя пр1обрЪтенные взгляды па 
древнюю русскую поэзио новыми соображенями объ ея началЪ 
и историчеекомъ развити. Такъ съ новымъ взглядомъ на исторпо 
былинъ выступиль г. Халансый; Беев. Миллеръ продолжаетъ 
свои сравнительныя изысканйя, обращая особенное внимане на 
параллели восточныя и кавказскя; давнишиия указашя Стасова 
на восточно-азтатскле источники былинъ еще съ большею наетой- 
чивостью развиваеть г. Потанинъ... 

Далфе, собирая поэтичесве остатки старато пертода нашей 
истори, мы встр$чаемея съ цфлымъ рядомъ сказавй, сохранен- 
‘ныхъ лфтописью, о которыхъь выше упоминалось. Таковы пре- 
дания о переселени славянъ съ Дуная, объ уграхъ, обрахъ, ка- 
зарахъ; о родоначальникахь племенъ (Кй, Щекъ, Хоривъ, Ра- 
димъ и Вятко), о призван князей, объ АскольдЪ и ДирЪ, объ 
Олегь (параллельномъ былинному Вольг$), объ Игор и мести 
Ольги древлянамъ, о земскомъ строени при ОльгЪ, объ ея кре- 
щени и пофздкЬ въ Константинополь; о Святослав, о Влади- 
`мир$ и крещен Руси, о РогнфдЪ и др. Эти преданйя, не од- 
нажды разобранныя нашими учеными, но все еще не выяснен- 





1) Не совсёмъ точно указывается основная мысль иЗысканй Веселовскаго у 
Дашкевича („Чтен!я“, стр. 8—4). Послф ‘изв$стныхь работъ Стасова, „вмфето та- 
тарскаго эпоса предположили иную основу для нашихъ былевыхъ пфсенъ. Отъ во- 
стока обратились къ югу и отчасти къ западу. Замфтивъ сходство отдфльныхъ эпи- 
зодовъ нашего эпоса со сказамями византийскими и южно-славянскими, предполо- 
жили, что на создан!е его повшяли эти послфднйя. Теперь начинаютъь все болЪе и 
болфе заниматься выясненемь книжной стихи нашего эпоса, а теор1я позднЪй- 
шаго литературнаго воздфйств!я становится модной“. Во-первыхъ, сравненя А. Ве- 
селовскато идутъ гораздо дальше внфшняго сравненёя „отдфльныхъ эпизодовъ“; во- 
_ вторыхъ, не ограничиваются вовсе книжной стихей,—а именно раскрываютъ общий 
тонъ и образован!е средневфковаго ‘мровоззрЪная, какъ оно выразилось въ народной 
поэз1и и запада. и русскаго востока: параллели были таковы, что безъ нихъ уже не 
можеть обойтись объясненте былины, духовнаго стиха, народной повфсти и, во мно- 
гихъ случаяхъ, обрядовой лирики. 
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ныя “), несомнЪнно составляли предаве народное; но трудно 
рфшить, были ли это лЗтописные отголоски законченныхъ эпи- 
ческихъь пЪсенъ, или только разсказы, ходивпие въ народЪ, но не 
успфвиие сложиться въ пзеню. Болфе вфроятнымъ считается по- 
слЪднее, — между прочимъ потому, что лфлопись вообще рЪдко 
совпадаеть съ народнымъ эпосомъ, который останавливается часто 
на предметахъ, ею совсфмъ забытыхъ, — хотя, напр., эпичесяй 
Волхъ имЪфетъ опору и въ памятникахъ письменности, & съ другой 
стороны даже современное южно-русское предане сохраняетъ 
память о лицахъ, упомянутыхъ лЪтописью, какъ Романъ Галицей, 
какь Шелудивый Бонякъ и т. п. Костомаровъ находилъ въ этихъ 
легендарныхъ извфемяхъ лфтописи „древнйя народныя сказали, 
преданя и пзсноп%н1я“. 

Самымъ яркимъ выраженемъ древней поэз!и осталось’ „Слово 
о полку ИгоревЪ“. УцфлЪвшее въ единственной рукописи, сго- 
рвшей потомъ въ московекомъь пожар 1812 года, „Слово“ 
было сильно испорчено первыми неопытными издателями, и хотя 
впослЪдстви больше, чЪмъ какой-либо другой памятникъ нашей 
древней литературы, привлекало внимане изслЪдователей, но 
до сихъ поръ остается загадочнымъ не только по тёмъ пунктамъ, 
каке неясны по испорченности текста, но и по всему его ха- 
рактеру. Не легко представить, какимъ образомъ книжный чело- 
въкъ конца ХП вфка, поел двухъ сотъ лёть хрисманетва, — 
когда притомъ люди книжные предполагаются въ особенности 
пропитанными хрисманскимь учешемъ;, — могь съ такимъ оби- 
мемъ расточать язычесве ‚ образы, прилагая ихь къ русской 
землЬ, княжескому -роду и къ самой пфенЪ; нелегко опредЪлить 
и литературную формацию памятника, для котораго не сбереглось 
ни антецедента, ни предамя (кромЪ одиночнаго’ подражаня въ 
сказашяхъь о Мамаевомъ побоищ%). „Олово“ особенно заставляетъ 
думаль о потерЪ, можеть быть, многихъ памятниковъ до-мон- 
гольскаго перюда, утрата которыхъ дфлаеть историо этого пе- 
рлюда только предположительной: такъ и здЪеь, — безконечные 
комментарш, которые продолжаются донынЪ, все еще не устра- 
нили неясностей „Слова“. Во всякомь случаЪ остаются въ вы- 
‚ сокой степени интересны воспоминан!я миеологическя, образъ 
в: рый, согласно съ древними представленями, является 





Г) Обь нихъ говорять историки; спешальный разборъ ихъ у Сухомлинова, „О 
преданяхъ въ древней русской лфтописи“, „Основа“, 1861, 1юнь, и Костомарова, 
„Предан1я первоначальной русской афтописи“, „Въетн, Европы“, 1873, январь —мартъ 
(Монографи, ХШ); ср. Гедеонова, „Варяги и Русь“, 1876, и также Буслаева, Квали- 
нина-Самарина и пр.; И. Хрущова: О древне-русскихъ исторических цовфстяхь и 
сказаняхъ, Х1Ь—ХИ столе. Юевъ, 1878. 
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„вфщимъ“ и родственнымъ съ богами; характерныя поэтическя 
картины воинскаго похода и битвы, гдЪ нацюнальному событию 


‘отвфчають символически явленя природы; изображеня личнаго 


чувства (плачь Ярославны), сливаюцщйяея съ обрядовымъ причи- 
ташемъь и заклинанемъ; наконецъь, патротическое настроете 
автора, который скорбить о раздорахъ князей и идущихъ от- 
сюда ‘бЪдстыяхъ русской земли, вспоминаеть славные подвиги 
старыхъ временъ и призываетъь къ согласю и единству... При- 
зывы остались безплодны, и черезъ немноге десятки лЪтъ совер- 
шились гораздо болфе страшныя пораженя, которыя потомъ 
современникъ изображалъ какъ „погибель русекля земли“. (т- 
дЪльные эпизоды „Слова“ остаются, при молчани другихъ источ- 
никовъ, только крайне любопытными намеками на бытовую и 
поэтическую жизнь тЪхь вЪковъ. 

Эти намеки поистинЪ драгоцфнны. Памятникъ, въ извЪет- 
ной теперь формЪ, чрезвычайно испорченъ: было мнЪн1е, что 
до насъ дошелъ только списокъ, происходивиий отъ незакончен- 
наго чернового наброска самого автора, быть можеть, еще до- 
бавленный позднфйшими посторонними поправками. ЦЪльности 
нЪть: многое непонятно и до сихъ поръ сопротивляется веЪмъ 
усимямъ комментаторовъ-—и по тексту, и по самому содержанию. 
Но при всемъ томъ, уцфлЪфвиие эпизоды и отдфльныя м%ета испол- 
нены рЪдкой красоты и величайшаго интереса. и именно даютъ 
просвЪть въ жизнь далекой эпохи, память которой была такъ 
жестоко истребляема, послфдующей мрачной истортей южной Руси, 
Форма и содержаше „Слова“ истолковывались самыми разнообраз- 
ными епособами—отъ предположения, что это была „ироическая 
пЪень” въ псевдо-классическомъ родф или въ родЪ Осслана, до 
предположения, что это было произведене народной поэзи. Теперь 
считаетея признаннымъ, что это было произведенте личнаго ав- 
тора, несомнфннаго поэта, но что, вмЪфетБ съ тбмъ, здфеь со- 
единились различные элементы господствовавшихъ народно-поэти- 
ческихъ мотивовъ и литературныхъ пруемовъ. Эти народно-поэти- 
чесые мотивы находять свою параллель и въ старой былинЪ и 
въ современной пЪснЪ, въ области великорусской и малоруеской; 
переходъь этихъ мотивовъ въ книгу не быль въ „СловЪ“ единич- 
нымъ и исключительнымъ, —напротивъ, были подобраны въ старой 
лЪтописи, особенно галицко-волынской, любопытныя параллели 
тона и поэтическаго выражен1я, и одинъ смфлый изслЪфдовалель 
думалъ даже, что разсказъ лЬтописи можно предпочесть „Слову“ 
по цфльности и поэтичности. Шодобнымъ образомъ поэтическая 


миеологя „Слова“, хотя все еще нерЪдко загадочная, не остается 
]2* 
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одинокой и если еще не находить положительнаго объясненя 
(между прочимъ велфдсте порчи текста), то находить аналоги. 
Общественное настроене поэта, его скорбь о внутреннихъ раз- 
дорахъ, отдающихь русскую землю въ добычу нашествямъ. по- 
ганыхь, его воспоминаня о прошедшей славЪ, его ув5щаня 
о соглааи и единствЪ, горячая любовь къ родинЪф, составляють 
общее чувство лучшихъь людей той эпохи, которое опять не 
однажды находило свое выражене въ лЪтописи, въ поученми Мо- 
номаха, въ церковномъ увЪщанти и въ легенд. Рядомъ съ этимъ 
въ фантази автора „Слова“ развертывается итировй поэтический 
горизонтъ: настоящее уходить своими корнями въ историческое 
прошлое и въ миеическую древность; русская земля является 
потомствомь миеическато Дажьбога; древнй ифвецъ, котораго 
не однажды вспоминаеть авторъ „Олова“, окруженъ миоическимъ 
ореоломъ; слава родины разносится по близкимь и дальнимъ 
странамъ и въ картину настоящаго вплетены поэтичеекя воепо- 
минан!я изъ далекой древности. Наконецъ, въ изображеняхъ 
похода и битвы сказалась воинственная поэз1я дружины, какъ 
вь плач$ Ярославны глубокая и изящная лирика непосредственно 
примыкала къ традицонному плачу народной пЪсни... - 

Многочиеленныя изысканя, если еще не разрЪитили веЪхъ 
недоумЪшй, то во всякомъ случаЪ успфли раскрыть въ „Слов“ 
его органическую связь съ его вЪкомъ и различными элемен- 
тами народной поэзш и книги. Такимъ образомъ, „Слово“, хотя 
единственный сохранивиийся поэтическй памятникъ того вЪка, 
не остается одинокимь по своему содержантю и форм. Какъ 
дфло личнаго автора, оно является наконецъь замфчательнымъ 
свидЪтельствомъ той ступени литературнаго развитя, какой до- 
стигалъ двЪнадцатый вфкъ. Едва ли сомнительно, что въ создани 
„Слова“ участвовали вмЪфстЪ и народно-поэтическе мотивы, и 
свои литературныя настроен1я, и возбужденмя византйскихь и 
южно-славянскихъь предан, восходившихъ въ далекую древность, 
какъ наприм$ръ, предполагаемое отражевше Троянскихъ сказан!й... 
Несмотря на внфшнее несовершенство текста, въ какомъ дошло 
до насъ это произведене, „Слово“ справедливо сравнивали съ 
лучшими созданями западнаго средневфковаго эпоса, Нибелунгами 
или пбенью о Роланд: между ними есть однако разница въ томъ, 
что „Олово“ не испытало въ такой мфрЪ литературной обработки 
и сохранило поразительныя исторически черты свфжей бытовой 
и поэтической непосредственности. 

Итакъ, за исключенемъ „Слова“, существоване поэтическихъ 
памятниковъ древности доказывается только, тажъ сказать, не- 
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вольными свидВтельствами памятниковъ и отголосками въ новЪй- 
шей народной поэзи, т.-е. въ памяти народа. Древее книжники 
достигли своей цфли: не дали въ книгЪ мЪета бЪсовскимъ пЪенямъ. 
Н$тъ сомнфн1я, что это былъ велиый ущербъ для поэтическато 
развит1я народа: нацюнальное предане разбивалось и, быть мо- 


жетъ, это обстоятельство имЪло свою роль въ позднфйшемъ взаим- 


номъ отдалени юга (а также запада) и сЪвера. 

Но природа брала свое. Поэтическая жизнь, остановленная 
въ одномъ направлен, находила свою пишу въ другомъ— въ 
тфхъ новыхъ областяхъ, которыя открывались теперь народному 
чувству и фантазии. 

Какъ дЪйствовалъь на народную массу переворотъ, принесен- 
ный христанствомъ, объ этомъ опять мало прямыхъ указаний; 
но есть достаточно разнообразныхъ фактовъ, которые убЪфждаютъ, 
что въ концф концовъ хрисманство, хотя понимаемое по духу 
вфка, возобладало не только въ государственной, но и въ бытовой 
жизни, стало источникомъ поваго мровоззрЪня, новаго обычая, 
нравственности, наконецъ, новаго суевзруя и-—поэзи. — 

Христанство дало новую исторпо м!ротворешя и первую 
истор1ю человЪ чества. Не даромъ лБтописецъ начинаеть русскую 
исторю съ’ потопа и раздфлешя племенъ и языковъ, приводитъ 
изъ греческаго лфтописаная свЪдЪн1я объ обычаяхъ разныхъ на- 
родовъ, по поводу крещеня Владимира говоритъ о разныхъ суще- 
ствующихъь релимяхъ и излагаеть хрисманское вЪроученше. Это 
лЪтописное введенйе совпадало съ первыми писанями церков- 
ныхъ учителей и отвфчало тому великому историческому факту, 
что съ христанствомъ руссый народъ вступалъ впервые въ рядъ 
европейскихъ историческихъ народовъ. 

Новое мтовоззрфне было то, которое сложилось въ греко- 
римскомъ мШфЪ съ хрисманствомъ, совмЪщая съ нимъ остатки 
старыхъ классическихь представлевшй о природБ и давая . широ- 
кое мЪсто легендЪ. Рядомъ съ хрисманствомъ, и этоть богатый 
запасъ легенды вступиль въ старую русскую письменность и 
затвмъ, мало-по-малу, въ народныя представления. Такъ какъ 
эти новые элементы поэзи, уже христманской, въ самыхъ источ- 
никахъ своихъ носили въ себЪ извфетную долю народной, массовой 
фантазти, — почему обыкновенно бывали строго отвергаемы оффи- 
щальною церковью,-—это давало имъ особый доступъ въ народныя 
массы новыхъ христанъ, гдз они прививались весьма прочно. 

Съ христанствомъ создавалея и новый обычай. Духовное со- 
слое по церковнымъ уставамъ получило юридическую власть 
въ извфетныхь дфлахъ гражданскихъ и уголовныхъ, стало пру- 
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обрЪталь недвижимую собетвенноеть, и вскорЪ также, въ лицЪ 
княжескихъ совфтниковъ, епископовъ и игуменовъ, получало влян!е 
на дла политическмя, — уже въ первое время оно пользовалось 
имъ иногда съ большою самостоятельноетью. Другой путь влия- 
ню духовенства давало самое совершене церковнаго служевя, 
при чемъ в5рующая масса должна была принимать христанске 
обряды и покидать язычесвяе. Это дфлалось не вдругъ, и еще 
долго послЪ духовенство негодовало, что простые люди женились 
безъ церковнаго вфнчаня; низшее духовенство не однажды про- 
сило у терарховъ разъяснений, недоумЪвая, какъ слфдуеть въ 
извъетныхь бытовыхъ случаяхъ поступаль по христанскому тре- 
бованшю ‘), — но хрисмансый обычай все больше водворялся и 
впослЪдетни, въ извфстныхъ примВненяхъ, бывалъ соблюдаемъ 
столь же крЪфико, какъ исконный народный обычай. Мы упоми- 
нали, какъ стала совершаться замфна языческихъ боговъ хри- 
сманскими святыми, языческихъ праздниковъ церковными, — 
правла, старина иногда и при новыхъ назватяхъ справляла 
старый обычай, но въ конц концовъ народный календарь со- 
ставился по церковнымъ святцамъ. 

Не вдругъ исправились нравы: и долго поел они оставались 
грубы, культура двигалась медленно, но мало-по-малу возникалъ 
другой кругъ понятй, которымъ давалась, хотя и первобытная, 
христанская окраска. Противор$я уживались рядомъ, какъ 
уживаются и понынЪ, но прюобрЪталась почва, на которой воз- 
можно было нравственное улучшене, и у болфе вфрующихъ и 
возбужденныхь людей это нравственное усовершенствоване, въ 
видЪ спасенля души; становилось цфлью тяжкихъ аскетическихъ 
подвиговъ, свидЪфтельствовавшихъ о силЪ самоотреченя. Первые 
лЪтописцы говорять уже объ умножени черноризцевъ; основа- 
тели Печерскаго монастыря давали примфръ суровой иноческой 
жизни; позднфе изъ этого корня развилось сЪверное пустынно- 
жительство, которое играло такую важную роль и въ нравствен-. 
номъ воспитани народа, и въ колонизащи русскаго племени. 
Легенда помЪстила перваго богатыря народнаго эпоса въ печер- 
скую келью и сдБлала его евятымъ. СвидЪтельства старой лЪто- 
писи могуть указать, что обычаи народнаго благочестия, столь 
развитые впослфдетни, получили начало еще въ тЪ вЪка. Быть 
все больше окружаетсея религюзнымъ освященемъ; иноческая 
жизнь получаеть и въ глазахъ народной маесы высокую нрав- 
ственную цфну; въ книжности. велийй авторитеть имфеть ссылка 


') Вопросы черноризна Такова митр. Тоанну, Вопросы Кирика Нифонту и пр. 


ВИВЛЛОГР. ПРИМЪЧАНИЯ, 183 


на „божественнныя писавшя“, на святыхъ отцовь; Владимиръ Мо- 
номахъ гадаетъ на псалтыри. 

На этой почв$ должна была возникнуть и своеобразная поэзия, 
и именно въ связи съ той письменностью, которая являлась вы- 
раженемъ новаго христанства и была единственной литературой 
ТЪхъ вЪковъ. 


Развите изучений древней русской поэз1и изложено было въ История 
русской этнографии, т. П. Здфеь укажемъ главнЪйпе труды: 

— Буслаевъ, Историчесяе очерки русской народной словесности 
и искусства. Два тома. Спб. 1861; Народная поэз1я. Историчееке 
очерки. 'Опб. 1887 (собране статей 1861—71 г.). 

— Л. Майковъ, О былинахъ Владимирова цикла, Спб. 1868 
(историческя и географическля черты былинъ). 

— Авашнинъ-Самаринъ, Русскя былины въ историко-геогра- 
фическомъ отношенш, въ БесфлдЪ 1871; также Р. ВЖетн. 1874. 

— В. Стасовъ, О происхождени русскихъ былинъ (1868), въ 
Собран!и сочиненй, т. ПТ. Сиб. 1894. 

— Ор. Миллеръ, Илья Муромецъ и богатырство Клевское. Спб. 
1869. 

— В. Ягичьъ, Ста4)]а 27а №1 3ютНа Зюушзке пато@4пе рое7фе, въ 
сербо-хорватекомъ „РадЪ“, 1876 (переводъ въ Славянскомъ Ежегод- 
ник, Задерацкаго. Клевъ, 1878, стр. 140—270); Оле све ев-ту&о- 
1оо1зеве Зеей т 4ег газз1зевеп Уозер, въ Атсшу т Зау1зейе 
РиПо]ооле, т. Т. Берлинъ, 1876, стр. 82—138. 

— А. Веселовский, Южно-руссюя былины, въ Сборник% П Отд. 
Акад. ХХИ, 1881, и ХХХУГ 1884; и, раньше и поел, отдЗльныя 
статьи и замЪтки: О сравнительномъ изучен1и средчевЪкового эпоса, 
въ Журн. мин. пр. 1868, ноябрь (методологическля замЪтки и отзывъ 
о теори Стасова); Калики перехоже и богомильсве` странники, въ 
ВЪстн. Европы 1872„апрЪль (апокрифичесве и легендарные элементы 
былинъ); Отрывки визант!йскаго эпоса въ русскомъ. ВЪетн. Европы 
1875, апр$ль, и Влз5. Веупе, [У; Историко-литературныя замфтки, въ 
Филол. Запискахъ, 1375—1876 (между прочимъ объ Ильз Муромц$ и 
Святогор»); Разборъ книги Волльнера о русскихъ былинахъ, въ В\3$. 
Веуце, 1882; Разыскантя въ области русскихъ духовныхъ стиховъ, въ 
Оборник® П Отд. Акад. и отдфльно, 1879 -83 (между прочимъ объ 
ИльЪ былинъ); Мелюя замфтки къ былинамъ, въ Журн. мин. просв. 
1885, декабрь и дал., 1896, августъ; Разборъ книгъ Халанскаго и 
Дамберга о русскихЪ былинахъ, въ ВЪстн. Европы, 1888, пюль. См. 
вообще Указатель къ научнымъ трудамъ А. Веселовскаго, 1859 —1895; 
изл. 9-е. Сиб. 1896. 

— Ив. Жлановьъ, Руссвй былевой эпосъ, [—У'. Сиб. 1895. Раньше: 
Русская поэзя въ до-монгольскую эпоху, въ мевскихъ Унив. ИзвЪ- 
стяхъ, 1879; Къ литературной истори русской былевой поэз!и. Влевъ, 
1881 (отдЗльно изъ того же издан!я). 

— М. Халанекий, Великорусскля былины юевскаго цикла. Вар- 
шава, 1885 (изъ „Р. Ф. ВЪетника“); Южно-славянск!я сказаня о Кра- 
левичЪ МаркЪ въ евязи съ произведен!ями русскаго былевого эпоса. 
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Сравнительныя наблюдевшя въ области героическаго эноса, ЮЖНыХЪ 
славянъ и русскаго народа. Варшава, 1898—94. 

— Всев. Миллеръ, Экскурсы въ область русскаго народнаго 
эпоса. [- УП. М. 1892, и рядъ изелЗдоваюй объ отд$льныхъ сюже- 
тахъ былины въ Этнографическомъ Обозр$ ни, Р. Мысли, Почин% и пр. 

Друг!я изслЪдован!я укажемъ въ своемъ мЪет$. 

— Слово о полку ИгоревЪ донынЪ, хотя теперь мене чЪмъ 
прежде, представляется памятникомъ исключительнымъ, и одною изъ 
важныхъ причинъ этому служить то, что наше знакомство съ древ- 
нимъ пер!одомъ нашей письменности остается неполно — вел детв1е 
гибели памятниковъ отъ всякихъ разоренй южной Руси, а затфмъ и 
вслфдстве гибели самой рукописи „Слова“ въ московскомъ` пожарЪ 
1812 года. Слово о полку ИгоревЪ открылъ въ 1795 году извЪстный 
любитель старины гр. А. И. Мусинъ-Пушкинъ, который передъ 
т мъ впервые издалъ Русскую Правду и „Духовную“ Владимира Мо- 
номаха. Въ 1797 явилось первое извЪет1е о новомъ открыти въ Гам- 
бургской газетЪ Бребайеиг 4и Мота (октябрь), а въ 1800 вышло пер- 
вое издане, гдЪ сотрудниками Мусина-Пушкина были Малиновскй и 
Бантышъ- Каменский: „Ироическая иЪень о поход на Половцовъ удЪль- 
наго князя Новгорода-СЪверскаго Игоря Святославича, писанная. ста- 
риннымъ русскимъ языкомъ въ исход ХИ столВя, съ переложе- 
немъ на употребляемое нынф нарЪч!е“. М. 1800, 4°. Не перечисляя 
огромной литературы объ этомъ памятникЪ, укажемъ лишь нЪкоторыя 
нов$йпия изданя и изелфдованя: Слово и пр., для учащихся, Н. С. 
Тихонравова. 2-е изд. М. 1868 (въ предисловии опыты палеографиче- 
ской реставращи); Слово и пр., текстъ и прим чаюня А. А. Потебни. 
Воронежъ, 1878; Всев. Миллерь, Взглядъ на Слово и пр. М. 1878 
(разборъ Веселовскаго, въ Журн. мин. просвЪзщеная 1877, августь); 
Е. В. Барсовъ, Слово о полку ИгоревЪ какъ художественный па- 
мятникъ юевской дружинной Руси. М. 1887—1890, три тома (издане 
не кончено). Обзоры литературы Слова: А. Смирновъ, Литература 
Слова со времени открытия его до 1876 года, въ „Филологическихъ 
Запискахъ“. Воронежъ, 1877; И. Вдановъ, Литература Слова и пр. 
Клевъ, 1880 (изъ Университетекихъ Изв$етй); П. В. Владим!ровъ, 
Слово и проч. Выпускъ первый. Изъ лекций. Влевъ, 1894 (изъ Универ- 
ситетскихъ ИзвЪст!й); А. В. Лонгиновъ, Историческое изслфдован!е 
сказаня о походЪ сЪверекаго князя Игоря Святославича на половцевъ 
въ 1185 г. Одесса, 1892, — разборъ, П. Владим1рова; въ десятомъ 
Отчет о присуждени Пушкинскихъ премий. Сиб. 1895; В. Коцов- 
ск1й, „Исторично-литературни замВтки до „Слова, о полку Игоревбмъ“, 
изъ „Справозданя г!мнази!т академ!чнот“, за 1898, Львовъ. 
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Историческое значенте татарскаго ига.— Литературные памятники. — Первые разсказы 

о татарахъ въ лфтописи: миеъ о Гог и Магог$.—Легенды.—Задонщина, — „Слово о 

погиболи русеюя земли“.—Сералмонъ Владимиреюмй.— Васаанъ Ростовский. —Отра- 
жен!е татарскихь временъ въ народной поэзии. 


Исторля татарскаго нашествя и ига еще не вполнЪ изелЪдо- 
вана. Собъыимя были, однако, столь чрезвычайны и многозначительны, 
что историки, искавшие ихъ критической оцфнки, давно ставили 
вопросъ о вмяни этихъ событй на ходъ русской истори, и 
татарское нашестве пртобр$тало значене исторической грани: 
‘перюдъ до-татарсый какъ бы самъ собою выдфлялея отъ посл?- 
дующаго теченя событй, становился о0собымъ историческимъ 
перодомъ. 

Татарское иго было столь продолжительно и въ первой его 
половинЪ столь упорно и тягостно, что не могло не отразиться 
такъ или иначе не только на направлени событй, но и на 
самомъ характер$ русской жизни. Такъ думалъ_ Варамзинъ. 
Соловьевъ, обративний свои наблюдения въ особенности на вну- 
треннее развитте государственнаго порядка, отвергалъ здЪфеь всякое 
вмян!е таларскаго ига: этотъ порядокъ, формащя государства, 
долженъ былъ неизбфжно придти къ тому результату, къ кото- 
рому пришелъ, и татарское вмяне ничЪмъ не измфнило этого 
хода вещей, кромЪ только ‘частностей. Совефмъ иначе думалъ 
Костомаровъ: по его мнфншо, самый типъ московской единодер- 
жавной власти сложился по ордынскому образцу, — что ‘„царь“ 
ХШ-—ХУ вВка быль ханъ, и велиме князья московсюе, кото- 
рые были его подручниками, восприняли эту самую власть падъ 
всею Рос@ею, когда успфли свергнуть иго. НовЪйпие историки 
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оспаривають И 910 положеше '), между прочимь, указывая, Что 
имя царя не признавалось за татарскимъ ханомъ, его власть 
считалась узурпащей и самозванствомъ (какъ, напр., въ извЪет- 
номъ послани Вассана къ Ивану Ш); но несомнЪфнно бывало, 
что хана называли царемъ, даже еще боле торжественно— 
„цезаремъ“, и въ перюдъ татарскаго могущества, когда оно на- 
водило паничесяй ужасъ, ханъ и могъ казаться царемъ. Только 
позднфе, когда орда ослабфла, и особливо въ ХУ вфкЪ, когда 
она совсфмъ распадалась, а русскя силы возростали, естественно 
было освободиться отъ прежняго страха и говорить о „богоетуд- 
номъ“, „сквервомъ“, „самозванномъ“ татарскомъ царЪ, который 
не былъ „ни царь, ни отъ царскаго рода“. Фактически власть 
московскаго великаго князя несомнЪзнно развилась съ помощью 
авторитета татарскато хана, и въ этомъ смыслЪ взглядъ Восто- 
марова имфлъ свои основаня; съ другой стороны, едва ли сомни- 
тельно, что строго православный народъ не могъ отождествлять 
богостуднаго хана съ христанскимъ царемъ, — для послБдняго 
былъ давно знакомый образецъ въ царЪ библейскомъ и зат$мъ 
въ нЪкогда славномъ. благочестивомъ царЪ Византии, для 00о- 
значен1я котораго, кажется, образовалось впервые наименованте 
царя (цесаря); представлеше о томъ, что къ московскому князю 
должно было перейти преемство православнаго царства, было 
результатомъ паденя ВизантШской импери и взятя турками 
Константинополя — знаменитой и великолЪпной столицы истин- 
наго восточнаго христанетва. Это собыше лишь немногими де- 
сятками лфтъ предварило падене татарскаго ига въ Росаи, и 
идея преемства установилась вполнф. Но если и не признавать 
непосредственнаго вллян1я татарскаго ига, какъ полагалъ Косто- 
маровъ, то не подлежитъь сомнфнйо вмяне татарекаго перода 
бытовое: таково было страшное истреблене ‘населеня, особливо 
городского, т.-е. болЪе развитого, и съ этимъ  матертальное 
ослабленте народа, а затЪмъ нравственная подавленность, которую 
можно видЪть въ самыхъ разсказахъ лфтописи, упадокъ энерми, 
подготовивиий послфдующее нестроеше подданныхъ московскаго 
государства — ›людишекъ“, „сироть“ и „холоповъ“. Эта нрав- 
ственная безпомощность массы между прочимъ должна была 
облегчить объединеше земель, которое предпринято было москов- 
скими князьями и исполнялось еъ ихъ малой разборчивостью- 
въ средетвахъ. 

Событя должны были отразиться въ литературф. Первыя 





') Владимреюй-Будановъ, „Обзоръ истор!и русскаго права“. 2-е издане. Кевъ, 
1888, и друме, 
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страшныя вНечаллВня погрома, скорбь о погибели множества 
людей и разорени страны, отвралцене и ненависть къ врагу, 
надежда на освобождене, вмЪетЬ съ релимозной вЪфрой въ т0]- 
жество православнаго народа— все это нашло выражене въ раз- 
личныхъ формахъ тогдашней литературы. 

Первая рЪчь о татарахъ идеть въ лЪтописи подъ тЪмъ 
1223 годомъ, когда произошло поражене русскихъ князей при 
КалкЪ ‘). Первое представлене было фантастическое. Подъ 
1223 годомъ упомянувъ о томъ, что новгородцы взяли себЪ 
новаго князя, лЪтописецъ разсказываетъ: „Въ томъ же году 
явился народъ, котораго никто ясно не знаетъ, кто они и откуда 
вышли, и какой ихъ языкъ, и какого племени, и какая ихъ вЪра, 
а зовутъ ихъ татары, а иные говорятъ таурмены, а друге 
печенфги, а иные говорятъ, что это—тотъ народъ, о которомъ 
свидфтельствуеть Меоодй, Патарекй епископъ“ 

Сказаюме Мееод1я давно уже поразило воображене русскихъ 
книжниковъ. Въ первый разъ оно занесено было въ лЪтопись 
подъ 1096 годомъ, когда Начальная лЪтопись примфняетъ это 
сказане къ половцамъ, а въ то же время сказане повторено въ 
примфнен!и къ новгородскому преданшю о сфверныхъ народахъ. 
По поводу внезапнаго нападен1я „шелудивато“ Боняка на №евъ 

и Печерсеюй монастырь, лЪтописецъ видитъ въ половцахъ „без- 
божшыхь сыновъ Измаиловыхъ, пущенныхъ на казнь христа- 
намь’, и вспоминаеть сказане Меоодя о нечистыхъ народахъ, 
'ОЪжавшихъ въ пустыню оть библейскаго Гедеона: по мнфи!ю 
лфтопиеца, четыре колфна, спасшихся отъ Гедеона въ пустыню, 
были именно торкмены, печенфги, торки и половцы: и затВмъ 
другя племена, „заклёпанныя“ въ горахъ Александромъ Маке- 
донскимъ, выйдуть передъ концомъ мра. ВмЪетб съ тЬмъ лЬто- 
писець, передавая новгородское сказане объ ЮгрЪ, думаеть, что 
слова Меоодя относятся къ какому-то сЪверному народу. Югра, 
объясняеть лЪтописець, есть „нЪмой“, не знавпий руескаго языка, 
‚народъ; сосфдый съ самофдами въ полуночныхь странахъ. Нов- 
городцы ходили для торговли въ Печору, и Югра (хотя и 
„нЪмая“) разсказала одному новгородцу: „Мы нашли удивитель- 
ное чудо, какого не слыхали передъ этими годами, а теперь 
это начало бывать трети тодъ. Зайдя за луку моря, ‚есть. горы, 
высота которыхъ точно до неба, и въ тЪхъ горахъ веливй кличъ 
и говоръ, и сЪкуть гору, желая высфчьея (прорубить выходъ); 
(и въ этой торф прорублено малое оконце и оттуда говорятъ, и 








т) Какъ полагаютъ, рва Кальмтусъ, въ нынфшней Екатеринославс кой губерни; 
она впадаеть въ Азовское море, близь Мартуполя. 
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нельзя понять ихъ языка, но показывають на желфзо и пома- 
ваютъ рукой, прося желЪза, и если кто дасть имъ ножъ или 
сЪкиру, то за это отдаютъь м$5хами. А путь до 1Ъхъ горъ не- 
проходимъ отъ пропастей, снЪга и лЪсовъ; потому мы и не всегда 
къ нимъ доходимъ“... Очевидно, это— сколько фантастическое 
описане мЪновой торговли съ жителями сЪверной Сибири. ЛЪто- 
писецъ, выслушавъ разсказъ новгородца, сдфлалъ замфчане: 
„это—люди, заклепанные Александромь Македонскимъ царемъ“, 
и на этотъ разъ приводитъ подробно разсказъ Мееодля Патар- 
скаго: „И взошель Александръ на восточныя страны до моря 
въ такъ называемое Солнечное мЪето и увидал тутъ нечистыхъ 
человЪфкь оть племени Тафетова и видЪль ихъ нечистоту: они 
Ъли всякую скверну, комаровъ и мухъ, кошекъ, змЪй; мертве- 
цовъ не погребали, а събдали (ит. д.)... и всякихъ скотовъ не- 
чистыхъ. УвидЪвь это, Александръ убоялея, что они могутъь раз- 
множиться и осквернять землю, и загналъь ихъ въ полуночныя 
страны, въ горы высоюмя, и по повелЪнию Бога сошлиеь кругомъ 
ихъ горы полуночныя, но только не сошлись горы на двЪнадцать 
локтей, и туть седЪланы были мЪфдныя ворота и помазаны сун- 
клитомъ, и если они захотять взять ихъ огнемъ, то огонь не 
можеть ихъ сжечь, потому что свойство  сунклита таково: ни 
отонь не можеть его сжечь, ни желЪзо его не возьметъ. А въ 
послфднйя времена выйдуть восемь колЪнъ (упомянутыхъ выше) 
изъ пустыни Етривской, и выйдутъ эти скверные народы, нахо- 
дяцеся въ горахъ полуночныхь, по повелфнио божйю“ ‘). 

По поводу перваго татарскаго нашествя лЪтоцисець вепо- 
мниль именно сказане Мееод!я: эти народы „вышли изъ пустыни 
Етривской, находящейся между востокомъ и сЪверомъ“. „Потому 
что Меводй такъ сказалъ: что къ скончанью временъ должны 
явиться т, которыхъ загналь Гедеонъ °), и поплВнять всю 
вемлю отъ востока до Евфрата и отъ Тигра до Понтскаго моря... 
Богъ же одинъ знаетъь ихъ, кто они и откуда вышли; ихъ о хо- 
рошо знаютъ премудрые мужи, кто разумно умЪетъ книги; мы же 
ихЪ не знаемъ, кто они, но вписали здЪсь о нихъ для памяти 
той бЪды русскихъ князей, которая была отъ нихъ. И мы елы- 





1) Параллельное мЪсто изь Меводли Патарскаго, въ греческомъ и латинскомъ 
текстВ и въ старомъ славянскомъ перевод%, приведено у Сухомлинова, О древней 
русской лфтописи. Спб. 1857, стр. 109—111. 

*) Извфстный судя и воинъ израильсюй, о которомъ говорится въ книг Судей, 
гл. У1--УПТ, но онъ воевалъ съ мадланитянами и амаликитянами. Въ сказан1ю о 
немъ присоединялось библейское предаше о Гог и Магогф въ пророчествахъ Тезе- 
киля и въ Апокалипсис}, къ которымъ у Меоод1я Патарскаго прибавилось еще басно- 
словное повфствоване о дзян1яхь Александра Македонскаго: нослБдей нашелъ эти 
нечистыя племена въ сфверныхъ горахь_и заклепаль ихъ тамъ до скончан!я. вЪка,. 
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шали, что они поплфнили мнотя страны, ясовъ, обезовъ, касо- 
говъ, и избили множество безбожныхъ половцевъ, а другихъ за- 
гнали, и такъ они вымерли, убиваемые гнфвомъ Божшимъ и Пре- 
чистой его Матери; потому что много зла сотворили эти окаян- 
ные половцы русской землЪ, и потому веемилостивый Богь хо- 
тЪлъь погубить и наказать безбожныхь сыновъ Измаиловыхъ, 
куманъ, чтобъ отомстилась имъ кровь христанекая, что и слу- 
чилось надъ ними беззаконными“. Велфдъ залЪмъ однако л\№то- 
_ писцу пришлось говорить о поражении самихъ русскихъ князей. 
„И эти таурмены прошли всю куманскую страну и подошли къ 
русской землЪ, гдЪ зовется Половецый валъ. И услышавъ объ 
нихъ, русеме князья, Метиславь юмевсмй и Метиславъ черни- 
говемй, друше князья рЪшили идти на нихъ, полагая, что тЪ 
пойдуть на Русь“. Они послали къ другимъ князьямъ, прося 
помощи, но не вез пришли. „И князи руссые пошли и бились 
съ ними, и побЪъждены были ими, и мало ихъ спаелось отъ 
смерти, а кому судьба оставила жизнь, ТЪ убЪжали, а проче 
были перебиты: былъ здЪсь убить Метиславъ, старый добрый 
князь, и другой Метиславъ, и семь другихъ князей, а бояръ и 
прочихъ воцновъ многое множество; потому что говорять такъ, 
что однихъь кевлянъ погибло въ этой битвф десять тысячъ, и 
былъ плачь и горе на Руси и по всей землБ у тЪхъ, кто слы- 
шалъ эту 0Ъду. А это бЪдетые случилось въ 31 мая м$еяца, на 
_ память святого мученика Геремш“. 

Волынская лЪтопись разсказываеть подробнфе о побоищЪ 
на КалкЪ. „Пришло неслыханное нашествие; безбожные моави- 
тяне, называемые татары, пришли на землю половецкую. Когда же 
половцы поднялись, то Юр Кончаковичъ, самый сильный изъ 
половцевъ, не могь держаться противъ нихъ; и когда онъ 0$- 
жалъ, то много ихъ было перебито до рфки Днфира, а татары 
вернулись въ свои вЪжи; когда же половцы прибфжали въ рус- 
скую землю, то товорили русскимъ князьямъ: „если вы не по- 
можете намъ, то мы сегодня были изрублены, а вы будете из- 
рублены завтра“, и посл совЪта русскихъ князей въ Ё№евЪ 
рЬшено было такъ: „лучше намъ встрфтить ихъ на чужой землЪ, 
нежели на своей“... Собралось большое русское ополчене; когда 
переправлялись черезъ Днфиръ, вода закрыта была отъ множе- 
ства людей“. Князья зашли далеко за Днфиръ, до р%фки Калки, 
гдЪ вегрЪтили главныя татаревя силы. „Была побфда (татаръ) 
надъ веёми русскими князьями такая, какой не бывало никогда. 
А татары, побфдивши русскихъ князей за прегрфшене христан- 
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ское, дошли до Святополкова Новгорода ‘). Русь не вЪдала ‘ихъ 
коваретва,. выходили къ нимъ съ крестами; они же избивали ихъ 
всЪхъ. Ожидая (отъ Руси) христанскаго. покаянтя, Богъ обра- 
тиль татаръ назадъ, въ землю восточную“ 

Троицкая лЪтопись сообщаетъь новыя имена и новыя обстоя- 
тельства. Такого пораженя русскихъ князей не бывало никогда 
отъ начала русской земли; татары преслфдовали русскихъ до 
ДнЪпра: они предавали плфнныхъ русскихъ князей мучитель- 
ной смерти (они задавили князей, положивь ихъ подъ доски, а 
сами сЪли наверху обЪдать); послЪ безчисленныхъ убиствъ спасся 
только десятый изъ воиновъ. „И Александръ Поповичъ былъ 
здЪеь убить, съ другими семидесятью храбрыми... И было это 
намъ за наши грЪхи. Богь вложилъ въ насъ недоум5ве, и по- 
гибло безчисленное множество людей, ‘и были вопль, воздыханте 
и печаль по веБмъ городамъ и по волостямъ. А этихъ злыхъ 
татаръ, таурменъ, мы ‘не вЪдаемъ, откуда они пришли на насъ 
и куда опять дфвались; только Богъ вфдаетъ“. Эти извЪстя или 
предантя о калкскомъ побоищЪф, какъ полагаютъ, послужили по- 
томъ основой поэтическаго сказантя о томъ, какъ перевелись на 
Руси богатыри. 

Таковы были первыя извЪс\я о татарахъ. {ново пора- 
женъ и опечаленъ 0Ъдстыемъ русской земли; какъ человЪкъ 
церковный, главную причину 0бЪФды онъ видить въ прегр$ше- 
шяхъ, за которыя посылается, казнь; въ первую минуту онъ по-. 
радовалея, что татары истребили половцевъ и Богъ отометилъь 
этимъ окаяннымъ за все зло; причиненное ими Руси, но оказа- 
лось, что та же бла векорЪ постигла и русскую землю; нако- 
нецъ, съ своей книжной точки зря, самыхъ татаръ онъ пр!- 
урочилъ къ библейскимъ. мадланитянамьъ или моавитянамъ, и къ 
Гогу и Магогу. Удивительно, что послЪ столь трагическаго раз- 
сказа о поражен, какого не бывало отъ начала руеской земли, 
л5тописець въ течене н$еколькихъ лЪть ни словомъ не упоми- 
наеть о татарахъ; и впослЪдетви, когда они снова нагрянули, 
лЪтопись не сообщаеть никакихъ новыхъ подробностей о про- 
исхождени и характерЪ народа и довольствуется только указа- 
немь ихъ безбожности, жестокости и коварства, такъ что въ 
этомь отношеши нашихъ лфтописцевь превышають иноземные 
путешественники къ таларамъ (Плано-Карпини, `Асцелинъ, Ру- 
бруквисъ). Сколько можно видЪть изъ лЪтописи, о татарахъ. послЪ 
Калки не думали и сами князья, не было мысли о томъ, что 
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страшный народь можеть вернуться и что надо было бы при- 
готовиться къ новой случайности; не видно, чтобы въ самомъ 
населенти возникала подобная’ забота. „ПоелЪ перваго нашествия 
опять идеть прежняя удЪльная неурядица и хотя нашестве по- 
нято было какъ наказане за грЪхи, и по мн®ншю лЪтописца 
Богъ удалилъ опять безбожныхъ измаильтянъ, чтобы дать время 
для покаяня христанскаго, но этого покаяня не произошло. 
Какъ будто не было никакой мысли о цфломъ отечествЪ въ той. 
средЪ, которая правила ‘его судьбами: если на первый разъ 
князья (хотя не всв) соединились для общаго отпора, то второе 
нашестые захватило ихъ врасплохъ и одно княжене погибало 
за другимъ. Этотъ секладъ разъединеннаго быта ‘и составиль 
первое отрицательное основане для послфдующаго сосредото- 
чентя русской земли. 

Прошло немного лЪть, и татарское нашестве повторилось 
на этоть разъ съ окончательно подавляющей силой. И ‘страшное 
роковое событе опять поставлено въ лфтописи заурядь съ мел- 
_квими происшествями. Лаврентъевская лЪтопись сообщаетъ, что въ 
1257 году благовфрный епископь Митрофанъ поставилъ кивотъ 
въ святой БогородицЪ сборной (въ СуздалЪ), а затЪмъ разсказы- 
ваеть о нашествии татаръ, о которыхъ передъ тёмъ лЪфтописець 
записалъ, что они напали и истребили болгарекую землю (на 
Волг5). „Въ томъ же году на зиму пришли оть восточной 
страны на рязанскую землю, лфеомъ, безбожные татары и на- 
чали воевать рязанскую землю и ил$нили ее до Пронска; по- 
плфнивши всю Рязань, пожгли ее и князя ихЪ убили... много 
святыхъ церквей предали огню, пожгли монаетыри и села... по- 
томь пошли на Коломну... Въ ту же зиму взяли татары Москву 
и убили воеводу Филиппа Нянка за правовЪрную хрисманскую 
вфру, а князя Владимира, сына Юрьева, взяли руками, а людей 
перебили отъ старца и до сосущаго младенца, а городъ и церкви 
святыя предали огню, ве$ монастыри и села пожгли, и ушли, 
взявши много имфн!я... Сотворилось великое. зло Суздальекой 
_землЪ, и оть самаго крещевня не было такого зла, какое случи- 
лось теперь... Устроивъ свой станъ у города Владимира, татары 
сами пошли, взяли Суздаль и святую Богородицу разграбили, и 
княямй дворъ огнемъ пожгли, и монастырь святого Димитрая по- 
жгли; а проче разграбили, а чернецовъ и черницъ старыхъ и 
поповъ, и слфпыхъ. хромыхъ, калЪкъ и больныхъ, и вефхъ людей 
перебили, а молодыхъ чернецовъ и черницъ, и поповъ, и попадей, 
и дьяконовъ, и женъ ихъ, и дочерей, и сыновей ихъ, все это 
полонили въ свой станъ, а сами пошли къ Владимиру... Въ не- 
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дфлю мясопустную по заутрени приступили кЪ городу... и быль 
плачь велимй въ городЪ, а не радость '), ради нашихъ грЪховъ 
и неправды; за умножеще нашихъ грЪховь и беззаковй на- 
пустиль Богъь поганыхъ, не потому, чтобы Онъ ихъ миловалъ, 
но наказывая насъ, чтобы мы отстали отъ злыхъ дфлъ. И этими 
казнями казнить насъ Богъ, нашествемъ поганыхъ, потому что 
это есть батогъ его, чтобы мы опомнились и отстали отъ своего 
злого пути. Потому въ праздники наши Богъ наводить намъ 
сЪтоваве, какъ сказалъ пророкъ: превращу ваши праздники 
въ плачь и ваши пфени въ рыдане. И они взяли городъ до 
обфда сит. д, 

На другой годъ, 1238: „Яроелавъ, сынъ великато Всеволода, 
сЪлъ на столь (т.-е. на княжесюй престолъ) во ВладимирЪ и 
была великая радость хриеманамъ, которыхъ Богъ избавилъ своею 
крЪикою рукою отъ безбожныхь татаръ, и онъ началь ряды 
рядить... и потомъ утвердился на своемъ честномъ княжени .. 
Въ этомь же году было мирно“. Но вскорЪ лЬтописцу опять 
пришлось говорить о безбожныхъ таларахъ—на цфлые вЪка. Те- 
перь онъ ут шался тЪмъ, что хотя татары сотворили много вся- 
каго зла, но „Богъ казнить людей различными напастями, чтобы 
они стали какъ золото, очищенное въ горнилЪ, потому что хри- 
стане черезь мномя напасти войдуть въ царство небесное“. 
ЛЪтописецъь въ слЪдующемь году разсказываеть уже подъ рядьъ, 
что талары взяли Переяславль руссый; что Ярославъ пошелъ 
на городъ Каменецъ, взяль его и „княгиню Михаилову ‹с0 мно- 
жествомъ полона привелъь“; что татары взяли Черниговъ, потомъ 
мордовекую землю; сожгли Муромъ, воевали по Влязьм5 и вер- 
нулись въ свои станы: „тогда же 0Ъ пополохъ воль по всей 
земли, и сами не вфдяху и гдЪ хто Офжить“. 

Наконецъ, дошла очередь до Юева. Еще въ 1237 году, по 
словамъ Ипатьевской лЪтописи, Батый, взявши Козельскъ, зна- 
менитый своимъ отчаяннымъ отпоромъ татарскому нападению, 
взявши Черниговъ, послаль „сгладать“” Клева. ЛЪтописець за- 
м6чаетъ: „когда же Меньгуканъ пришель сглядать города Юева 
и сталь на другой сторонф Днфпра у городка Песочнаго; то, 
увидЪвъ городъ, удивился его красот и величинз и прислалъ 
своихъ пословъ къ князю Михаилу и къ горожанамъ, хотя ихъ 
прельстить, но они не послушали его“. Въ 1240 году Батый 
подошелъь къ Клеву и на этоть разъ лФтописець даетъь картину 
нашествая кочевниковъ: „Пришель Батый къ Юеву въ большой 
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(тяжкой) силЪ, со многимъ множествомъ своей силы, и окружила 
городъ и остолпила сила татарская, и былъ городъ въ великомъ 
обдержанш. И былъ Батый у города, и слуги его окружили го- 
родъ и ничего не было слышно отъ скрипа его телФгъ, оть 
рева множества его верблюдовъ и отъ ржаюя его конскихъ 
стадъ; и русская земля была наполнена врагами. И взяли у 
нихъ (клевляне) одного татарина, именемъ Товрула, и тотъ ска- 
залъ имъ всю силу ихъ; здЪеь были братья его, сильные воеводы: 
Урдюй, Байдаръ, Бирюй, Каиданъ, Бечакъ и Меньгу и Вююкъ, — 
который воротился, узнавши о смерти хана, и сталъ ханомъ, не 
изъ его рода, но былъ воевода его первый, —здфеь былъ БЪдяй 
Богатуръ. и Бурундай Богатырь ‘}, который взялъь болгарскую 
землю и суздальскую, и множество другихъ воеводъ, которыхъ мы 
здЪсь не написали. И Батый поставилъ у города пороки (стЪно- 
битныя орудя) подл$ Лядскихъ воротъ, потому что здфеь по- 
дошелъ близко лЪеъ; эти орумя, не переставая, били день и 
ночь и выбили ст$ны и горожане пришли къ пробитой стЪнЪ и 
туть можно было видфть копейный бой и стукъ щитовъ; стрЪлы 
помрачили свфть побЪжденнымъ, и когда Дмитръ быль раненъ, 
татары вошли на стБны и остались тамъ этотъ день и ночь. 
Горожане сдфлали опять другое укрфплене около святой Бого- 
родицы. На другое утро татары пришли на нихъ и была между 
ними великая битва; когда же люди взбЪжали на церковь и на 
церковные хоры съ своимъ имуществомъ, то оть тяжести по- 
валились съ ними стЪны церковныя и такимъ образомъ городъ 
былъ взятъ врагами. А Дмитр!я татары вывели раненаго, и не 
убили его, ради его мужества“. Взявши Шевъ, Батый пошелъ 
къ Ваменцу, оставилъ городъ князя Данила, Кременецъ, увидавъ, 
что его взять нельзя, взяль Владимиръ (южный), Галичъ и мно- 
жество другихъ городовъ. „Когда же вмевсмй тысяцый Дмитрий 
сказаль Батыю: „не медли долго въ этой землЪ, тебЪ пора идти 
въ Угры; если же промедлишь, то земля эта сильная, соберутся 
на тебя и не пустятъ въ свою землю“; онъ сказалъ ему такъ 
потому, что видфль русскую землю гибнувшею отъ нечестиваго. 
Балый же послушалъ совфта Дмитрова и пошелъь въ Угры“... 

Лаврентьевская лЪтопись говорить кратко о паденми Юева. 
Подъ. 1240 годомъ, сообщивъ, что у князя Ярослава родилась дочь 
Марья, лфтописець подъ рядъ записываетъ: „Въ томъ же году 
татары взяли Влевъ, и святую Софью и ве$ монастыри разгра- 
били, иконы и кресты честные и все узорочье церковное взяли, 





1) ЗдЪсь въ первый разъ является слово „богатырь“ и отсюда, вЪроятно, уста- 
новилось въ русскомъ языкф, хотя могло быть знакомо и раньше отъ половцевъ. 
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а людей отъ мала до велика всфхъ убили `мечомъ; и эта злоба 
приключилась до Рождества Господня, на Николинъ день“. 
Татарское иго настало. ВекорЪ явились на Русь татареве 
численники для собиран!я дани, и руссые князья стали Фздить 
на поклонъ въ орду. Въ 1243 году велиый князь Ярославъ 
„пофхалъь въ татары“ къ Батыю, а сына своего Константина 
послалъ къ хану. Въ 1244 князь Владимиръ Константиновичъ, 
Борисъ Васильковичъ, Василий Всеволодовичъь съ своими мужами 
„поЪхали въ татары“. Въ 1245 князь Константинъ Ярославичъ 
„пр!Ъхаль изъ таларъ“, и въ томъ же году велиый князь Яро- 
славъ съ своею братьею и съ племянниками „пофхалъ въ та- 
тары“. Въ 1246 Святославь и друме князья „пр5хали изъ та- 
таръ“, и Михаилъ черниговскй съ внукомъ Борисомъ „пофхали 
въ татары". Въ 1247 Андрей Ярославичъ и за нимъ Александръ 
Ярославичъь „пофхали въ татары“ и т. д. ТФмъ историкамъ, ко- 
торые склонны не придавать особеннаго значенйя вллян1ю татар- 
скаго ига, представляется, что ›„пофздка въ орду (князей съ 
просьбами объ отчинахъ) и утвержден!е со стороны хана озна- 
чали лишь фактическое укрЪплен1е влаети, Фздили за татарскою 
помощью теперь точно такъ же, какъ въ древности— за помощью 
половецкою“ '),—но была громадная разница между тЪмъ и 
другимъ. Руссюе князья дЪфйствительно постоянно имфли сноше- 
я съ половцами, то воевали, то дружили съ ними, хотя они 
были и „поганые“; но это были отношеня, основанныя на раз- 
счетЪ, равныя и независимыя. Совсфмъ иное дфло съ татарами: 
въ орду Ъхать было необходимо, и вовсе не для договора какъ 
равному съ равнымъ, а на поклонъ, и далеко не всегда благо- 
получно. Даже въ отрывочныхъ извфетяхъ лфтописи объ этихъ 
пофздкахъ видно, что это были поклоны боле или менфе уни- 
зительные, и прежнее чувство своего достоинства у правовЪр- 
ныхъ христанъ передъ погаными замняется удовольствемъ, что 
князей приняли въ ордЪ хорошо: Батый почтилъ князя Яро- 
слава „великою честью“ и мужей его и отпустилъ ихъ, сказавши 
‚ ему: „Лрославъ, будь ты старше вебхъ князей въ русскомъ 
наролЪ“, и Ярославъ возвратился въ свою землю „съ великою 
честью"; въ другой разъ Батый, почтивъ достойною честью 
русскихъ князей, „разсудиль ихъ“, отпустиль ихъ по домамъ, 
и они пр!Вхали „съ честью“ въ свои земли ит. д. Но не всегда 
татары принимали и отпускали князей съ честью: когда Ми- 
хаиль черниговскй не захотЪлъ въ ордЪ поклониться огню и 


') Владимрекй-Будановъ, Обзоръ истор!и русскаго права, стр. 108. 
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идоламьъ, то быль безъ милости убитъ нечестивыми. Таковъ и 
разсказъ южно-русскато лЪтопиеца о пофздЕЪ въ орду Даншла 
талицкаго (подъ 1250 г.). Когда ему пришлось отправиться въ 
орду, чтобы спасать свою отчизну, онъ зналъь предстоящее уни- 
жене и даже опасность; профзжая Кевъ, онъ просилъ игумена 
и братью Выдубицкаго монаетыря, чтобы они сотворили 0 немъ 
молитву, чтобы получилъ онъ милость отъ Бога, и вышелъ изъ 
Кева, „видя бЪду страшную и грозную“. Дальше, въ Перея- 
славл5 онъ встрфтиль татаръ и увидфлъ, что нфть ВЪ нихъ 
добра, и началъ .›сильно скорбЪть душою“, видя, что они обла- 
даемы дьяволомъ, видя ихъ скверное кудесничество и узнавши, 
что приходящихъ царей, князей и вельможь они водятъ около 
куста и заставляютъ поклоняться солнцу и лун, и землф, дья- 
волу и умершимъ въ аду отцамъь ихъ, и дфдамъ, и матерямъ. 
„Услышавъ объ этомъ, онъ сталъ оченв скорбфть“ и очень раз- 
тнЪвался, когда одинъ Ярославовъ человЪкъ сказалъ ему: „братъ 
твой Ярославъ кланялся кусту, и тебЪ кланяться“. Къ счастью, 
по словамъ лЪтописца, когда Данилъ былъ позванъ къ Батыю, 
онъ быль избавленъ отъ ихъ бфшенаго кудесничества, но Батыю 
поклонился по ихъ обычаю, долженъ былъ испить кумыса, при 
чемъ Батый. замфтилъ: „Гы уже нашъ же татаринъ, пей наше 
питье“. Залфмъ онъ пошелъ поклониться татарской великой кня- 
тинз, и та вмЪфсто кумыса-—такъ какъ руссме къ нему не при- 
выкли-— прислала ему вина. „О, злфе зла честь татарская!— 
восклицаеть лЪтописецъ: —нЪФкогда Данилъ Романовичъ бывалъь 
великимъ княземъ, обладалъ русскою землею, Кевомъ, Влади- 
миромъ и Галичемъ, и съ братомъ своимъ— иными странами, а 
нынЪ сидитъ на кол$няхъ и холопомъ называется, и дани отъ 
него хотять, жизни не чаетъ и грозы приходятъ. О, злая честь 
татарская! Отецъ его быль царь въ русской землЪ, покорилъ 
половецкую землю и воеваль всф друтя страны, а сынъ не по- 
лучиль его чести; и кто же другой можетъ получить ее? Потому 
что ихъ (татаръ) злобЪ и коварству нЪть конца: Ярослава, вели- 
каго князя суздальскаго, уморили зельемъ; Михаилъ, князь чер- 
ниговевмй, не поклонивиййся кусту, и съ бояриномъ его Федо- 
ромъ зарЪзаны были ножомъ... и приняли в5нецъ мученичесвй, 
и мноме друге князи и бояре были убиты. Когда же князь 
(Дантилъ) пробылъ у нихъ двадцать пять дней, онъ былъ отпу- 
щень и ему была поручена его земля... и пришель въ свою 
землю и встрфтили его братъ его и сыновья, и былъ плачь 
его обидЪ и большая была радость о его здравии... ЛЪ$тописецъ 
`разсказываль въ концё ХШ вфка, что татары, отправившись 
бы 
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войной въ угорекую землю, ›велфли“ идти съ собою и русскимъ 
князьямЪ: „тогда 60 бахуть князи руеши въ воли татарской" ; 
князьямъ приходилоеь дЪлать многое „ неволею татарскою“; та- 
тары продолжали учинять „землю пусту“ ит. д.  ВнвЬя со 
страхомъ ссылались на „норовъ татарсвй“; пугались, что надо 
„отвЪчать въ ордЪ“. Разсказавь объ одномъ татарскомъ наше- 
стыи (въ 1283), Лаврентьевская лфтопись замфчаетъ: „И бяше 
видфти дЪло стыдно и велми страшно, и хлЪбЪ въ уста не 
идяшеть отъ страха“. 

Такъ говорила лЪтопись, отражавшая настроеше просвфщен- 
ныхъ людей и самого народа. Настроене было еложное и смут- 
ное: ужась передъ неслыханными бЪдетиями, скорбь о разореви 
городовъ и святынь, о гибели населен1я; сознаве безсимя, за- 
ставлявшее слабыхъ радоваться „татарской чести“, но рядомъ 
въ боле мужественных умахъ чувство горькой обиды и уни- 
женя; гибель князей и мученичество тЪхъ, кто не хотфлъ, за- 
бывъ свое христанство, поклониться татарекимъ кумирамъ и 
сносить скверное кудесничество, создавали святыхъ подвижниковъ 
и вмфетЪ давали надежду на царство небесное. 

Изъ этого настроенмя произошла цфлая довольно обширная 
литература. Таковы эпизоды лЪтописи, образчики которыхъ мы 
приводили; таковы отдфльныя сказаня о различныхъ событяхъ 
татарскато нашествля, частью также вошедпия въ лБтопись 0со- 
быми статьями-—изъ временъ Батыя, потомъ Мамая, Тохтамыша, 
Тамерлана; нЪфкоторыя изъ этихъ сказавй стали житями, какъ. 
житте святого мученика Михаила черниговскаго, или друтя, гдЪ 
кром$ историческаго факта нашелъ мЪсто ‘элементъ легенды; 
какъ жит!е святого Меркурйя смоленскаго; Петра царевича Ор- 
дынскаго, исторля чудотворныхъ иконъ и пр. Таковы воззван1я 
духовенства по поводу событй, какъ напр., краснорфчивыя про- 
повфди Серашона, епископа владимирскаго, даюпия опять кар- 
тину угнетевая и нравственной подавленности: народа подъ игомъ, 
или знаменитое послан!е Васаана къ Ивану Ш на Угру. Нако- 
нецъ, эпоха татарскаго владычества налегла особымъ слоемъ на 
народный эпосъ: старыя эпичесмя преданля видоизмЪнились, и 
прежне враги, съ которыми богатыри вели войну, см$фнилисьв 
татарами. Эти лосл$де!е такъ долго были тягостью для народной 
жизни и возбуждали къ себЪ такую ненависть, что въ эти средние 
вЪзка на нихъ всего удобнфе было перенести и старинныя миоо- 
логическая чудовища, и прежнихъ враговъ, печензговъ и полов- 
цевъ,——дЪйствительно, самыя миеологическля существа В 
въ былин видъ „собаки-татарина“. 
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`Батыево нашестве не повторилось; установились поклоны въ 
ордф и татарское „число“; но продолжались отдфльныя нападения, 
и наконецъ набЪги и грабежи восточной орды см$фнились наше- 
стаями крымскихъ татаръ, которые пугали самого Грознаго и 
постоянно тревожили южную Росею; набЪфти ногайцевъ и ку- 
банцевь на юго-восточныя окраины доходять до второй поло- 
вины ХУШ вЪка; Крымъ покоренъ только въ 1783... Но еще. 
въ то время, когда восточная орда была въ своемъ полномъ 
могуществ$, между побЪдителями и побЪжденными возникаютъ 
извфетныя мирныя отношения. | 

Черезъ двадцать лЪть послЪ паденля. Влева была основана 
_Сарайская епарх1я въ самой ордынской столицф,—конечно, для 
пребывавшихъ тамъ русскихъ: извЪетно, что въ это первое время 
монголы, фетишисты, отличались вЪфротерпимостью, или равно- 
дуппемъ къ релими покоренныхъ народовъ; но черезъ нЪФсколько 
десятковъ лЪтъ послЪ начала ига начинаются обращеня татаръ, 
между прочимъ именитыхъ, въ христанство. ДалЪе появляются 
осфдлыя поселеня татаръ въ русскихъ пред$лахъ, и именитые 
татары становятся наравнЪ съ русскими боярами и землевла- 
дЪльцами; князья начинаютъ жениться въ ордЪ, какъ н%®когда 
въ орд половецкой;у самъ народъ мало-по-малу очнулся, и та- 
тарсве баскаки встрЪчали сопротивлене. Съ половины ХГУ вЪка 
иго. стало видимо ослабЪваль: татары продолжали считать себя 
господами русской земли, отъ времени до времени производили 
въ ней опустошешя, но въ самой ордЪ начались междоусобя, 
орда разбилась на части, основались осфдлыя царства и новыми 
усломями успфшно воспользовались московеме князья, — хотя 
страхъ былъ еще великъ и при Иванф ПШ. По разсказу лЪто- 
писца, когда при нашестни Ахмата русеюме сошлись съ тала- 
рами, тогда „быль страхъ на обоихъ, одни другихъь боялись“: 
велиюмй князь велфлъ. воеводамъ отступить и придти къ себЪ, 
„боясь татарскаго прихода и слушая злыхъ людей ‘сребролюб- 
цевъ богатыхь и брюхалыхъ, предателей хриспанскихъ, поно- 
ровниковъ бесерменскихъ, которые говорили: пойди прочь, не 
можешь съ ними стать на бой“. ЛЪтописецъь говорить дальше, 
что было тогда преславное чудо пресвятой Богородицы, и было 
удивительно видЪфть, что одни оть другихъ бЪжали, а никто не 
гнался, а великая княгиня Софья вернулась въ Москву только 
тогда, когда дЪло кончилось: „вернулась великая княгиня Софья 
изъ бЪговъ, —говорить лЪфтописецъ, —потому что она бЪгала оть 
татаръ на БЪлоозеро, и съ боярынями, а не гонимая никЪмъ, 
и по которымъ странамъ она ходила, тамъ стало пуще татаръ 
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отъ боярскихъ холоповъ, оть хрисманскихъ кровопивцевъ,—-в0з- 
дай же имъ, Господи, по дфламъ ихъ’ '). ОбЪ стороны уравня- 
лись, И ИГО Кончилось. 

Въ этихъ усломяхъ и притомъ не только въ мирныхъ сно- 
пешяхъ, какя начинались, но и среди враждебныхъ столкнове- 
нй, возникало извЪстное взаимодЪфйстве: какъ сами татары, въ 
пору ихъ побфдъ и господства принимали христанство, сели- 
лись между русскими, вступали въ русское боярство и, нако- 
нецъ, русЪфли, внося однако при этомъ въ русскую жизнь. н$ко- 
торый осадокъ татарской стихи, такъ съ другой стороны русеме 
принимали кое-какя черты татарекихъ нравовъ. Въ этому вре- 
мени относится заимствовате довольно большого числа татар- 
скихъ словъ, обозначающихъ бытовые предметы и приходившихъ 
очевидно вмфстЪ съ этими предметами. Предполагають, что здЪеь, 
посл$ временъ половецкихъ, былъ также новый путь народно- 
поэтическаго общеня, которое приводило восточные сюжеты въ 
область русскаго эпоса. Это явлене еще мало выяснено, но не 
предетавляетъ невЪроятнато: если входили татарске обычаи, не 
было бы удивительно и появлене въ русской средЪ восточныхъ 
сказалий. 

Возвращаемся къ литературнымъ памятникамъ. Подъ вцеча- 
тлфшемъ событй складывались историческя повЪети въ особомъ 
народно-книжническомь стилЪ; съ одной стороны продолжались 
здЪеь отголоски эпическаго склада, каковъ былъ н3когда въ 
Слов$ о полку Игорев$ и чаемю въ Волынской лЪтописи; съ 
другой—книжническая манера разсказа и поучевя. 

Остановимся, во-первыхъ, на одномъ любопытномъ, недавно 
открытомъ памятникЪ, или только ето отрывк$. 

Это— „Слово о погибели русская земли“, изданное въ „Па- 
мятникахъ” Общества любителей древней письменности °). Соб- 
ственно говоря, сохранилось только начало этого „Слова“, см%- 
шанное въ. рукописи съ жишемъ Александра Невскаго, извфет- 
нымъ по лфтописямъ, и съ сказаемъ о смерти великаго князя 
Ярослава Всеволодовича (1258—1247): судя по тому, что въ от- 
рывкЪ Ярославъ называется „нынфшнимъ“ и упоминается также 
его старпий брать Юр Вееволодовичъ (велиюй князь влади- 
миреюй до 1238), авторъ писалъ въ ихъ время, именно въ 
эпоху татарскаго нашествя. Назвавши свое произведение сло- 
вомъ 0 „погибели русской земли“, авторъ описываетъь ея преж- 





1) Софийская первая лфтопись, подъ 1481. 
1) Слово о погибели русскыя земли. Вновь найденный памятникь литературы 
ХШ-го вфка. Сообщете Хрусанеа Лопарева. Сиб. 1892 (Памятники, ИХХХШУ). 
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нее могущество и лишь въ послфднихъ сохранившихся строкахъ 
отрывка неясно говорится о „болЪзни“ хрисманъ его времени: 
издатель „Слова“ предполахаетъь, что „это только начало вели- 
кол5иной поэмы ХШ-го вЪка, оплакивавшей гибель Руси съ 
предварительнымъ прославлешемъ ея красоты и славы“. „Пла- 
менною |рЪчью начинаетъь авторъ свое Слово, вдохновенно то- 
ворить онъ о величи и красотЪ Руси. Приступая къ опиеа- 
в погибели земли русской, онъ, что вполнф естественно, 
горячо говоритъ сначала объ обими естественныхъ ботатствъ ро- 
дины, о слав Руси сто лЪтъ тому назадъ,—тЪмъ глубже ста- 
новится пропасть между прошлымъ и современнымъ патрюту- 
автору положенемъ. Анонимъ обращается къ землЪ русской съ 
такимъ же приблизительно восклицанемъ, съ какимъ Ярославна 
въ Слов о полку ИгоревЪ обращается къ солнцу: и свфтла земля 
русская, и красна она! Строви, посвященныя восхваленю кра- 
соты Руси, раздфляются на стихи, съ опредфленнымъ почти раз- 
мфромъ: вЪроятно, ихъ и пфли въ старое время народные пЪвцы“... 
Весь отрывокъ не великъ. Приводимъ его въ новомъ чтени: 
„О, свфтло свЪзтлая и украсно украшенная земля русская! 
И многими красотами ты оботащена: озерами многими, рЪками 
и колодезями досточестными, горами крутыми, холмами высокими, 
дубравами чистыми, полями дивными, звЪрьми различными, пти- 
цами безчисленными, городами великими, селами дивными, верто- 
градами монастырскими, домами церковными, и князьями гроз- 
ными, боярами честными, вельможами многими! Всего ты испол- 
нена, земля русская, о, православная в5ра христанская! *). 
„Отсель до Уторъ и до Ляховъ, до Чеховъ, отъ Чеховъ до 
Ятвяговъ, и оть Ятвяговъ до Литвы, до НФмцевъ, отъ НЪмцевъ 
до Корфлы, отъ КорЪлы до Устюга, гдЪ тамъ были Тоймицы 
поганые, и за Дышущимъь моремъ, оть моря до Болгаръ, оть 
Болгаръ до Буртасъ, отъ Буртасъ до Черемисъ, оть Черемисъ 
до Мордвы °),—то все покорено было Богомъ христанскому на- 
роду, язычесмя страны--—великому князю Бсеволоду, отцу его 
Юрью, князю кевскому, дЪфду его Володимеру Мономаху, кото- 





1) Вь подлинник — русская земля „удивлена“ всзми этими красотами, т.-е. 
украшена на диво. Въ перечислен, по замфчанио издателя, эпитеты какъ будто 
смфшаны такъ, что были собственно „холмы крутые“, „дубравы высовя“, „поля чистыя“ 
ит. п.; вфроятно были далфе—не „дивные“ зв$ри, а „диви“, т.-е. диве. 

2?) Здфсь очерчены границы старой русской земли; подобные взгляды на обшир- 
ную русскую землю въ „Слов$ о полку Игорев$“, въ Задовщин® и другихъ сказа- 
нтяхъ о Куликовской битвф. Чехи названы здфсь „чахи“, какъ нерфдко и въ лЪто- 
писи. „Тоймицы“—было небольшое языческое племя на Тойм$, на сфверЪ Руси, или 
другое подобное племя „емчане“. „Дышущее море“— обычный терминъ, въ л$тописи 
и въ „ЗадонщинЪ“, въ особенности вфроятно далекое Ледовитое море. 
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рымъ Половцы носили дЪтей своихъ въ колыбели, а Литва изъ 
болота на свфтъ не выникали, а Угры укрЪпляли каменные го- 
рода желфзными воротами, чтобы на нихъ велиый Володимеръ 
тамъ не взъфхалъ. А Нфмцы 1) радовались, будучи далеко за 
синимъ моремъ. Буртасы, Черемисы, Вяда °) и Мордва бортни- 
чали (приносили дань медомъ) на князя великаго Володимера, 
а жюръ-Мануилъ °) царегородеый боялся, почему и посылаль 
къ нему веливе дары, чтобы велимй князь Володимеръ не взялъ 
у него Царягорода. 

„А въ эти дни (наступила) болЪзнь христанамъ отъ великаго 
Ярослава и до Володимера, и до нынзшняго Ярослава и до 
брата его Юрья, князя владимрекаго“... 

На этомъ прерывается сказане. При всей краткости отрывка, 
въ немъ сказываются особенновти того стиля, черты котораго на- 
мфчаль Срезневсый въ ЗадонщинЪ; вотдЪльныя подробности наме- 
кають на народно-поэтическе мотивы, которые, между прочимъ, 
нашли отголосокъ и въ позднЪйшей былинЪ; иеторико-эпическля 
черты набросаны намеками. „Олово“ идеализируеть Владимира Мо- 
номаха, между прочимъ перенося на него черты позднфйшаго вре- 
мени. По поводу выражен!я, что половцы приносили къ Владимиру. 
своихъ дЪтей въ колыбели, издатель припоминаетъ изъ лЗтописей и 
другихъ сказав подробности, что, напр., русеые князья „ласкою 
своею многихъ оть нев$рныхъ царей, дзтей ихъ и брат, при- 
нимали къ себЪ и обращали на истинную вфру“; что ятвяги „по- 
сылали (Дан!илу) пословъ своихъ и дЪтей своихъ и дали дань“. 
Издатель полагаетъ, что могла быть здЪеь и ошибка, что половцы 
пугали дЪтей именемъ Владимира, какъ по л5тописи пугали ихъ 
именемъ Романа; но ясный смыслъ фразы едва ли допускаетъ 
такое предположене. ВЪроятнЪе, что дфтей отдавали въ знакъ 
покорности или въ видЪ заложниковъ. ДалЪе, относительно угровъ 
на Владимира перенесены болЪе поздня. событя; какъ и отно- 
сительно того, что на Владимира бортничали восточныя и финскля 
племена, которыя покорены были только позднфе. Подобнымъ 
образомъ „Слово“ дфлаетъ большой эпичесый анахронизмъ, когда 





1) Издатель полагаеть, что разум$ются здфсь шведы, которыхъ и лфтопись на- 
зываетъь нфмцами; но здфеь могла идти р$фчь и просто о нфмцахъ, которые счита- 
лись также за моремъ (Балтйскимъ). 

*) По объясненю издателя, это—финское племя Водь (на сфверо-запад$), но 
помфщенная рядомъ съ племенами сфверо-восточными, быть можеть, она означаеть 
и что-нибудь другое (вотяковъ?) Ср. впрочемъ назване рЪфки: „Вяда“, притокъ 
р. Великой. 

3) Издатель объясняеть справедливо, что это--греческое „киръ“ (господинъ), 
употреблявшееся въ старомъ языкф также въ формахъ кюръ, куръ, чюрь: въ данной 
форм ветр$чается зд$сь въ первый разъ. Киръ-Мануилъ есть гречесый императоръ 
Мануиль Комнинъ. 
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утверждаетъ, будто бы передъ Русью Владимира Мономаха (1118— 
1125) трепетала Византя временъ императора Мануила (1143 — 
1180). Имя Мануила окружено было въ византйской истори 
великою славою и украшено легендами. Историкъ ХШ-го в$ка 
говорить объ его временахъ, какъ о золотомъ вЪкЪ: онъ славенъ 
былъ и воинскими подвигами, и богатствомъ, и роскошными празд- 
нествами. Не случайно его имя, въ вид Этмануйла Этмануйло- 
_вича, попало въ старую былину, гд$ онъ принимаетъь пословъ 
Владимира кевскаго, прибывшихъ для сватовства на его дочери, 
а потомъ сдфлался тестемъ Владимира '). „Историческый Мануилъ 
Комнинъ,—говоритъ комментаторъ „Слова“, —считаль себя сю- 
зереномъ галицкихъ князей (особенно Владимирка) и судьею въ 
дфлахъь фусской церкви; эпичесми Мануиль дрожитъ передъ 
Владимиромъ Мономахомъ и посылаетъ къ нему посольство съ 
дарами, чтобы Владимиръ не отнялъ у него Царяграда; такъ 
унижается въ былин могущество того, кто мнилъ себя чуть не 
повелителемъ Руси! Анахронизмъ очевиденъ: во времена Владимира 
Мономаха царствовалъ Алексфй Комнинъ и сынъ его КВало1оаннъ; 
но о первомъ изъ нихъ въ старину на Руси знали вообще мало, 
а о его сынЪ и совеЪмъ ничего не знали. Не то было съ Ма- 
нуиломъ. ИзвЪстно, что онъ присылалъ посольство съ дарами къ 
Ростиславу, прося его письмомъ назначить митрополитомъ грека 
Гоанна, и переговаривался съ германскимъ королемъ Конрадомь Ш 
о наказании русекихъ, ограбившихъ и убившихъ нфмецкихъ под- 
данныхъ въ Росси. Составилось сказане, что Мануилъ написалъ 
образъ Спасителя, извфетный подъ именемъ Золотой ризы, т. д.; 
очевидно, что на Руси знали пЪени, такъ сказать, Мануилова 
цикла, но не могли примириться съ могуществомъ иноземнаго 
царя и потому на основан историческихь указавй нашли воз- 
можнымъ противопоставить иноземной поэзи свою собственную 
былину съ ея столь же узкимъ нацонально эгоистическимъ отпе- 
чаткомъ, вслфдстые чего эпичесый элементъ повЪсти заслонялъ 
собою ея историческую правду. Новое указаве на слфды такого 
эпоса въ ХП вфкЪ мы находимь и въ другихъь памятникахъ: 
„его же имени (Владимирова) трепетаху вся страны“; въ 1212, 
„имени Всеволода токмо трепетаху вся страны“; отъ руескихъ 
князей съ Игоря до Всеволода Юрьевича „вся страны трепетаху, 
ближня и дальнш, и сами гречесви царе вси повиновахуся имъ“; 
князья Ингоревичи въ первой половинф ХШ-го вЪка „во веЪхъ 





1) Кирша Даниловъ,—у котораго онъ впрочемъ изображается языческимъ коро- 
лемъ Золотой Орды. Г. Лопаревъь полагалъ, что того же византйскаго Мануила 
надо предполагать и въ пфеняхъ о князз РоманЪ. 
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странахъ славно имя имяша, къ греческимъ царямъ велику любовь 
имуща и дары отъ нихъ многи взимаша“. Въ народной повЪсти 
центральное мЪфстс занимаетъ Владимиръ,—онъ на первомъ планЪ 
стоить и въ разбираемомъ словЪф. „Въ ХУ — ХУ1[ в$кахъ, —гово- 
рить И. Н. Ждановъ, — извЪетно было на Руси народно-поэтиче- 
ское сказанте о войнЪф князя Владимира съ греками, но древняя 
былина 0бъ этой войнЪз не дошла до насъ въ ея первоначаль- 
номъ видф. Теперь мы можемъ сказать, что уже въ половинЪ® 
ХШ столЬмя въ историческую поэму занесено было народное 
представлене о трепетБ греческаго царя передъ мощью нашего 
Мономаха, а собственнаго сказаня о войн все еще нЪтъ, да 
и найдетея ли?“ 

Какая „болфзнь“ пришла на христачъ того времени, коммен- 
таторъ объясняетъ бЪдетями татарскаго нашествя... 

Итакъ, сохранился только намекъ на какое-то любопытное 
произведене древности; но онъ указываетъ опять, что была связь 
между письменностью и народно-поэтическимъ творчествомъ, ко- 
торое все-таки завоевало себф м\Ъето и въ книг, несмотря на 
вс осуждешя аскетическихъь предписавй \), 

Этотъь памятникъ, извЪетный до сихъ поръ въ единственномъ 
спискЪ, повидимому, не оставилъ никакого слфда въ дальнфйшей 
литератур$. Зато большую извфетность получили сказашя о 
Куликовскомъ побоищф Дмитр!я Донского съ Мамаемъ: „Задон- 
щина”, „Повфдане о нахожденши Мамая“, „Сказаше“ и пр., 
которыя въ послфдней формалии дошли до нашего времени въ 
лубочномъ „Мамаевомъ побоищф“. 

Особенное внимане историковъь привлекла „Задонщина“ — 
находящимися въ ней отголосками эпическаго стиля. Первый 
издатель ея, Срезневеюи, съ свойственной ему наблюдалель- 





1) Описывая рукопись ХУ вЪка, гдЪ сохранился этоть отрывокъ „Слова“, изда- 
тель указываетъ, между прочимъ, новый списокъ сказан1я о БорисБ и ГлЪбЪ и, 
сличая его съ извфстнымъ издан1емъ Срезневскаго (стр. 5—6), рЪзко укоряетъ по- 
слфдняго за неточность транскришии, гдЪ.онъ будто бы „произвольно вставляль цлыя 
фразы, которыхъ въ рукописи не находится“. Но этотъ упрекъ есть только большое 
недоразум$ ше: тексть Срезневскаго въ издан1и сказавй о Борис и Гл 6Ъ (столбцы 
1—90), вовсе неесть транскрииц1я рукописи, напечатанной въ снимкЪ, & чтенте, 
т.-е. опытъ реставраши памятника не по одной рукописи, а по везмъ спискамъ, каке 
были ему доступны. Объ этомъ и сказано въ предислови Сурезневскаго (стр. ХХУТ). 
„Чтене“ Срезневскаго, которое онъ представляль только какъ „предварительную 
работу надъ текстомъ сказатй“, именно заслуживаетъ вниман!я; у насъ большей 
заетью довольствуются изданемъ сырыхъ текстовъ, не всегда даже съ присоедине- 
немъ варлантовъ, между тфмъ было бы необходимо и возстановлен1е, хотя бы иной 
разъ предположительное, подлинной формы памятника, свободной отъ ошибокъ, при- 
наллежавшихъ только писцу, нер$дко невфжественному. Въ случа® большихъ разно- 
р$ч такимъ же образомъ желательно было бы правильное возстановлен1е послфдо- 
вательныхь редакшй: безъ этого мноме памятники старой письменности, особенно 
популярные, представляются до сихъ порт въ очень запутанномъ видф. 


* 
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ностью отм$тилъ, что этотъ стиль, по всей вЪроятности, не быль 
единичной особенностью Слова, а напротивъ, представлялъ до- 
вольно общую черту писательства или литературной манеры того 
времени. Таковы сказашя о Мамаевомъ побоищЪ: „Задонщина”“, 
„Повфдане“ и пр. 

Изъ ряда противорзй и недоумфнй Сфрезневск1й выводитъ 
предположене, что Задонщина, какъ и Слово о полку ИгоревЪ, 
принадлежала до извЪстной степени устной народной словесности. 
„Задонщина, —говорить онъ,—напоминаетъь Слово о полку Игто- 
рев$ на даромъ. Оба слова—одного рода. Защитить чистую 
книжность Слова о полку Игоря невозможно. ТЪмъ менфе можно 
найти поводы думать, что для устнаго поэтическаго пересказа 
воспоминан1я о Куликовской битв нужно было искать образца 
въ такомъ словЪ, которое было достоянтемъ однЪзхъ книгъ, а 
не памяти. Опровергнуть, что Слово о полку ИгоревЪ не было 
достоянтемъ однфхъ книгь — задача нелегкая. Защищать, что и 
Олово о полку Игорев не произносилось, или не напфвалось, 
какъ доселЪ напфваются или голосятся притчи и стихи, думы и 
былины, сказки и басенки-—-задача трудная. Гораздо легче пред- 
полагать противное. Такъ и я позволяю себЪ предполагать; 
думаю, что и Слово о полку Игорев$ принадлежить къ числу 
достояй памяти и устной передачи, къ числу такихъ же поэмъ, 
каково — слово о ЗадонщинЪ. Оно написано было ранЪе, и по- 
тому не такъ испорчено грамматическими неправильностями и 
пропусками“. 

„Задонщина—подражане Слову о полку Игорев$; но исклю- 
чительно ли ему одному? ПШруемы того и другого слова въ изло- 
женщи и слог$ не были ли общею особенностью цфлаго рода 
такихъ поэмъ? И памятники нашей древней и старинной пись-. 
менности, и произведен!я народной устной словесности отли- 
чаются одно отъ другихъ по родамъ своими особенными пруе- 
мами изложешя и слога. Въ иныхъ представляется смьшенте 
пруемовъ,—и оно невольно кидается въ глаза тфмъ болфе, чфмъ 
ярче отличя пруемовъ. Ярки не менфе другихъ, если не болфе, 
и отлимя въ изложени и въ слогЪ Слова о полку Игорев$; ихъ 
замфтишь, гдЪ бы они ни попались; а затЪмъ, невольно вспо- 
мнишь 0бъ этомъ Словф, потому что ничто другое не напоми- 
наеть о нихъ такъ рЪзко. Изъ этого, однако, не слфдуетъ, что 
ему одному они и могли принадлежать. Самая яркость ихъ въ 
немъ, мнЪ кажется, доказываетъ, что они появились не въ немъ 
первомъ, что въ немъ они достигли полноты уже вслЪдстве раз- 
вившагося пристрастя къ нимъ. Ихъ же замфтили и въ произве- 
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дешяхъ тоже древнихъ, только въ отрывочномъ видЪ; ихъ же 
замфтили и въ произведенияхъ народной устной словесности, по- 
вторяемыхъ доселЪ, —замфтили въ томъ, что уже никакъ нельзя 
было поставить въ рядъ подражаний Слову о полку Игорев$: это 
еще положительнфе доказываетъ, что особенности, напоминаюцщия 
это Слово, были въ ходу и безъ его вмяшя. Въ ЗадонщинЪ кое- 
что кажется дословно взятымъ изъ Слова о полку Игорев%; но 
такое дословное сходство находимъ и между произведемями дру- 
гихъ родовъ (жимями святыхъ, духовными стихами, историческими 
повфстями, сказками, былинами, думами, ифснями), —и оно, однако, 
въ нихъ ничЪмъ не смущаетъ насъ; вмфетЪ съ этимъ въ Задон- 
щинЪ находимъ многое такое, что хоть и такъ же сложено, но 
по содержаню и по выражено отлично отъ Слова о полку 
Игоря. Откуда же взято это? Въ повфетяхъ и сказаюяхъ о Ма- 
маевомъ побоищф есть также м%ста, отличаюнияся отъ всего ихъ 
окружающаго такими же точно пуемами, то премами изложеня 
и слога вмЪетф, то только приемами изложеня, и между ними 
есть таюмя, какихь нфть ни въ СловЪ о полку Игорев$, ни въ 
Слов$ о ЗадонщинЪ. Эти мЪста— очевидныя вставки, и доказы- 
ваютъ, съ одной стороны, что онЪ нравились, съ другой, что 
быль источникъ, изъ котораго ихъ можно было почерпать. Что же 
это за источникъ? И для этого, какъ для всего другого подоб- 
наго, источникъ одинъ и тотъ же: поэмы въ родЪ Слова о полку 
Игорев$, ихъ духъ, ихъ мыель. ГдЪ же эти поэмы? Ихъ нЪть 
пока налицо въ ихъ подлинномъ видЪ. Это, однако, не значитъ, 
что ихъ никогда и не было: нЪтъ уже многаго, что прежде было. 
Ихъ нЪфть; но есть то, что наводить на мысль о нихъ”... 
Наводитъ прежде всего Слово о полку ИгоревЪ. между про- 
чимъ прямыми указатями на старыя пени: наводять и эпиче- 
ская былина, которая хотя не есть подлинная древность, но ени- 
мокъ съ древности... Срезыевекй выбралъ изъ лЪтописи цфлый 
рядъ эпическихь выражений, очень оригинальныхъ, нерЪдко тонко- 
зящныхъ, иногда первобытно-поэтически суровыхъ,—и эти при- 
м$ры могли бы быть еще умножены. Онъ замфчаетъь по этому 
поводу: „ЛЪфтопиецы наши едва ли понимали поэзию языка такъ, 
какъ понималъ народъ, всего менфе, кажется, тЪ изъ нихъ, ко- 
торые любили одфвать выраженшя въ парадную форму датель- 
наго самостоятельнаго. Мнотя прекрасныя м%ста ихъ разска- 
зовъ утратили свою простую красоту подъ этой формой. Чтобы 
понять ихъ вполнф, надобно ее сбросить съ нихъ. Такь и въ 
нфкоторыхь изъ приведенныхь м%стъ стоить замфнить дательный 
самостоятельный изъявительнымъ наклоненмемъ,—и образъ разомъ 
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проевЪтлЪетъ. Въ этомъ новомъ вид вь немъ уже не трудно 
будетъ увидфть ту же особенность изложешя, которая поражаеть 
въ Словф о полку Игоря. Есть подобныя мЪФета и въ другихъ 
памятникахъ. Клще болБе въ произведеняхъ народной словесности, 
какъ было уже замфчено многими, и прежде другихъ М. А. Макси- 
мовичемъ“ '). Затфмъ, много примфровь эпической обработки и 
красоты древняго народнаго языка замфчено было вообще во 
многихъ памятникахъ тЪхъ временъ: укажемъ, напр., кромЪ при- 
веденнатго, подобные образчики въ языкЪ старыхъ грамоть и юри- 
дическихъ памятниковъ, въ старыхъ травникахъ и лечебникахъ, 
въ старыхъ книжныхъ повфетяхъ, испытавшихъь на себЪ вмяше 
народнаго обращеня, и т. д. 

Съ течешемъ времени эти эпическе отголоски совсфмъ исче- 
заютъ, и все боле усиливается искусственное. книжничество. 
Если въ древнемъ пертодЪ мы находимъ образчики здравой про- 
стоты съ сильнымъ, образнымъ языкомъ, какъ часто въ лЪтописи, 
или въ ‘поучени Владимира Мономаха; если находимъ истинно- 
поэтическое творчество, какъ въ Слов о полку ИгоревЪ; и 
истинное краснорЪче, хотя и книжное по складу, какъ въ 
Словахъь Илартюна, Кирилла Туровскато и Серашюона, —то теперь 
‚эти качества стиля становятся все рЪже. Едва-ли сомнительно, 
что „книжное учене“ сравнительно съ прежнимъ, если не упало, 
то и не подвинулось впередъ, а это въ условяхъ истори бы- 
ваетъ своего рода упадкомъ. Боле сложныя отношеюя, насту- 
павиия въ исторической жизни, требовали особенно энергш, между 
прочимъ энерми образовательной; но ея не было, и при этомъ 
естественно было, что старое не совершенствовалось, а скорЪе 
искажалось. Въ письменности разъ выработанные прлемы ста- 
новятся наконець рутиной, и въ стиль исторической повЪети, 
которая хотфла быть поэтическою, въ стил життя, возвышен- 
ность становится напыщенною. ДалБе увидимъ, что этому е0- 
дъйствовали и новыя литературныя вмяня. Съ ХШ, МУ и 
особливо съ ХУ столБия приходять новые памятники съ юга, 
особливо изъ Серби и Авона, а также прямо южно-славянскле 





1) Задонщина великаго князя господина Лмитр1я Ивановича и брата его Вла- 
дима Андреевича. Сиб. 1858, предислове (изъ „Извфети“ П отд. Акад.). Приба- 
вимъ, что подражан!е Слову сопровождается въ „Задонщин$“ и грубымъ непони- 
ман1емъ. Такъ вфшш Боянъ „Слова“ превралился въ ЗадонщинЪ въ „вфщаннаго 
боярина, горазна гудца въ КлевЪ“: выражене „Слова“: „о русская земле! уже за 
шеломянемъ еси“ (т.-е. ты уже скрылась за холмом»), въ Задонщин$ преврати- 
лось въ безсмыслицу: „Земля еси русская, какъ еси была доселева за царемъ за 
Соломономъ (!), такъ буди и нынЪфча за княземъь великимъ Дмитремъ Иванови- 
чемъ“. Задонщина, стр. 18, 22, 32. Происхожденя этой безсмыслицы Срезневскй 
не замфтилъ. 
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дфятели, воспитанные въ другой школЪ, болЪе знакомой съ рето- 
рическими ухищренями. Отсюда и у наеъ распространялась та 
новая манера реторическаго изложеня въ жиияхъ, которая 
очень нравилась въ свое время, какъ „доброслове“ и „плетене 
словесъ“. 

ЧЪмъ больше развивалась эта фальшивая манера, тБмь меньше 
могли проникать въ произведене литературы отражевя живой 
дЪйствительности и простая народная рЪчь. Когда, напр., авторъ 
сказая о Мамаевомъ побоищф въ своемъ высокопарномъ тонЪ 
хотфлъ воспользоваться свфжими красками Слова о полку Иго- 
ревЪ, въ результалЪ получалась натянутая реторика. 


ДалЪе, память нашеств1ля осталась въ церковномъ поучении. 
Основной мыслью поученй было давнее представлене о народ- 
ныхъ бЪфдетыяхъ, какъ о наказани за грЪхи. Уже старЪйпие 
лЪтописцы примфняли это учеше о „казняхъ бояихъ“ жъ раз- 
личнымъ бЪдетыямъ, постигавшимъ русскую землю, какъ голодъ, 
моръ и особливо нашествие иноплеменныхъ: т$мъ болфе должно 
было вызваль эти размышлешя о божей казни то нашествие 
иноплеменныхъ, подобнаго которому русская земля еще никогда 
не испытывала. ЛЪтопись, желая объяснить событя, не нахо- 
дитъ для нихъ другой причины, кромф умноженя грЪховъ и 
беззаковй нашихъ. Въ „ПравилЪ“ митрополита Кирилла, читан- 
номъ на собор 1274 во Владимир, мы читаемъ: „Кыи убо 
прибытокъ наслфдовахомъ, оставльше божля правила? Не раз- 
ся ли ны Богь по лицю всея земля? не взяти ли быша гради 
наша? Не падоша ли сильни наши князи остремъ меча? Не 
поведени ли быша въ плфнъ чада наша? Не запуст$ша ли свя- 
тыя божи церкви? Не томими ли есмы на всякъ день отъ без-` 
божныхь и нечистыхъ поганъ?“ Эту мысль въ нЪсколькихъ по- 
ученяхъ излагаеть также одинъ изъ немногихъ извфетныхъ 
намъ. писателей ХШ вфка, владимирсый епископъ Серапшюнъ 
{ум. 1275). 

О немъ самомъ сохранились лишь немномя свЪдЪшя, а именно: 
въ 1274 митрополить Кириллъ пришелъь изъ Юева (на сфверъ) 
и привелъ съ собой печерскаго архимандрита Серапюна, и по- 
ставилъ его епископомъ во Владимиръ и Суздаль; въ слфдую- 
щемъ году Серашонъ умеръ. Съ достов$рностью приписываютъ 
ему пять поучеюй, которыя носятъ его имя въ старыхъ руко- 
писяхъ, и эти поучентя любопытны въ особенности указавями 
на татарское иго, а также осужденями вЪры въ колдовство. 
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Поученя не поддаются точному опред$лен1тю относительно хро- 
нолоти и самаго мЪста, гдЪ онЪ были сказаны; только въ одномъ 
случа$ Серашонъ замчаетъ, что скоро уже сорокъ лЪтъ тяго- 
тЪеть надъ русской землей иго иноплеменниковъ. 

Въ первомъ словЪ онъ говорить о разныхъ бЪфдстыяхъ и 
знаменяхъ, указывавшихъ божй гнЪвъ за наши грЪхи: „Волко 
видЪхомъ солнца погибша и луну померькъшю, и звЪфздное пре- 
мЪнене! НынЪ же земли трясенье своима очима видфхомъ; земля 
оть начала утверждена и неподвижима, повелЪньемъ божимъ 
нынз движеться, грзхы нашими колЪфблется, безаконья нашего 
носити не можеть. Не послушахомъ еуангелья, не послушахомъ 
апостола, не послушахомъь пророкъ, не послушахомъ свЪтилъ 
великихъ, рку: Василья и Григорья Богословца, Тоанна Элато- 
уста, инфхъ святитель святыхъ, ими же вфра утвержена бысть, 
еретици отгнани быша, и Богъ веБми языкы познанъ бысть, и 
тЪ учаще ны беспрестани, и мы едина безаконья держимся. Се 
уже наказаеть ны Богъ знаменьи... НынЪф землю трясеть и ко- 
лЪфблеть; безаконья, трЪхи мног!я оть земли отрясти хощеть, яко 
лЪетые отъ древа. Аще ли кто речеть: преже сего потрясеня 
бЪша же; аще бфша потрясен1я, рку: тако есть; но что потомъ 
бысть намъ? не гладъ ли, не морове ли, не рати ли многыя? 
‚Мы же единако не покаяхомся, дондеже приде на ны языкъ не- 
милостивъ, попустившю Богу, и землю нашу пусту створиша, и 
грады наши плфниша, и церкви святыя разориша, отца и братью 
нашю избиша, матери наши и сестры наши въ поруганье быша. 
НынЪ же, братье, се в$дуще, убоимъея прещенья сего страшь- 
наго и припадемъ Господеви своему исповфдующеся“... 

Это послЪднее упоминан!е о нашестви было вфроятно позд- 
нишей вставкой, такъ какъ Серашонъ въ особенности говоритъ 
здЪсь о землетрясеви (относимомъ къ 1230); но въ другихъ 
двухъ поучешяхъ онъ прямо изображаеть картину нашествя. 
Такъ во второмъ поученш: „Молю вы, братье и сынове, пре- 
мфнитеся на лучьшее, обновитеся добрымъ обновленемъ, пре- 
станите злая творяще, убойтеся створшаго ны Бога... Страшно 
есть, чада, впасти въ гнЪвъ божий. Чему не видЪхомъ, что приде 
на ны, въ семь жити еще сущимъ? Чего не приведохомъ на 
ся? Кавя казни отъ Бога не въспр1яхомъ? Не ил$нена ли бысть 
земля наша? не взяти ли быша гради наши? не вскор$ ли 
падоша отци и братья наша трушемъ на землю? не ведены ли 
быша жены и чада наши въ плфнъ? не порабощени быхомъ 
оставше горкою си работою отъ иноплеменикъ? Се уже къ 40 
лЪтомъ приближается томлен!е и мука, и дане тяжькыя на ны 
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не престануть, глади, морове животъь нашихъ, и въ сласть хлЪба 
своего изъфсти не можемъ, и въздыхан!е наше и печаль сушить 
кости наша. Вто же ны сего доведе? Наше безаконье и наши‘ 
гр$си, наше неслушанье, наше непокаянье... Не погубимъ, братье, 


величая ') нашего“... Наконецъ въ третьемъ поучени Сералионъ, 
указывая опять на беззаконая, приводяпая бояий гн$въ, гово- 
ритъ: „...Гогда наведе на ны языкъ немилостивЪъ, языкЪ лютъ, 


языкъ не щадящь красы уны (юной), немощи старець, младости 
дЪтй; двигнухомъ бо на ся ярость Бога нашего, по Давиду, 
въскорЪ възгорися ярость его на ны. Разрушени божественныя 
церкви; осквернени быша сосуди священи, потоптана быша свя- 
тая; святители мечю во ядь быша; плоти преподобныхъ мнихъ 
птицамъ на снфдь повержени быша; кровь и отець и братья 
нашея, аки вода многа, землю напои; княз нашихъ воеводъ 
крЪпость исчезе; храбри наши, страха наполнъшеся, б5жата; 
множайша же братья и чада наша въ плЪнъ ведени быша; села 
наша лядиною поростоша, и величьство наше смФрися; красота 
напта погыбе; богатство наше онфмь въ корыеть бысть; трудъ 
нашъ потани наслЗдоваша; земля наша иноплеменикомь въ до- 
стояне бысть; въ поношене быхомь живупйимъ въскрай земля 
нашея; въ посмЪхъ быхомъ вратомъ нашимъ, ибо сведохомъ с0бЪ, 
акы дождь съ небеси, гнЪзвъ Господень... Не бысть казни, кая бы. 
преминула насъ“... 

Такимъ образомъ на первое время церковные учители только 
призывали народъ къ покаяншо, которое одно могло отвратить 
божий гнфвъ. Впослфдетни когда иго начинало ослабЪфвать, они 
призываютъ князей.и народъ къ защит$ христанской вЪфры про- 
тивъ поганыхъ агарянъ. Таково было дфятельное возбуждетше, 
которое шло отъ обители Сермя Радонежекато къ великому 
князю московскому Димитрю въ его борьбЪ съ Мамаемъ; та- 
ково было пославе митрополита Геронтя къ Ивану Ш. Посл$лд- 
нимъ возбужденемъ этого рода было знаменитое послане арх1- 
епископа ростовскаго Васаана къ тому же Ивану Ш на Угру, 
когда велик князь московсый, столь самоуправный у себя дома, 
обнаружилъ робость, приводившую въ негодоваюе его поддан- 
ныхъ. Приводимъ опять, въ отрывк$, подлинныя слова посланя, 
чтобы дать поняте о настроеви писателя, и о стилЪ. 

....НынЪ слышахомъ, —писаль Васаанъ,— яко бесерменину 
Ахмату уже приближающуся и хрестьянство погубляющу, наи- 
паче же на тебЪ хвалящуся и на твое отечьство, тебя же предъ 





т) Вартантъ: величества. 
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нимъ смиряющуся и о мир$ молящуся и къ нему пославшу, 
ему же единако тнфвомъ дышющу и твоего моленя не послу- 
шающу, но хотя до конца разорити хрестьянство. Ты же не 
унывай, но възверзи на Господа печаль твою и той тя препи- 
таетъ; Господь 60 гордымъ противится, смиреннымъ же даетъ 
благодать. ПШруйде ‘же убо въ слухи наши, яко прежн!и твои 
развратници, не перестають шепчуще въ ухо твое льстивая сло- 
веса и совфщаютъ ти не противитися супостатомъ, но отступити 
и передати на расхищене волкомъ словесное стадо Христовыхъ 
овецъь; внимай убо себЪ и всему стаду, въ немъ же тя Духъ 
святый поетави, о боголюбивый и вседержавный царю! и молюся 
твоей державЪ, не послушай таковато совЪта ихъ, послушай 
убо вселенныя учителя Павла... Помысли убо, о велемудрый госу- 
дарю! отъ каковыя славы въ каково въ безчесте сводятъ твое 
величество, толикимъ тмамъ народа погибтимъ и церквамъ Бо- 
ялимъ разоренымъ и оскверненымъ... И слыши, что глатолетъ 
Димокрить философъ: первый князю подобаетъь имфти умъ ко 
всЪмъ премфннымъ, а на супостаты крЪпость и мужество и храб- 
роеть, а къ своей дружинЪ любовь и привфтъ сладокъ. Воснпо- 
минай же реченая неложными усты Господа и Бога нашего 
Тсуса Христа: аще и весь мръ пр1общаетъ, а душю свою отще- 
тить, и что дастъь измЪну на души своей... Изыди убо скоро 
въ срзтене ему, вземъ Бога на помочь и пречистую Боторо- 
дицу, нашего хрестьянства помощницу и заступницу, и веБхъ 
святыхъ его, и поревнуй прежебывшимъ прародителямъ твоимъ 
великимъ княземъ: не точпо русскую землю обороняху отъ пога- 
ныхъ, но иныя страны примаху подъ собе, еже глаголю: Игоря, 
и Святослава, и Владимера иже на греческыхъ царехъ дань имали, 
потомъ же и Владимера Мономаха, како и коли бился со окан- 
ными половци за русьскую землю, и иные мнози, ихже паче 
насъ ты вЪси. И достойный хваламъ велиый внязь Дмитрей, 
твой прародитель, каково мужество и храбрость показа за До- 
номъ надъ тфми же сыроядци оканными, еже самому ему на- 
преди битися, не пощадЪ живота своего избавленя ради хре- 
стьянскаго... безъ сомнЪн!я вскочи въ подвигъ и напередъ въЪха, 
и въ лице ставъ противу оканному разумному волку Мамаю, хотя 
исхитити оть усть его словесное стадо Христовыхь овець— 
тмже и всемилостивый Богъ дерзости его ради не покоснф, ни 
умедли, ни помяну перваго его согрёшеня, но вскорЪ посла 
свою помощь, ангелы и святыя мученики помогати на супро- 
тивныя ему. Тфмже Господа ради подвизавыйся и донынЪ по- 
хваляемъ есть ‘и славимъ, не токмо отъ человфЕъ, но и оть 
ИСТ. РУССК. ЛИТ. Т. 1. 14 
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Бога: ангелы удиви и человЪка възвесели своимъ мужествомъ... 
Аще ли бо еще любоприши и глаголеши, яко подъ клятвою 
есмы оть прародителей еже не поднимати руки противъ цари 
стали: послушай убо, боголюбивый царю! аще клятва по нужди 
бываетъ, прощати отъ таковыхь и разр$шали намъ повел$но 
есть... И се убо который пророкъ пророчества, или апостолъ 
который или святитель научи сему богостудному и скверному 
самому называющуся царю повиноватися тебЪ, великому русь- 
скыхъ странъ хрестьянскому царю? Не точшю нашедшаго ради 
съгрфшенля и неисправленя къ Богу, паче же отчаявюя и еже 
не уповати на Бога попусти Богъ на преже теб прародителей 
твоихъ и всю землю напю оканнаго Батыя, иже пришелъ раз- 
бойнически поплфни всю землю нашю, и поработи, и воцарися 
надъ ними, а не царь сый, ни отъ рода царьска; тогда убо про- 
гнЪвахомъ Бога... Аще 60 сице покаемся, такоже помилуетъ 
насъ милосердый Господь, не токмо свободить и избавить, якоже 
древле израильтескихъ людей отъ лютаго и гордаго Фараона, 
насъ же новато Фараона, поганаго Измаилова сына Ахмата, но 
намъ ихъ поработить“. ЛЪтописець .разсказываетъ, что когда 
велиюмй князь бЪжалъ съ Угры на Москву, то горожане на по- 
_садф, увидЪвши его, стали укорять его, что онъ выдаетъ ихъ 
татарамъ, а владыка Васеанъ, встрЪчая. его съ митрополитомъ 
въ МосквЪ, началъ „злф глаголати“ великому князю, называль 
его  „бЪгуномъ“, и говорилъ: „вся кровь на тебе падетъ хре- 
стьянская, что ты выдавъь ихъ бЪжишь прочь, а бою не постави 
еъ татары и не бився съ ними; а чему боишися смерти? не без- 
смертенъ еси человЪкъ, смертенъ; а безъ року смерти нфту ни 
человЪку, ни птицЪ, ни зв$рю: а дай с$мо вои въ руку мою, 
коли азъ старый утулю лице противъ татаръ“... 


Наконець, татарское иго. отразилось въ народной поэзи, 
съ одной стороны памятью объ ужасахъ нашестыя и о быто- 
выхь фактахъ татарскихъ временъ, и съ другой стороны на- 
строентемъ: несмотря на иго, было живое чувство превосходства 
надъ невЪфрными. НФкогда знаменитый собиратель пЪсенъ, 
П. В. Кирфевеюй совершенно отвергалъ въ нашей народной 
поэз1и присутстве какихъ-либо вмян или воспоминаюй той 
эпохи. ‹ „Особенно замЪчательно,—говорить онъ,—совершенное 
почти отсутстые пЪфсенъ 0бъ эпох, такъ-называемаго, татар- 
скаго ига. По крайней мфрЪ, въ моемъ собранти пЪсенъ (а оно 
безъ преувеличеня должно быть названо очень многочисленнымь) 


ТАТАРСКОЕ НАШЕСТВТЕ. ‘ От 


нЪтъ ни одной, которую бы можно было несомнЪнно отнести къ 
этому времени. Такое отсутстйе воспоминан!й объ этой эпохЪ 
можеть служить сильнымъ свидфтельствомъ противъ лицъ, назы- 
вающихь это несчастное время эпохою татарскаго владычества, 
или ига, а не эпохою татарскихъ опустошенй, какъ было бы 
справедливъе“, и пр. '). Въ свое время Буслаевъ показалъ оши- 
бочность этого мнфн1я и‘ приводилъь прим$ры того, какъ, натро- 
тивъ, уже въ былинахъ Кирши Данилова находятся многочи- 
сленныя указанйя на татарскую эпоху. Буслаевъ полагалъ даже, 
что татарская эпоха составила цфлый поворотъ въ развитии на- 
итего народнаго эпоса. „Русская былина, — говорить онъ, — 
вЪрная историческому развито самой жизни, явственно отмЪ- 
чаеть въ своей формащи пертодъ татарсвй, когда съ особенною 
энерею соверпгился въ народной фантазии переходъ отъ миеовъ 
древнзйшаго пер1ода къ эпосу собственно историческому, именно 
тоть рЪшительный исходъ изъ сомкнутаго круга собственно 
миеологическато творчества, который замфчается въ народахъ 
велЪдетве историческихъ переворотовъ, особенно потрясающихъ 
народное чувство и сильно дЪйствующихъ на воображенте. Такя 
событя, какъ завоеване Испани маврами, какъ паден1е цар- 
ства Сербскаго, какъ погромы татарщины въ древней Руси— 
вызывають чувство и воображене къ дЪФйствительности, и дають 
новое направлеше поэтической дфятельности. Эпичесюмй спо- 
войный тонъ разсказа уже нарушается лирическими порывами, 
‘въ которыхъ чувствуются горяче слфды текущихъ историческихъ 
событй“. 

Прежде всего татарская эпоха воздЪйствовала на старую 
былину. ТФ миеологичеекля чудовища или враждебныя племена, 
съ которыми боролись богатыри князя Владимира, получили та- 
тарсвй обликъ или прямо замфнены татарами. ДалЪе, въ былин® 
сохранилось явное воспоминане о нашестви. Въ разсказЪ о 
томъ, какъ Калинъ царь подступилъь къ №еву, невольно вспо- 
минается разсказъ лФтописи о томъ, какъ „остолпила” РМевъ 
татарская сила при Батыъ: | 


Не дошель онъ до К№ева за семь верстъ, 
Отановилея Калинъ у быстра ДнЪпра, 
Собиралося съ нимъ силы на сто верстъ, 
Во вс тЪ четыре стороны. 

Зачфмъ мать сыра земля не погнется? 
ЗачЪмъ не разступится? 





') „Московскй Сборникъ“, 185, стр. 356. г. 
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Оть пару было оть конинаго 

А и м5еяць, солнце померкнуло, 

Не видать луча свфта бЪлаго: 

А отъ духу татарскаго 

Не можно креленымъ намъ живымъ быть. 


Въ этомъ лирическомъ воззвани, составляющемъ лучшее 
мфсто въ былинЪ, Буслаевъ указывал новый элементъ, вхо- 
дивпий въ прежнй эпически-спокойный тонъ былины. 

Въ былин о ЩелканЪ татарскй царь Азвякъ дарить своихъ 
шурьевъ русскими городами, и позднЪе, въ ифеняхъ, записанныхъь 
Ричардомъ Джемсомъ въ начал ХУП вЪка, тотъь же мотивъ по- 
вторенъ въ похвальбф$ Крымской орды. Татары встрЪчаютея въ 
былинф и тамъ, гдф они замфняютъ собою какихъ-нибудь боле 
древнихъ враговъ Руси, и тамъ, тдф эпическое воспоминане 
имфло въ виду прямо времена нашествия и ига. По зам чанию. 
Буслаева, постепенное освобождене свое народъ выражалъь иро- 
нею надъ татарами, которая замЪтно проглядываеть во мно- 
гихъ пЪфеняхъ, напр., въ п%енф „Мамстрюкъ Темрюковичъ“. 


А не то у меня честь во МосквЪ, что татары-те борются; 
То-то честь въ МосквЪ, что русакъ тфшится. 


Наконецъ, память 0 татарскихъ временахъ осталась и въ иныхъ 
народно-поэтическихъ преданяхъ и въ пифеняхъ бытовыхъ, какъ, 
напримфръ, извфетная пЪеня 0 русской полонянкЪ, которую 
встрЪчаетъь въ татарскомъ плфну мать, въ свою очередь уведенная 
въ илфнъ и т. п. Когда иго было давно свергнуто, татары ветр$- 
чаются уже въ средЪ московскато боярства, и пЪеня вспоминаетъ. 
о нихь въ разсказЪ о свадьбф Ивана Грознаго. Заключенемъ 
историческихъ отношевн!й можетъ служить упомянутая пфеня Ри- 
чарда Джемса, гдЪ на татарскую похвальбу дфлить руссве го- 
рода пЪеня отв$чаетъ: „Ино еси собака крымевый царь, то ли 
т0бЪ царство не свЪдомо? А еще есть на МосквЪ семьдесятъ. 
апостоловъ, опришенно трехъ святителей; еще есть на Москвъ 
православной царь. ПобЪжаль еси, собака крымевй царь, не 
путемъ еси не дорогою, не по знамени не по черному“. По за- 
мфчанию Буслаева, „если въ стихотворени „Калинъ царь” слы- 
шатся еще стоны угнетенныхъ, то здфсь нельзя не чувствовать. 
радостнаго торжества побфдителей, эпически выраженнаго въ 
этомъ чудесномъ, сверхъестественномъ голос“ '). 


1) Историчесве очерки, Т, стр. 421—428, 543—545. См. также тексты быто- 
выхъ пфсень въ „ПФеняхъь Кир%евскаго“, вып. 7, стр. 54—62 (первой пагинаци),. 
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Въ ХШ взкЪ татары были для русскихъ народомъ невфдомымъ; 
происхожден1е ихъ было миеическое.. Позднфйпие вЪка познакомили 
съ татарами на ихъ практическомъ владычествЪ, а, наконецъ, на за- 

_ воеван1и татарскихъ царствъ. Но дЪйствительная истор1я татаръ и 

_ монголовъ осталась неизвЪетна для древней Росси, и первыя изученя 
этого азлатекаго м!ра сдЪланы были западными путешественниками, 
какъ Плано-Карпини, Рубруквисъ, Марко-Поло и др. Съ ХУШ в$ка, 
и особливо въ новЪйшее время, начато было широкое научное изслЪ- 
доване, гдЪ были привлечены и восточные источники по истори 
монголовъ и татаръ. Таковы знаменитые труды западныхъ ортентали- 
стовъ: д’Оссона, Гаммера, Шармуа и русскихъ оренталистовъ: о. [а- 
кинеа, Ег. Тимковскаго, Григорьева, Савельева, Саблукова, Ильмин- 
‚скаго, Березина, о.`Палладля, Вельяминова-Зернова, Радлова и т, д., 
_издажня и переводы восточныхъ писателей, изслф дован1я средне-азлат- 
ской археологи, этнографш, языка; замчательныя путешествя во 
внутреннюю Аз!ю, Пржевальскаго, Потанина, Клеменца, Ядринцева 
и др. (Спещально военная сторона нашеств!й разсмотр$на въ сочинении 
генерала М. И. Иванина: О военномъ искусетвЪ и завоеван1яхъ мон- 
голо-татаръ и средне-аз1атскихъ народовъ при Чингисъ-ХанЪ и Тамер- 
лан. Издано (по смерти автора) военно-ученымъ комитетомъ гл. 
штаба подъ релакщей г.-л. кн. Н. С. Голицына. Сиб. 1875). 

Въ нашей истортографли эпоха татарскато ига до сихъ поръ не 
нашла окончательнаго опредзлен1я. Старые л5тописцы смотрЪли на 
монголо-татарское нашестве съ провиденщально-поучительной точки 
зря: какъ всякое народное бЪдетве, это было наказаше за грЪхи. 
Первые научные историки смотрЪли на нашеств!е фаталистически: 
это было случайное бЪдетв!е, которое однако указало слабыя стороны 
‚древней Руси, а въ конц концовъ открыло путь къ утвержденю 
русскаго государства. Карамзинъ думалъ, что „еслибы Росся была 
единодержавнымъ государствомъ, то она спаслась бы, взроятно, отъ 
ига татарскаго“. У новфйшихъ историковъ, какъ и у древнихъ л$то- 
писцевъ, было мнЪне, что еслибы князья не были раздЪлены свое- 
корыстными раздорами, они могли бы отразить татарское нашествие, 
Это мнЪн1е оспаривалъ однако Полевой въ „Истор1и русскаго народа“: 
онъ думалъ, что, напротивъ, русеюе не въ состояни были бы и с0- 
единившись отвратить эту грозу. Нашестве было отражешемъ гро- 
маднаго историческаго движен1я аз1атскихъ народовъ, и мы должны 
видЪфть шире, чЪмъ наши предки, пострадавшйе отъ этого` бВдетя. 

‚ „Се движене челов$ческихъ обществъ было ужасно, какъ ужасны 
буря, потопъ, землетрясене“; но „думать, Что сила какого-нибудь 
Юря или хитроеть какого-нибудь Данила могли отвратить с1ю грозу 
отъь земель русскихъ,—при переворот всемарномъ ве стараться узна- 
вать въ прошедшемъ тайнъ челов чества въ настоящемъ и будущемъ, 





182—206 (второй пагинащи); вып. 8, стр. 321—325. Безсоновъ поддерживаеть упо- 
мянутое мне Кирфевскаго (7, 167 и д.); справедливо, конечно, что упоминан1я 
былины о татарахъ не представляютъ чего-либо цфльнаго, что это лишь эпизоды „со 
стороны“, и татары большею частью въ осмБянномъ положен1и; но, во-первыхъ, весь 
древй эпосъ сохранился только эпизодически; во-вторыхъ, КирЪфевсюй отрицалъ 
существован1е всякихъ воспоминанй и сл$довъ татарской эпохи. ВеЪ. остальных раз- 
суждения Безсонова о древности русскаго „черноморскато и дунайскаго” эпоса— 
чисто фантастическя. 
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<корбя только объ участи погибшихь нашихъ праотцевъ,—было бы 
несообразно съ великимъ назначенемъ истори“. Даже Европа не 
могла бы оказать монголамъ сопротивлен1я, еслибы они двинулись на, 
нее, и напрасно утверждать, будто Росая спасла Европу отъ монго- 
ловъ: ихъ остановили только замфшательства въ самомъ аз1ахекомъ 
царствЪ. Соловьевъ, слЗдя главнымъ образомъ за развитемъ русской 
государственности, не придавалъ особаго, даже никакого значен1я 
монгольскому игу: оно ничего не измЁнило во внутреннемъ развити 
отношенй; влян1е татаръ было не сильнзе вл1ян1я половцевъ. Ёо- 
стомаровъ полагалъ, напротивъ, что оно наложило печать на нравы 
и сообщило изв$стныя черты основавшейся въ МосквЪ царекой власти. 
Бестужевъ-Рюминъ въ обоихъ этихь мнЪшяхъ видфль крайности: 


„Вмян!я татаръ нельзя отвергать уже потому, что мы долго находи-., 


лись съ ними въ связи, и потому, что въ евоихъ сношеняхъ съ вос- 
токомъ московское государство пользовалось услугами татаръ (?); въ 
администрацию вошло много восточнаго, особенно въ финансовой си- 
стемЪ, этого тоже, кажется, нельзя отвергать; быть можетъ, найдутся 
слВды и въ военномъ устройств. Это сл$детв1я прямыя; коевенныя 
слЪдетня едва ли не важнЪе еще, ибо сюда принадлежит ъ отдзлене 
Руси Восточной отъ Западной, значительная доля остановки въ раз- 
вит1и просвф щения... и огруб%н1е нравовъ... МнЪве же о происхож- 
ден1и понят1я о царской власти отъ татаръ надо, кажется, вполнЪ 
отвергнуть, особенно вспомнивъ постоянную проповЗдь духовенства и 
то обстоятельство. что Иванъ Грозный прямо ссылается на авторитетъ 
Библи и прим$ры римскихъ императоровъ“ (Р. Ист., 278—279). Но 
это не опровергаетъ мнЪн1я Костомарова: понят1е о царекой власти 
дано было библейской и визант ской исторей, но въ его практи- 
ческомъ примЗнени въ ХУ—ХУТ вЪкЪ могли дЪйствовать, и вЪ- 
роятно дфйствовали, бытовыя условля, въ происхождени которыхъ 
татарское иго участвовало несомнзнно. Гораздо опредЗленнЪе о, злян1и 
ига говорилъ Иловайскй: „Около двухъ столй съ половиною тяго- 
тфлс надъ Росчей варварское иго, и не могло не оставить глубокихъ 
сл$довь въ нравахъ, государственномъ склад% и вообще въ граждан- 
ственности Русской земли, особенно въ ея восточной или московской 
половинЪ. Своимъ давлен1емъ оно не мало способствовало ея объеди- 
нен1ю, ибо заставляло народъ сознательно и безсознательно тянуть 
къ одному средоточ1ю и сплачиваться около него ради возстановлен1я 
своей полной самобытности и независимости, какъ это обыкновенно 
бываеть у народовъ историческихъ, одаренныхъ чувствомъ самосо- 
хранен1я и наклонностью къ государственной жизни. Но возстановивъ 
свое политическое могущество, Руссый народъ во время долгой и 
тяжкой борьбы невольно усвоилъь себЪ мнотмя варварскля черты отъ 
своихъ бывшихъ завоевателей. Это не были испансюе мавры, оста- 
виви!е въ наслЪд1е своимъ бывшимъ христ1анскимъ подданнымъ до- 
вольно высоко развитую’ арабекую цивилизацию; это были азлатеюе 
кочевники, во всей неприкосновенности сохранивпие свое полудикое 
состоян1е. „Жестовя пытки и кнутъ, затворничество женщинъ, грубое 
отношен1е высшихъ къ низшимъ, рабское низшихъ къ выешимъ и 
тому подобныя черты, усиливпияся у насъ съ того времени, суть не- 
сомнфнныя черты татарскаго вмян1я. Мног!е слфды этого вмян!я 
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остались въ народномъ языкВ и въ н%Ъкоторыхъ государственныхъ 
учрежден1яхъ“ (Ист. Росаи, Ш. М. 1884, стр. 472). Съ нзкоторыми 
видоизм$нен1ями и поправками тотъ же взглядъ у Трачевскаго (Р. Ието- 
рая, 2 изд. Сиб. 1895, стр. 174—175). 

Вопросъ такимъ образомь все еще остается невыясненнымъ, и 

‚ могь бы послужить для чрезвычайно любопытнаго изел$дованя. На- 

помнимъ нЪсколько замЪчашй Карамзина. Въ стать „Русская Ста- 
рина“ (1803) онъ говорить: „Олеар!й не изъясняетъ имени Кремля; 
но мы знаемъ, что оно—татарское и значитъ кр$пость. Зато онъ ска- 
зываетъ намъ, что имя Китая-города значить средый городъ,—в$- 
роятно также на монгольскомъ или татарекомъ языкЪ, изъ котораго 
наши предки заимствовали довольно словъ... Маржеретъ говоритъ, что 
знатныя руссюя женщины обыкновенно провожали верхомъ царицу, 
когда она 'Взжала гулять за городъ... Надобно думать, что руесвя 
женщины переняли Фздить верхомъ у татарокъ“ (Сочиненя, изд. 
1834—35, 1Х, стр. 143, 147). Говоря объ ужасныхъ пыткахъ на 
суд, онъ замчаетъ: „обыкновене ужасное, данное намъ татарекимъ 
игомъ вмЪет$ съ кнутомъ и всфми твлесными, мучительными казнями“ 
Ист. гое. росс., УП, гл. [У), и др. Ровинеюй, въ „Р. Нар. картинкахт”, 
считаеть кнутъ татарскимъ, а также говорить о ,„ татарской круговой 
порукз“ (У, стр. 324). 

Могутъ быть ошибки въ этихъ частностяхъ, но едва ли подлежитъ 
сомнЪзн1ю, что вЪка рабства не прошли безъ тяжелаго осадка, кото- 
рый самымъ зловреднымъ образомъ сказался упадкомъ просвЪщеня и 
загрубзвемъ нравовъ. СвидЪтельствомъ нравственной силы осталось 
то, что при всЪхъ ужасахъ нашеств1я и насилляхъ татарскаго господ- 
ства, посл всЪхъ испытанныхъ униженй, въ народЪ сохранилось, —- 
’ кажется, всегда, —чувство своего нравственнаго и нац1ональнаго пре- 
восходства: татары не имЪли ни въ л$тописи, ни въ церковномъ 
поучени, ни въ пфенЪ другого эпитета, кромЪ злыхъ и поганыхъ; 
рано зародилась и все укрФплялась надежда, что Богъ освободить 
отъ орды, и руссве, наконецъ, сами поработятъ ее... 

Важно однако собрать факты бытовыхъ вмявй, которыя еще не 
опред$лены. Уже въ требник ХУ вЪка полагается въ вину женщи- 
намъ цфловатьея особымъ образомъ, „по татарски“ (Птуховъ, Сера- 
и1онъ Влад., 45); въ ХУ[Г в$кБ церковныя правила строго осуждають 
обычай носить тафьи „безбожнаго Махмета“ (ермолки), вошедний отъ та- 
таръ; вступая въ ряды русскаго боярства, они вБроятно на первое время 
сохраняли свои обычаи, которые перенимались и русскими. Олинъ изъ 
современныхъ наблюдателей находилъ отражене восточнаго обычая 
въ нашемъ помфщичьемъ быт% крЪпостныхъ временъ. Е. Л. Марковъ, 
описывая нравы татарскихъ помфщиковъ въ Крыму, вспоминаетъ изъ 
временъ дЪтетва картины лёнивой помфщичьей жизни стараго вЪка: 

„Масса, русскаго дворянства, не тЪ немногя фамилми, которыя въ 
столичной служб успфли рано прикоснуться къ европейскимъ обы- 
чаямъ, а то пом щичество, которое выходило въ отставку послЪ пер- 
ваго чина и съ 95 лфтъ не выфзжало изъ своихъ вотчинъ—безъ вся- 
каго сомнЪзн1я заимствовало отъ татарскихъ мурзаковъ гораздо болЪе, 
чЪмъ мы думаемъ... БолЪе всего говоритъ объ этомъ заимствован!и 
образъ жизни татарскаго мурзака, его хозяйственная распущенность, 
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его страсть къ лошадямъ и собакамъ, характеръ его домашняго ком- 
форта. ДЪвственная громозвучность голосовъ, дЪветвенно-мощные ор- 
ганизмы, переполненные густою и сердитою кровью, эти черные гнЪв- 
ные глаза, привыкпие только приказывать, эти жостке, какъ грива, 
усы и волосы—все это я видЪлъ давно, въ эпоху своего отрочества, 
и все это я съ изумленемъ увидаль во всемъ живьЪ черезъ 25 лЪтъ, 
когда мнЪ пришлось пожить среди татарскихъ мурзаковъ. Татарский. 
мурзакъ —это идеаль, съ котораго копировался нашъ крЪпостной по- 
мщикъ“... (Пещерные города Крыма, „ВъЪетн. Евр.“ 1872, 1юль, етр. 
177). Буслаевъ указываетъ въ старой иЪенЪ безсознательное призна- 
н1е того, что сама Москва къ Х\УТ вЪку сильно отатарилась (Истор. 
Очерки, Т, 429). 

Съ другой стороны, какъ ни проклинали татаръ за ихъ свирЪпыя 
опустошеня, даже въ первое время ига русске писатели признавали 
въ татарахъ извЪстныя добродЪ тели въ ихъ собетвенномъ быту. Самъ 
Серашонъ ставитъ ихъ въ примф$ръ своимъ слушателямъ: „эти нога- 
ные, не вфдая закона божля, не убиваютъ своихъ единовЪрныхъ, не 
грабятъ, не обидятъ, не поклеплютъ, не украдуть, не запрутея въ 
чужомъ; всякъ поганый не продастъ своего брата; но кого изъ нихъ 
постигнетъ б$да, то искупятъ его и дадутъ ему на промыселъ; и най- 
денное въ торгу заявляютъ“ (5-е слово). 

НЪсколько лЪтъ назадъ вышелъ новый важный трудъ по истори 
монголо-татаръ въ книг; Пибтодасиоп & Рызоте 4е ГАзе. Тигез её 
Мопоо]ез 4ез отешез а 1405, раг Геоп Сабиап. Раз 1896. Такимъ 
образомъ въ, изложене вошли татарсвя нашеств1я на русеюя земли 
въ ХШ столЗтши. Одинъ любитель русской истори, прочитавъь эту 
книгу, такъ увлекся разсказомъ, дЪйствительно. талантливымъ, о гран- 
д1озныхЪъ военныхъ подвигахъ монголо-татаръ въ ХПГ вЪк% и ихъ 
административномъ искусств (на дЪлф, хищшническомъ), что нашелъ 
наши обычныя представленя о татарахъ какъ дикомъ народЪ совер- 
шенно нев$рными; по его мн® ню толки о „татарскомъ иг“, повто- 
ряемые русскими историками, суть только „бабъи сказки“ (Новое Время, 
1902, въ началЪ года). Но книга Каена давно была отм чена въ на- 
шей ученой литератур (разборъ ея, В. Бартольда, въ Журн. мин, 
просв. 1896. № 6); были признаны ея достоинства, но и указаны 
крупные недостатки въ разработкЪ источниковъ. Между прочимь, 
приведены слова самого французскаго писателя о свойствахъ „татар- 
` скаго ига“, совсЪмъ несходныя съ впечатл6емъ упомянутаго рус- 
скаго почитателя. Каенъ, опредЪляя въ ифломъ историческую роль 
` монголо-тюрковъ, уже въ предислови старается выяснить вопросъ, 
почему эти даровитые народы, при своей превосходной военной орга- 
низащи, при довольно стройной систем управленя и при полномъ 
уваженш къ знанИю, ме создали ничею въ области культуры. ов 
что можно было сдЪлать саблей, тюрки и монголы сдфлали“, но по- 
жать плоды своихъ побЪдъ имъ не удалось. При столкновен1и съ куль- 
турными народами кочевники уже не были дикарями, и даже при 
продолжительномъ вмяни осФдлой культуры, могли сохранить свою 
нащональность; но въ то же время они еще слиижкомь были варварами 
для того, чтобы самимъ оказать влян!е на покоренныхъ и ассимили- 
ровать ихъ себЪ. Сложная умственная работа, необходимая для пере- 
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работки въ нацюнальномъ духЪ и для дальнЪйшаго развит!я культур- 
ныхъ идей, была не по силамъ кочевникамъ, воспитаннымъ въ духЪ 
строгой военной дисциплины и привыкшимъ только дЪйствовать, не 
разсуждая. Цивилизаця дЪйствовала разлагающе на природныя до- 
стоинства кочеввиковъ и въ то же время не дала имъ ничего вза- 
мЪнъ утраченнаго; вм сто боле высокихъ сторонъ умственной куль- 
туры они восприняли только разелабляюц1й мистицизмъ, будйсяй 
и мусульманск. ВмЪстЪ съ воинственнымъ духомъ тюрки утратили 
также нац1ональное самосознан1е въ болЪе высокомъ смыслЪ, которое 
замЗнилось самымъ узкимъ и фанатичнымъ нацюнализмомъ. Упадокъ 
степныхъ доблестей ярче всего выражается въ контраст® между все- 
мной имперей Чингизъ-хана И жалкими, проникнутыми духомъ дес- 
потизма и р-лигюозной нетерпимости, ханствами бухарекимъ, хивин- 
скимъ и коканскимъ“ (Савип, Ауап{-ргороз, стр. УП-—ХГ; Бартольлъ, 
стр. 367—368). См. еще Голубинеюмй, „Порабощевле Руси монголами 
и отношене хановъ монгольскихъ къ русской. церкви или къ вЪрЪ 
русскихъ и къ ихъ духовенству“. Сертевъ-Посадтъ, 18938 (изъ „Богосл. 
Въстника“) и „Ист. русской церкви“. Т. П, первая половина. М. 1900 
(въ „Чтеняхъ“ моск. Общ. и 06060). 

„Слово о погибели“ и пр.: вр. Жданова, Руссый былевой эпосъ. 
Спб. 1895, стр. 96;—Грушевемй, въ „Запискахъ наукового товари- 
ства 1мени Шевченка“, Львовъ, 1895,—см. въ Огчетахъ Общества 
любит. др. письменности за 1895—96, стр. 57 и д. 

— Шослане митр. Геронтя къ Ивану Ш въ Актахъ Археограф. 
Экспедиши, т. Г, 

— Посланте Васеана Ростовскаго къ Ивану Ш находится во вто- 
рой Софйской лЪтописи, П. Собр. ЛЪт. УТ, стр. 225—281. 

— Сказаная о Мамаевомъ побоищЪ подробно разобраны въ статьЪ 
С.П. Тимооеева: Сказания о Куликовской битв%, Журн. мин. просв., 
1885, августъ и сентябрь, но вопросъ все еще не выясненъ. По мнЪ- 
н1ю автора, существовало двЪ редакци повЪсти о Куликовской битвЪ, 
изъ которыхь одна послужила источникомъ извЪстныхЪъ теперь ПовЪ- 
дан1я или Сказан1я, а другая источникомъ Задонщины: эти послЪдния` 
составлены вообще не ране ХУ в$Зка и даже въ концЪ его. М%®етомъ 
возникновен1я различныхъ списковъ этихъ произведенй были сЪверъ 
Росели (Новгородская область), юго-западъ (Б%лоруссля или КЛевъ) и 
область Московско-Суздальская. По словамъ автора, Пов$дане или 
Сказан1е „оказало вляше на’ поздн®йшую историческую литературу“, 
потому что вошло въ Никоновскую лЗтопись и въ Синопеисъ; но ни- 
какого особеннаго вмян1я въ этомъ случа нЪтъ, было только повто- 
рене, какъ повторялось сказане о Мамаевомъ побоищЪ и до посл$д- 
няго времени, войдя въ лубочныя издан1я или народныя картинки. 

— Выше было сказано о томъ, чтс былина о гибели богатырей 
сводится къ предавямъ о побоищф при КалкЪ (см. выше, гл. ТУ). 
О пЪеняхъ татарскаго времени см. также у Всев. Миллера: Очерки 
русской нар. словесности Г— Х\Т. М. 1897, стр. 305 — 327, и его 
новыя замЪчан!:я „къ былин о Камскомъ побоищЪ“ (= Калкекомъ) 
въ „ИзвЪетяхьъ“ П ОтдЪл. Акад. Наукъ, 1902. 
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ЛЪтописныя извЪстя о школв при Владимир и ЙрославЪ, и др.—Переводная дзя- 

тельность.—МнЪн1я ученыхъ о древней школ$.— Показан!е новгор. аржеп. Геннад1я 

въ ХУ вЪкф. —Знан!е старинныхъ людей о человЪкЪ и природф.—Источники этого 

знан1я: Шестодневъ, Тоанна Экзарха Болгарскаго; Палея; Козьма Индикопловъ; По- 

хвала къ Богу, Геормя Писида; Физ1ологъ; свфдЪвя историческя и географическая; 
счислен1е. Азбуковникъ.—Показан1я иностранцевъ. 


Въ ход литературнаго празвитчя существенную важность 
имфетъ та степень образованности, на которой стоятъ сами дфя- 
тели литературы и на которую могутъ они опираться если не 
въ народной, то въ боле тЪеной общественной средЪ. По- 
этому успфхи литературы часто отождествляются съ усифхами 
образованля, и дЪйствительно, они тфенфйшимъ образомъ свя- 
заны; Тфмъ не менфе они остаются въ большей мрЪ отдфльными 
областями. Литература въ своей высшей стадш, какъ художествен- 
ное изображене дЪйствительности и идеала, есть область лич- 
наго творчества, трудно исчислимаго, которое въ своихъ наи- 
болЪе глубокихъ выражеюмяхъ является какъ бы таинственно воз- 
никающимьъ созданемъ нацюнальнаго духа (какъ тентальные пи- 
салели и какъ всЪ генальные люди). Образоване есть результать 
практически дЪйствующей школы; успЪзхъ его можеть быть и 
бываеть дЪломъ сознательнаго намфренля — или круга людей, 
полатающихъ на него свои усимя, или просвЪфщенной власти, 
употребляющей волю и средства государства на основане и рас- 
пространене школы (какъ у насъ было при Владимирз Святомь 
или при Петр В.), даже безъ всякихъ соображенй о могущемъ 
произойти отсюда будущемъ успЪхЪ наши и только съ мыелью 
о непосредственной пользЪ болфе широко распространенныхъ 
знашй. Эти независимыя функщи нацюнальной мысли обыкно- 
венно однако связаны и параллельны: писатель, сильный даро- 
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ваземъ, богатый мыслью, можетъ остаться безь вмян!я на обще- 
ство, не говоря о массф, если его мысль слишкомъ превышаетъ 
данную ступень образованности; съ другой стороны, развите 
образованности во всякомъ случаЪ расширяетъь умственный го- 
ризонтъ цфлаго общества и слФдовательно самой среды, воспи- 
тывающей писателя, усиливаеть умственную производительность 
и взаимодЪйств!е умовъ, и неизм5нно отражается въ литературЪ 
возростатемъ уровня самого художественнаго творчества и, въ 
концЪ концовъ, нап1ональнаго сознания... 

Даже въ эпохи, которыя бывали исполнены заблуждетями, 
поголовнымь суевЪруемъ, переходившимъ въ систему (какъ бывало 
въ средневЪковой схоластик$), развите школы быстрЪе удаляло 
ложныя м!ровоззрня: когда средневЪ$ковый ученый человЪкъ 
старалея систематизировать данный кругъ понят, онъ тфмъЪ 
самымъ открываль путь къ ихъ пересмотру и къ запросамъ 
критики, которая, разъ возникнувъ, сначала медленными, & по- 
томъ все болБе ув$ренными шагами шла къ создан!ю науки. 
Знакомство съ чужими литературами, въ среде вЪфка сначала 
съ латинской, потомъ греческой, было дфломъ школы и съ те- 
чентемъ времени произвело перевороть въ цфломъ м!ровоззрЪни 
образованнаго. круга, а зат5мъ въ всей судьбЪ европейской ли- 
тературы. И въ начальномъ пер1одЪ европейскихъ среднихъ в$- 
ковъ школа оказала несомнЪнное вляне на расцвЪтъ литературъ 
народныхъ. Предметомъ школы была прежде всего церковная 
латынь; знан1е послЪдней само собою открывало какъ литературу 
церковную первыхъ христманскихъ вфковЪъ запада, такъ и латин- 
скую литературу классическую: возбуждаемая школой любозна- 
тельность и вкусъ къ поэтическому направились на нацональное 
поэтическое предане, такъ что съ глубины среднихъ вЪковъ 
идутъ сохранившиеся донынЪ памятники поэз1и германской, скан- 
динавской, англосаксонской, ирландской, французской— за кото- 
рыми послфдовало оригинальное развите средневЪковаго эпоса, 
лирики, драмы. У народовъ запада изъ этихъ начатковъ и изъ 
распространившагося позднзе гуманизма создалось дальнфйшее 
движен1е новЪйшихъ литературъ. Въ южномъ и восточномъ сла- 
вянскомъ м!Ъ, несмотря на раннее появлене народнаго языка 
въ церкви, этого явленя не произошло. Посл первоначальной 
эпохи языка старославянскаго, — племенная принадлежность ко- 
тораго составляетъ доселБ спорный вопросъ,—-языкъ церкви не 
былъ, однако, народнымъ, и у южнаго славянства и у русскихъ. 
Церковное освященте какъ бы дфлало его исключительнымъ язы- 
комъ книги; люди книжные подъ влян!емъ обстоятельствъ, раньше 
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нами указанныхъ, усвоили отрицательное отношеше къ народно- 
поэтическому, какъ къ языческому; школа или отсутствовала, 
или существовала въ видЪ случайнаго, рЪдкаго и только’ эле- 
ментарнаго обучетя, а потому не могла развить литературныхъ 
вкусовъ и интереса къ народно-поэтическому преданию, какъ это 
было на запад. 

Новфйпия изслфдован1я показали, . однако, что въ древне- 
русскомъ перлод$ не было недостатка въ народно-поэтическомъ 
матералЪ, который могъ бы послужить для литературнаго вос- 
произведенля:* отсутствие послФдняго должно быть отнесено именно 
къ условямъ школы и образования. 

Подобнымъ образомъ новфйпия сравнительныя разысканя 
открыли большое сходство въ содержан!и народнаго мтровоззрЪя 
у нась и въ народныхъ массахъ на западЪ, какъ выражалось 
оно въ церковно-популярной литературЪ: т5 же легендарныя 
представлевя о создаши мфа и мфоправлени, взятыя не столько 
изъ Библми, сколько изъ апокрифическаго сказаня, развитаго на- 
родной фантазей и дополненнаго изъ своихъ мфстныхъ малера- 
ловъ; т же фантастическля сказаня о природЪ, животномъ мрЪ, 
человЪческомъ существ$. Сходство источниковъ—древняго народ- 
наго преданя и христанской легенды -— создавало сходные, иногда 
тождественные результаты въ народной миеолоти средневЪкового 
запада и востока; но разница въ дальнфйшемъ развит этой 
основы обнаружилась уже вскорЪф. Раньше.и несравненно шире 
распространившаяся на запад книжность, съ одной стороны, 
ввела матералъ сказавя въ литературное обращеше; съ другой, 
раннее знакомство съ классиками повело къ опытамъ философ- 
скаго мышлен]я и научнаго движеня. Этого послЪдняго у насъ 
совершенно не было: то, что въ западной литературЪ возникало 
въ этомъ отношени, еще вь ХП-—ХШ (какъ, напр., система 
Альберта Великаго, не говоря о болЗе раннихъ опытахъ средне- 
вЪковой философли), достигаеть къ намъ, въ устарЪломъ повто- 
рени, не раньше ХУП вЪка, у вевскихь ученыхъ. 

Вопросъ о древнемъ русскомъ просвъщенши еще не вышель 
изъ области споровъ. Н%Фкогда это просвъщене было высоко по- 
ставлено Шевыревымъ, въ его истори древней русской словес- 
ности: основой его сужденй были обиме церковно-назидательной 
письменности и прим$ры благочестя, сохраненные л5тописью и 
житями. Но эти явленя не были, во-первыхъ, общими; во-вторыхъ, 
не были однозначительны съ успфхами образованности обычной, 
мШрекой, заключающей познания научнаго характера и стоящей. 
въ связи 6еъ поэтическими интересами литературы. Подобнымъ 
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образомъ древнее просв5щене оцЪфнивалось нЪкоторыми писа- 
телями славянофильской школы. Съ другой стороны, однако, 
бросались въ глаза скудость въ старой письменности научныхъ 
познай, и прямыя свидбтельства памятниковъ объ отсутствии 
школы. НовЪфйпий историкъ церкви, г. Голубинсюй, изъ фактовъ 
древней жизни и письменности извлекалъь заключен1е о весьма 
невысокомъ уровнф просвзщеня и въ древнемъ, и въ среднемъ 
пер1одЪ: лишь одно время, именно при Владимирф Святомъ (и 
частю при Ярослав) была прилагаема забота къ установлен 
школы, но затфмъ просвфщене было вообще предоставлено 
произволу случая. 

Первый изслфдователь этого предмета ') собралъ изъ ста- 


рыхъ и пюзднихъ л$5тописей и житИ извфстя, изъ которыхъ 


заключаль о существовании училищъ преимущественно въ м%фстахъ 


пребывая епископовъ: здфсь назывались города, гдЪ были учи- 


лища, или упоминалось существованте совокупнаго обученя, или 
вообще указывалось на первоначальное обучене. Справедливость 
этихъ заключен подтверждалась „характеромъ водворентя хри- 
сманства въ Росаи (обдуманною общегосударственною м%рою), 
степенью образованности въ странЪ, сообщившей намъ христан- 
ство, степенью древне-русскато образованя вообще и исторлею 
водворен1я христанства въ другихъ славянскихъ земляхъ“. Пред- 
метами обученмя въ древне-русскихъь училищахъ были чтеше, 
письмо и пфн!е; главными руководствами при обучени чтеню 
были азбука и псалтырь; въ обучее письму входила и забота 
объ его правильности, т.-е. соблюденти требованй правописавия. 
Одна хронологическая статья ХПШ вЪка давала поводъ заклю- 
чать, что еще тогда существовала у насъ особая нумеращя и 
знан!е н®которыхъ ариеметическихъ дЪйствий. 

Послфдующая эпоха, времена татарскаго ига, по мнЪ®нио 
изслфдователя, „могла только разрушительно дЪйствовать на 
установивиийся уже порядокъ образованля: она способна была 
породить одно отчаяне, способное въ свою очередь подавить 
всякую мысль даже о поддержании существовавшаго порядка, не 
только о его распространении усовершенствовани“ ?). 

ДальнЪфйния изелфдованя, въ трудахъ Сухомлинова °) и 0с0б- 





1) О древне-русскихъ училищахъ. Ник. Лавровскаго. Харьковъ, 1854. 

2) Лавр.. стр. 51. Новфйний историкъ русской церкви, останавливаясь на тфхъ 
данныхъ, которыя выше приведены и которыя Лавровсый принималъ за весьма 
взроятныя, сильно въ нихъ сомнфвается. См. Голубинскаго, т. |, первая половина, 
стр. 598. 

3) О языкознани въ древней Росси,—въ Учен. Запискахъь П Отд. Акад. Сиб. 
1854, кн. Т, отд. П, стр. 177—260. # 
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ливо въ церковной истори пр. Макаря, прибавили еще нЪ- 
сколько соображенй о состояни древняго русскаго проев5щевйя, 
но мало измфнили впечатлЪ не крайней его скудости. Собранныя 
Лавровскимъ данныя (кромф единичнаго извфстя Татищева о 
„грекахъ и латинистахъ“) говорили лишь о первоначальной школ$; 
онъ думалъь однако, что „образоване того времени не ограни- 
чивалось этими знанями, а усвоивало себЪ все, что представлялъ 
значительно развитой кругъ знанй, обращавшихся въ византй- 
ской импери и даже въ сопредзльныхъ съ Русью государствахъ 
западныхь“ (стр. 59—60) и пр., и есылалея на „множество 
лЪтописныхь свидфтельствъ“. Но эти свидфтельства указывають 
только любовь къ божественнымь книгамъ, начитанность или. 
такую степень знаю, какая требовалась 1ерейскому чину. И 
тоть же историкъ, указывая, какъ въ самой Визант!и творче- 
скй духъ старыхь грековъ ослабЪвалъ, какъ истинно-христан- 
ское начало стЪенялось одностороннею догмой, какъ наука поте- 
рала жизненность и смЪнилась утонченной д1алектикой въ бого- 
слои и искусственными умозр$нями въ философи — находильъ, 
что такая выродившаяся наука не могла утвердиться на древне- 
русской почв. „Полные жизненной силы, свЪжей и юной, ко- 
торая вся была направлена на общественную дфятельность, наши 
предки не были способны понимать ея отвлеченныхъ умозрЗ- 
ний... Если таюя зная и могли быть перенесены къ намъ въ 
древнЪйшее время, то они могли существовать у насъ только 
какъ пустыя формы... въ этихъ узкихъ, хитро-придуманныхъ ра- 
махъ не могла умЪетиться наша жизнь, полная силъ и дфятель- 
ности, стремившаяся къ саморазвиттю безъ всякаго: стъенен1я 
внфшними формами (?)... И начальный пер1одъ нашего историче- 
скаго развитя, и наша народная личность служили неразрывно- 
Ер$Зикимъ оплотомъ противъ вторженя вредныхъ вмян визан- 
тШекой образованности (?). По крайней мёрЪ вфрно то, что ни 
древнЪйшая исторля, ни древнЪйшая словесность доселф не на- 
ходить въ себЪ ни одного изъ указанныхь выше недостатковъ 
послдней“ (стр. 78—74). 

Эти слова странно хотять скрыть скудость древней школы: 
если древняя Русь. не знала недостатковъ, то не знала и до- 
стоинствъ школы визант ской. Послфдняя имфла за собой вЪко- 
вое литературное развите, и между прочимъ античный эллинизмъ, 
которымъ, при желанйи, могла пользоваться и дЪйствительно 
пользовалась, потому что повторяла изъ него различныя науч- 
ныя и философеюя положен!я; наша древность сдфлала только 
первые шаги, перенимая, что могла, изъ визант!Йскаго источника, 





ДРЕВН1Я ИЗВЪСМЯ 0 ШКолЪ. 29,3 


рядомъ съ христманскимъ учешемъ и первые опыты научнаго 


знавя,—и притомъ эти первые шаги были сдфланы не въ 


нашей, а въ южно-славянской письменности, особливо въ рас- 
цвЪть болгарской письменности при СимеонЪ. Въ первыхъ 
основныхь трудахъ новаго просвфщеня руссые не принимали 
участия: таковь былъ переводъ. писаня, когда была создана 
цфлая новая область книжнаго языка для передачи терминовъ 
церкви, нравоученя, отвлеченныхъ понямй; таковы были первые 
переводы церковныхь и историческихъ сочиней; отсюда вЪ- 
роятно пришли и первые опыты свфтекой героической повЪети 
и апокрифическя сказамя. Правда, русская письменность выка- 
зала потомъ большую дЪятельность, — какой не бывало на сла- 
вянскомъ . юг$, произвела обширную л$топись, массу леген- 
дарныхъ сказаний, позднЪе трудовъ учительныхъ и полемическихъ, 
однажды выступила съ героическимъ эпосомъ, —но уровень м!1ро- 
воззрЪея не повысился. Не было, напримЪръ, ничего прибавлено 
КЪ ТОМу, Что было съ самаго начала получено изъ византйскихъ 
хроникъ или иныхъ „научныхъ“ сочиненй, —лишь за, немногими 
исключенями. Самое содержане старыхъ научныхь переводовъ 
прививалось мало. 

Останавливаютъ вниман!е свойства этой переводной дЪятель- 
ности. Если и въ чисто литературномъ отношени былъ замЪ- 
чательнымъ фактомъ трудъ Кирилла и Меоодя, то посл5дующие 
переводы изъ писателей византйскихъ нерфдко свид$тельство- 
вали 0 несоизмфримости двухъ литературъ. Вообще для испол- 
неня перевода необходимо, чтобы быль сходный уровень пони- 
маня, чтобы языкъ давалъ средства для передачи чужихъ по- 
нятй, или чтобы новыя словообразованя, произведенныя при 
этомъ, отвфчали свойствамъ языка, и провЪфркой этого бываетъ 
то, если онф вживались въ Составь языка. ЗамЪфчательныя 
усвоев1я этого рода сдфланы были при первомъ переводЪ св. пи- 
сашя и богослужебныхь книгь Но трудности оказались уже 
въ посл$довавшихь зат$мъ переводахъ изъ византйской литера- 
туры. Первые болгарсвые переводчики, какъ знаменитый Тоаннъ 
Экзархъ, какъ переводчики Златоструя, Палеи, Симеонова (Свя- 
тославова) Сборника, Амартола и т. д., имфли видимо широве 
литературные планы, хорошо знали составъ греческой литера- 
туры, старались усвоить изъ нея не только церковное, но и 
образовалельное содержане, —напр. по философия, естествознан!ю, 
реторик, грамматикЪ, истори. Въ этихъ переводахъ утверж- 
дался тоть церковно-славянсюый языкъ, который съ ТЪхъ поръ 
обильной струей вошелъ въ книжную русскую рЪчь, живеть въ 
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ней до сихъ поръ въ массБ выражений для отвлеченныхъ понятй— 
отчасти въ т5хъ самыхъ словахъ, какя созданы въ Х--ХТ вёкЪ, 
отчасти въ новыхъ форматляхъ по данному образцу. Это движеше 
не нашло однако равномфрнаго продолжетя, и мноме изъ сдЪ- 
ланныхЪ тотда начатковъ остались надолго единственными въ 
своемъ родф. Причиною былъ недостатокъ школы, которая 
могла бы объяснить, что такое грамматика, реторика, —если уже 
не философля. „Веего“ наши книжники, очевидно, не пробрЪли 
изъ Византи. И въ, томъ, что было переведено съ греческато 
въ первые вфка славяно-русской письменности, и особливо послЪ, 
усвоене совершалось туго и съ трудомъ: если во многихъ слу- 
чаяхъ—какъ въ переводахъ св. писаня и болЪе простыхъ. учи- 
тельныхъ памятниковъ, мы ‘часто видимъ благоустроенную и 
сильную рЪчь, то въ переводахъ болфе сложныхъ изложенй мы 
нерЪ$дко встрфчаемъ рЪчь нескладную, невразумительную и по- 
нятную только по справкЪ съ подлинникомъ. 

Первыхъ изслфдователей нашей старой письменности пора- 
жало обиме памятниковъ ея, состоявшихъ главнымъ образомъ 
изъ переводовъ съ греческаго. Описатели Синодальной библютеки, 
указывая заботы первоучителей славянской церкви „утвердить 
духовное просвъщене своего народа на прочныхъ основашяхъ“,— 
ради чего и были произведены многочисленные переводы съ гре- 
ческаго, замЪфчаютъ: „...таквими и другими способами составилея 
у насъ богатый запасъ переводовъ отеческихъ писанйй, какого 
не представляеть ни одна древняя литература новыхъ западныхъ 
народовъ, у которыхъ тосподствовали римская литургия и латин- 
сый языкъ“. „Но переводы, сдфланные въ разныя времена, то 
въ Болгар, то въ Сербли, то въ Росси, то на АеонЪ, то въ 
Константинопол$, необходимо разнились между собою въ’ достоин- 
ств, въ языкЪ, и много должны были потериЪть и отъ пере- 
писчиковъ, и оть перем$ны правописаня, при переходф отъ 
одного народа славянскаго къ другому, и оть измЪненй въ 
язык$. Отчетливое употреблен1е такихт переводовъ и тёмъ, 
болфе издане ихъ въ свфть требовали предварительнаго ели- 
чен!я ихъ съ греческимъ подлинникомъ, исправлен1я, иногда 
и новаго перевода книги, прежде извЪетной. Со временъ па- 
трарха Никона начинается рядъ этихъ работь въ МосквЪ“ \). 
Уже раньше взамЪчена была та важная черта древней нашей 
письменности, что переводные памятники ея нерЪдко сохраняли 





`) Описанте, славянскихъ рукописей моск. Синодальной библ!отеки. Отдфль второй. 
Писания святыхъ отцовъ. 2. Писан1я догматическля и духовно-нравственныя. М. 1859, 
стр. \1—УП. ` 
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или затерянныя, или доселЪ не открытыя произведентя визант- 
ской литературы. Упомянувъ о томъ, что наши рукописи не- 


 р$дко указываютъ неточно или совефмъ не указываютъ именъ 
_ треческихь авторовъ '), Горсый и Невоструевъ писали: „...Но 
трудности дфла вознаграждаются своего рода пр1обрЪтевями. 


Сличене славянскихъ переводовъ съ греческимъ текстомъ от- 
крыло нзкоторыя новыя, нынЪ неизвфетныя, или еще неизданныя 
писавя отцевъ. Такъ, по нашимъ рукописямъ, къ писантямъ 
св. Мееодля Патарскаго должно причислить еще четыре слова, 
у западныхъ издателей не встрфчаюцияся; и сверхъ того значи- 
тельно дополняются и приводятся въ правильный порядокъ друпя 
сочинен1я того же отца, извЪстныя нын® въ отрывкахъ. Откры- 
лась новая редакщя христанской передфлки сочиненя стоика 
Эпиктета, приписываемая св. Максиму Исповфднику, въ 100 
главахъ. Ему же присвояется въ нашихъ рукописяхъ еще сочи- 
нене духовно нравственнаго содержания, подъ назвашемъ: Кормчй. 
Въ славянскомъ переводЪ сохранился древый Патерикъ, по гла- 
вамь описанный Фотемъ, патр1архомъ константинопольскимъ, и 
изданный только на латинскомъ языкф. Но и въ отношен!я къ 
изданнымь творенмямъ св. отцевъ славянсюме переводы оказы- 
вають важную услугу, утверждемемъь или исправленемъ ихъ 
текста” ит. д. (стр. [Х—Х). 

ИзелЪдователи. этихъ памятниковъ нерфдко должны были 
однако отмЪчать темноту перевода, т.-е. неполное понимание 
оригинала, неум$нье передать его на своемъ языкф, или иска- 
жене текста переписчиками. 

Упомянутое богатство русскихъ памятниковъ сравнительно 
съ единовременной письменностью народовъ латинской церкви и 
языка есть, однако, только относительное, или мнимое. Въ кругу 
книжныхъ людей, не только духовныхъ, но и свфтекихъ, латин- 
ске памятники на западЪ были распространены едва-ли менЪе, 
ч$мъ церковно-славянсые на востокЪ, — съ тою разницею, что 
западныя школы, уже рано организованныя, доставляли полное 
разумфн!е содержашя. Оъ второй половины ХУ вфка на западЪ 
книги этого рода становятся достоянемъ печати, а въ ХУГи 
особливо ХУП столбти дЪфлаются уже предметомъ ученыхъ 
изданий и критическихъ изел$дованй, —когда у насъ продолжали 
еще смЪшивать отечесыя писавя и вмЪстф искажать при вЪчной 





1) Напр., многочисленные примфры словъ „[оанна Златоуста“, „Аеанася Але- 
ксандр!йскаго“ и т. д, которыя имъ вовсе не принадлежали. Сь именемъ „Тоанна 
Златоуста“ ходили, между прочимъ, чисто руссвя сочиненя, которымъ имя знаме- 
нитаго отца церкви придавалось для большей убъдительности. 
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перепискЪ тексты до того, что наконецъ церковная власть сочла 
необходимымъ вмЪшалься. Въ половин ХУТ вЪка СОтоглавый 
Соборъ, обсуждая недостатки, вкравииеся въ церковную жизнь, 
между прочимъ обратилъь внимане на дурное состояше церков- 
ныхЪ книгъ. Онъ предписываетъ наблюдать за т%мъ, чтобы пиецы 
писали книги „съ добрыхъ переводовъ“ и, написавши, исправляли, 
и угрожаетъ наказанемъ не только писцу, написавшему неисправную 
книгу, но и покупателю этой книги; но Соборъ не указалъ, да 
и не могъ указать: какъ узнать „добрые переводы“, —да и кому 
было слфдить за писанемъ книгъ по всей Росси? 

Приведенное выше мнфне г. Голубинскаго о невысокомъ 
уровнЪ древняго просвфщеня вызывало возражения '). Указывали 
какъ бы цфлую литературную школу, представляемую Кирилломъ 
Туровскимъ и которой предшественникомъ былъ Климентъ Смо- 
лятичъ или Влимъ, о которомъ древняя’ лЪтопись говорила, какъ 
о небываломъ на Руси философЪ °). НовЪфйпий блографъ Кли- 
мента дЪлаетъь предположене о знакомствЪ его съ подлинными 
или переводными сочинешями Гомера, Аристотеля и Платова; 
но ни Гомера, ни Аристотеля и Платона не бывало въ старой 
русской письменности, и н$тъ слЪдовъ, чтобы кто-нибудь изъ 
древнихъ русскихъ писателей знакомъ былъ съ ними прямо. 
ВЪроятнЪе, что налшъ „философъ“ зналъ эти имена изъ вторыхъ 
рукъ; его собственное „послане“, единственный до сихъ поръ 
извЪстный его трудъ, гдЪ названы имена древнихъ философовъ, 
представляеть обыкновенную компилятивную работу (изъ симво- 
лическихь толкований писаня), гдЪ незамфтно особыхъ философ- 





1) Таковы были въ послфднее время возраженя Н. Никольскаго въ книг$ о 
Климент СмолятичЪ (Сиб. 1892, введен!е): „Состояще южно-русскаго просвфщеня 
ХПИ вЪка остается до настоящаго времени предметомъ разногласля въ ученой средЪ. 
По мнфню однихтъ, въ этомъ столфтм начинается расцвфтъ нашей духовной и св$т- 
ской литературы, впосл$дств!и несчастно остановленный татарскимъ погромомъ. По 
мнЪн1ю другихъ, предъ нашестыемъ Батыя у насъ не было школъ, была только гра- 
мотность, а литературное образоване являлось случайностью. Причина такого разно- 
гласля скрывается какъ въ недостатк® критическихъ монографий объ авторахъ того 
времени, такь и въ маломъ числ дошедшихъ до насъ письменныхь памятниковь 
до-монгольской эпохи. Труды, связанные съ именемъ митрополита Климента, служатъ 
къ уясненю спорнаго вопроса. Они показывають, что наша старинная духовная 
словесность была богаче силами, разностороннфе содержанемъ и послфдовательнЪе 
въ смфнЪ своихъ направлен1й сравнительно съ тфмъ, что полагали объ этомъ доселф. 
Сочинен1я эти, оставиияся до сихъ поръ малоизвфстными и необслдованными, сви- 
дфтельствуютъ, что Климентъ, бывъ плодовитымъ писателемъ, пролагалъ путь къ тому 
литературному направлен1ю, которое выразилось опредЪленно въ творенйяхъ св. Ки- 
рилла Туровскаго“, 

2) Въ Ипальевской лфтописи читаемъ: „Въ то же лфто (6655—1147) постави 
Изяславь митрополитомъ Клима Смолятича, вышелъ изъ Заруба, 6% бо черноризечь 
скимникъ, и бысть книжникъ и философъ такъ, якоже въ русской земли не бяшетъ“. 
Повторено и въ другихъ позднфйшихь лфтописяхъ, Воскресенской, Тверской и пр. 
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скихъ познай "). ПозднЪе назваше „философа“ давалось просто 
боле обыкновеннаго грамотнымъ книжникамъ. Произведешя Ки- 


‘рилла Туровскаго представляютъ дЪфйствительно замфчательное 


явлен!е своего вфка, какъ ранфе писанмя Илар1она, —но это 
исключительные прим$ры просвфщен!я, повидимому, въ тЪеномъ 
круг$. 

Въ послБдующе вЪка, несмотря на внфши!е усифхи возни- 
кавшаго сильнаго государства, мы напрасно искали бы заботы 
о серьезной постановк5 школы, и даже въ тфхъ немногихъ слу- 
чаяхъ, гдф необходимость ея становилась практически очевидной, 
не было понят1я о томъ, какъ она могла быть поставлена. Вос- 
пользуемся словами знаменитаго историка церкви о состояни 
нашего ‘луховнаго просв5щеня и литературы въ монгольсяй 
пер!одъ. 

Вообще мы приходимъ къ заключеню, которое намъ кажется 
справедливымъ, что если не бЪднфе была наша духовная лите- 
ратура, не ниже было наше духовное просв5щевше въ перодъ 
монгольский, чфмъ въ предшествовавпий, то отнюдь и не богаче, 
отнюдь и не выше. Въ два новыя столфтя ни наше просвЪще- 
не, ни наша литература нисколько не подвинулись впередъ, а 


‚всЪ оставались на прежней точкЪ или, вЪрнЪе, все вращались 


въ ОДНОМЪ и ТОМЪ, же, словно заколдованномъ, круг. Вакъ 
прежде значительную часть нашихъ духовныхь писателей со- 
ставляли наши митрополиты-греки, приходивпие къ намъ съ го- 
товымъ образовашемъ ихъ отечества такъ и теперь лучпие или 
образованнфйцие изъ нашихъ писателей, которыхъ сочинен1я 
представляютъ собою едва ли не половину всего нашего лите- 
ратурнаго наслЪд1я отъ того времени, именно, митрополиты — 
Випранъ, Фотй, Григорй Самвлакъ пришли къ намъ съ во- 
стока, и сл$д. не у насъ получили образоваве. Собственно рус- 
ске писатели, и прежде и теперь, воспитывали себя исключи- 
тельно по сочиненямъ древнихъ учителей церкви въ славянскомъ 
перевод, видфли въ нихъ для себя единственные образцы, в5о- 
торымъ старались подражать, любили ‘часто повторять ихъ мысли, 
приводить ихъ изречен1я, какъ бы говорить ихъ словами. Если 
переводная литература является у нась въ настояний пер1одъ 
болБе обширною и богатою, то еще спрашивается: на нашей ли 
почвф возникла эта литература, не пересажена ли она къ намъ 





`) Г. Никольсюй указываетъ (стр. 88) памятники нашей древней письменности, 
тд$ приводились имена Платона и Аристотеля и ихъ изречен1я: „ЛфтовникЪ“ Ге- 
оргя тр®шнаго инока и хронику Малалы. Можно было бы вспомнить’ „Шестодневь“ 
Тоанна Экзарха. 
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также съ востока? По крайней мЪрЪ, кромЪ н$еколькихъ пере- 
водовъ митрополита Випр1ана, мы съ трудомъ можемъ указать 
на одну-двЪ книги, переведенныя тогда въ Росаи-—между тмъ 
какъ достовзрно знаемъ, что въ Серби, Константинопол5 и 
особенно на АеонЪ продолжали переводить книги на славянсый 
языкъ, и что руссве старались списывать или покупать эти книги 
и приносили въ свое отечество. Предки наши, очевидно, по 
прежнему оставались учениками грековъ и южныхъ славянъ и 
находились подъ ихъ исключительнымъ влявемъ. 

„Надобно присовокупить, что и то слабое образоване, какое 
мы замфчаемъ тогда въ Росаи, ограничивалось самымъ неболь- 
шимъ кругомъ даже въ духовенствЪ. Каковы были вообще наши 
архипнастыри, за исключенемь извфетныхъ, крайне немногихъ? 
„Епископы руссве — люди не книжные“, увфряль папу Евгешя 
на флорентйскомъ собор митрополитъ Исидоръ. И еслибы мы 
заподозрили этого свидЪтеля, то ‘сборникъ поучевшй, переведен- 
ный на руссый языкъ (1343 или 1407 г.) въ руководство именно 
архлереямъ, чтобы они могли по нему, каждое воскресенье и 
каждый праздникъ, пропов5дывать во храмахъ, удостовфрилъ бы 
насъ, что тотдаппие владыки наши не всф въ состоянии были 
сами отъ себя и поучать народъ истинамъ вфры. Каково было 
наше низшее духовенство, особенно сельское? Объ этомъ случайно 
засвидфтельствовалъь другой нашьъ митрополитъь, Кишранъ, когда, 
перечисляя книги ложныя, упомянуль о толстыхъ сельскихъ сбор- 
никахъ, которые „невзжи-попы и дьяконы“ наполняли разными 
баснями и суевфрными сказанями. Излишне и спрашиваль, про- 
никали ли тогда грамотность и какое-либо книжное образоване 
въ массы нашего народа. Что сталось бы съ проевзщенемъ въ 
Роса, еслибы она слишкомъ на два вЪка не подпала владыче- 
ству монголовъ? Разумфется, рЬшительно это опредЪлить никто 
не можеть. Но судя по тому, какъ шло у наеъ дфло просвЪще- 
ня въ два съ половиною столфтя до монголовъ, думаемъ, что. 
оно едва ли подвинулось бы впередъ и въ два послфдовавпия 
столЬя, при прежнихь усломяхъ нашего отечества, хотя бы 
монтолы къ намъ не приходили“ ')... 

Приговоръ суровый. „Видно, — продолжалъ пр. Макар, — 
русеме еще не чувствовали потребности въ высшемъ образован1и. 
Они спокойно продолжали идти тёмъ же путемъ, какимъ шли 
ихъ предки, довольствовались т$ми же первоначальными школами, 
какля существовали и прежде, и не простирали въ этомъ отно- 


1) Исторйя русской церкви. Макарля, арх1епископа харьковскаго. Т. У. Сиб., 
1866, стр. 255—958. 
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шенти своихъ желанй далБе, какъ только чтобы умЪФть свободно 
читать и понимать божественныя и свято-отеческя книги, на 
пользу собственныхъ душъ и для назиданя ближнихъ“. 

Исключительное воспитане на свято-отеческихъ книгахъ со- 
ставило важный факторъ въ складЪ древнё-русской жизни. Это 
было единственное умственное и нравственное руководство, ко- 
торому надо приписать многое въ самомъ характерЪ русской 
народности, который опредфлялся въ эти и дальнЪйпие вЪка. 
Изъ разныхъ слоевъ народа, отъ высшаго до низшаго, вы- 
дълялись избранные люди, которые бывали, рядомъ съ внфш- 
нимъ авторитетомъ власти, единственнымъ нравственнымъ авто- 
ритетомъ въ глазахъ народа—въ лицЪ строгихъ подвижниковъ, 
которые .дфлались святыми, творили при жизни и по смерти 
чудеса, бывали въ народной средз непосредственными ' предста- 
вителями божественной силы: извЪетно, что и во внфшней жизни 
тосударства они играли свою роль, объединяя народное сознане 
и способствуя съ своей стороны укрЪпленшо московскаго едино- 
державя. Народная память сохранила донынЪ благочестивую па- 
мять объ ихъ подвигахъ... Но для сложныхъ задачъ жизни, для 
полноты ©ознан1я, для разумнаго пониман1я самыхъ истинъ вЪры 
требовалось. образоване мысли, требовались знаня, —но ихъ не 
было. ВЪра полвергалась опасности обращаться въ суевЪрие, 
искажаться въ фанатизмъ, впадать въ слЪпую приверженность 
къ буквЪ и внфшней обрядности, —между тЪмъ какъ за единич- 
ными религюозными увлеченями оставался неизм$ннымъ грубый 
порядокъ быта, или даже ухудшался. Наконецъ;, просвЪщеня 
потребоваль самый интересъ государства—его внфшняя защита, 
улучшене внутренняго быта, пользоваше матеральными сред- 
ствами страны. Когда въ ХУП вЪкЪ при Никонф былъ, нако- 
нецъ, ршительно поставленъ одинъ изъ вопросовъ настоятельно 
необходимой реформы, — въ сущности только тфеный, вопросъ 
исправления церковныхъ книгъ, —— онъ произвель всенародную 
бурю. Вопросъ вфры превратился въ вопросъ о буквЪ и орео- 
графическая ошибка (Тсусъ, вмЪето: Тисусъ) вмфетЪ съ двое- 
перстнымъ крестомъ стали символами „старой вфры“ и пунктомъ 
разрыва. 

Было уже не однажды объясняемо, что „старая вЪра“, ко- 
торая въ конц$ ХУП в$ка явилась расколомъ противъ церкви 
и государства, для прежнихъ вЪковъ была бы дЪйствительно на- 
стоящей вЪфрой, —старов$ры хранили церковныя книги до-Нико- 
новской печати и до-Никоновекя предатя. 

Оглянувшись назадъ, мы найдемъ объяснен!е того, почему 
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возможно было такое значене ореографической ошибки и внЪш- 
ней обрядовой подробности. Нужна была слишкомъ невысокая 
ступень знамя грамоты, чтобы возможно было для весьма на- 
читанныхъь людей, каме бывали между предводителями раскола, 
это непониман!е простой грамматической поправки, какъ вообще 
только при невысокомъ уровнф развитя возможна была крайняя 
приверженность къ буквЪ, отличавшая старообрядетво. 

ДЪйствительно, только этому могла научать школа тЬхъЪ 
ВЪковЪ. 

Почти единственныя указаюя о дЪйстыи школь отраничи- 
ваются извфстями въ жипяхъ святыхъ, гдБ говорится обык- 
новенно, что въ юности они обучались чтеюмю и письму свя- 
щенныхъ книгъ: Петръ митрополить (конецьъ ХШ вЪка) въ 
юности „вданъ бываеть родителема книгамъ учитися“; Евеимй, 
архепископъ новгородсый (половина ХУ в.)— „отроку растущу 
и времени приспЪвшу вданъ бываетъ учитися божественнымъ 
книгамъ“; Тона, армепископъ новгородсый (вторая половина 
ХУ в.) также вданъ быль „наказатися священнымъ книгамъ“ 
и т. д. Уже то, что извфетя буквально сходны и ничего не 
говорять о кругБ ученя, видно, что дфло было въ одномъ обу- 
чени грамотЪ. Иногда упоминается даже „множество учениче- 
ское“ —книжная фраза для обозначеня нфсколькихъ ребятишекъ, 
учившихся вмЪетЪ. Способъ и объемъ учешя былъ вфроятно тотъ 
самый, о которомъ говорить въ конц$ ХУ взка архепископъ 
новгородсюй Геннад: учете у „мастеровъ“, по самому мудре- 
ному способу, посредствомъ заучиванья наизусть азбуки, часо- 
слова и псалтыря, и оплачиваемое натурой, съБстными припа- 
сами. Мастерами тогда, какъ послЪ, были, вЪроятно, причетники. 

ИзвЪстное послаше Геннамя (1496 —1504) къ митр. Си- 
мону показываеть, что онъ затруднялея даже въ постановлени 
священнослужителей. Иные думали, что Геннадмй преувеличивалъ, 
что церковное образоване стояло вовсе не такъ низко; что факты, 
указываютъ 0со0бое развите книжности въ НовгородЪ, и жалобы 
Геннадля могли относиться лишь къ тЪмъ ставленникамъ, кого 
выбирали сами жители —но разсказъ исполненъ такими жизнен- 
ными подробностями, что трудно заподозрить его достовЪрность. 

....Да, какъ ты, господинъ отецъ нашъ, на что преложишь, — 
пишеть Геннадй къ митрополиту, —и ты пожалуй и мнЪ вели 
о томъ вфдомо учинить, чтобы еси пожаловалъь прислать грамоту 
за своею печатью. А пущи того беззаконе въ всей русской землЪ 
ведется мужикы озорные на крылосЪ поють и паремью и апо- 
столь на амбонЪ чтуть, да еще и въ олтарь ходятъ; ино бы то 
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беззаконье вывести. Да’ билъ есми челомъ государю великому 
князю, чтобы велфлъ училища учинити; а вфдь язъ своему госу- 
‚ дарю воспоминаю на его же честь да и на спасене, а намъ бы 
просторъ былъ: занеже вфдь только приведутъь кого грамотЪ го- 
разда, и мы ему велимъ одны октени учити, да поставивъ его 
да отпущаю боржае, и научивъ, какъ ему божественная служба 
совершати; ино имъ на меня ропту нётъ. А се приведутъ ко 
мн$ мужика, и я3ъ велю ему апостолъ дати чести и онъ не 
умфеть ни ступити, и язъ ему велю псалтырю дати, и онъ и по 
тому одва бредетъ, и язъ его оторку, и они извЪтъ творятъ: 
„земля, господине, такова, не можемъь добыти кто бы гораздъ 
грамотЪ“; ино де вфль-то всю землю излаялъ, что нЪтъ чело- 
вЪка въ, землЪ, кого бы избрати на поповетво. Да мнЪ бьють 
челомъ: „пожалуй, деи, господине, вели учити“; и язь прикажу 
учити ихъ октени, и онъ къ слову не можетъ пристати, ты 
говоришь ему то, а онъ иное говоритъ; и яазъ велю имъ учити 
азбуку, и онъ поучився мало азбуки да просятся прочь, а и не 
хотять ее учити“... „Да тфмъ-то на меня брань бываетъь отъ 
°ихъ нерадЪшя, а моей силы нЪтъ, что ми ихъ не учивъ ставити. 
А язъ того для бью челомъ государю, чтобы велфлъ училища 
учинити, да его и грозою, а твоимъ благословеньемъ, то дфло 
исправитея; а ты бы, господинъ отець нашъ, государемъ на- 
шимъ, а своимъ дЪтемъ, великимъ княземъ, печаловалея, чтобы 
велЪли училища учинити; а мой совфтъ о томъ, что учити во 
училищ, первое азбука граница истолкована совсёмъ, да и под- 
тителные слова, да псалтыря съ слфдовашемъ накрЪпко; и коли 
то изучятъ, можеть послЪ того проучивая и конархати и чести 
всякыя книги. А се мужики невфжи учять робятъ да рЪчь ему 
испортить, да первое изучить ему вечерню, ино то мастеру при- 
нести каша да гривна дёенегъ, а завтреня также, а и свыше 
того, а часы то 0собно, да т поминки опроче могорца, что ря- 
дилъ отъ него; а отъ мастера отъидетъ, и онъ ничего не умЪетъ, 
толко-то бредеть по книгЪ, а церковнаго посталля ничего не 
знаетъ... А чтобы и поповъ ставленныхъ (говударь) велЪлъ учити, 
занеже то нерадЪше въ землю вошло, и толко послышатъ то 
учащися, и они съ усердемъ примутъ учеше“ ‘). 

Передъ нами эпизодъ изъ истор1и русской школы въ концЪ 
ХУ вБка. Несомнфнно, что подобные ему могли бы ветрф- 
титься и въ ХПУ и ХУГ вфкЬ. Самъ Геннадш, повидимому, 
приняль нЪкоторыя мфры для улучшеня дфла: по крайней м5рЪ 





1) Акты историчесве, т. 1, Сиб., 1841, № 104, стр. 145—148. 
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Степенная Книга восхваляетъ его, ‘что онъ ставилъ ученыхъ 
священниковъ, которые были „яко свЪтила мфу“ и оть кото- 
рыхъ люди получали большую пользу. | 

Полъ-вЪ$ка спустя посл Геннадя, на соборЪ 1551 года, 
такъ называемомъ Стоглавомъ, снова былъ поднятъ тоть же 
самый вопросъ о дьякахъ, желающихъ священства, а не умЪю- 
щихъ грамотЪ, и о необходимости училищь. Соборъ приходиль 
въ недоумфн1е: ставить такихъ священниковъ —противно священ- 
нымъ правиламъ, а не ставить — святыя церкви будутъ стоять 
безъ пфнйя, и постановлялъ, чтобы святители обращали внимав1е 
на грамотность ставленниковъ. „Да и о томъ ихъ святители 
истязаютъ (спрашиваютъ), съ великимъ запрещешемъ (строгостью) 
почему мало умЪютъ грамотЪ, и они отвфты чинятъ: мы-де учимся 
у своихъ отцовъ, или у своихъ мастеровъ, а индЪ-де намъ учи- 
тися негдЪ; колько отцы наши и мастеры умфютъ, по тому и 
насъ учатъ. А отцы ихъ и мастеры сами потому же мало умЪютъ 
и силы въ божественномъ писави не знаютъ, да учиться имъ 
негдЪ. А прежде сего училища бывали въ россскомъ царстви 
на Москв5 и въ великомъ НовЪградЪ, и по инымъ градомъ, 
многе грамотБ писати, и пфти, и чести учили; потому тогда и 
грамотБ гораздыхъь было много, и писцы, и пЪфвцы, и четцы 
славны были по всей землф и до днесь“ (гл. 95). Вел детые 
того соборъ постановилъ: въ царствующемь градЪ МосквЪ и по 
всЪмъ городамъ, протопопы и старЪйпие священники должны 
были избрать добрыхъ священниковъ и маконовъ, „гораздивыхъ“ 
въ грамотв и пЪнши, и устроить въ ихъ домахъ училища, — 
„чтобы священницы и дяконы и вс православные христане въ 
коемждо градЪ давали своихъ дЪтей на учене грамот, книж- 
наго писма и церковнаго пфнйя, и чтеня налойнаго, и тЪ бы 
священники и д1аконы и дяки избранные учили своихъ учениковъ. 
страху божпо, и грамотЪ, и писати, и ифти, и чести со всякимъ ду- 
ховнымъ наказанемъ“... „и учили бы учениковъ грамот довольно, 
коль сами умЪете, по данному отъ Бога таланту, ничто же 
скрывающе, чтобы ученицы ваши вс книги учили“ (гл. 26). 

Постановляемыя мфры и самый способъ выражения указы- 
ваютъ, что у собравшихея святителей шелъ вопросъ только о 
выучк5 священнослужителей; о другомъ училищЪ они даже не 
имли представленя. 

Въ общемъ итог обучене за тЪ вЪка очевидно ограни- 
чивалось тольхо грамотностью '). Болфе широкое знаше, напр., 





1) Ср. Соболевскато, Образованность московской Руси ХУ—ХУП вЪковъ. Рфчь 
на актф Спб. унив. 8 февраля 1899. 
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знан!е греческаго языка (которое засвидЪтельствовано переводами 
греческихъ книгъ) или латинскаго составляли рЪдкое исключенте. 


`Лля дфлъ дипломатическихъ, гдф требовалось знаве иностран- 


НЫХЪ ЯЗЫКОВЪ, Часто служатъ заЪзяте иноземцы, даже до конца 
ХУП столфия. При Иванф 1Ш бывали послами два фрязина 
(итальянца) Иванъ и Антонъ; англичанинъ Елисей Бомел!й быль 
врачемъ и совЪтникомъ Грознаго, отъ котораго и погибъ; при 
томъ же царз быль тоть нфмчинъ, „прелестникъ“ ') и звздо- 
четъ, противъ котораго писалъ обличеня Максимъ Грекъ; по- 
сольевкля дЪфла исправляль англйсвй купецъ Джеромъ Горсей 
(Еремей Ульяновичь Гарииевъ, въ русскомъ переименован!и), 
нфмецые купцы Кельдерманы, греки Траханютъ, Николай Спа- 
варй ит. д. 

Если власть чувствовала надобность позаботиться по крайней 
м$р$ о н$которомъ обучен!и духовенства, то остальные классы 
населення были предоставлены только самимъ себЪ. Подобе 
школъ существовало только при церквахъ и монастыряхъ, глав- 
нымъ образомъ, вЪроятно, для приготовленя будущихъ церковно- 
служителей. О монастырскихъ школахъ упоминаютъ и писатели 
иностранные. Въ 1570-хъ годахъь Кобенцель записываетъ: „во 
всей Москови н$Ътъ школъ и другихъ способовъ къ изученю 
наукъ, кромЪ того, что учатся въ монастыряхъ, а потому изъ 
тысячи едва найдется одинъ, умЪющ читать или писать“ °). 
Филареть, въ истори церкви, замфчаеть къ этому показан!ю: 
„ думаемъ, едва-ли и на дв тысячи приходился умфюций писать“. 
Подобное замЪчаеть въ 1580-хъ годахъ Одерборнъ 3). Но тв же 
иноземцы указываютъ большую скудость свЪдЪюй у людей, про- 
ходившихъ такую школу %). | 

Къ концу нашихъ среднихъ вЪковъ грамотность повидимом 
стала значительно распространяться: она все больше и больше 
требовалась для церковныхъ и приказныхъ нуждъ, для возро- 
ставшато чтеня и писаня книгъ; но качество ея указывается 





:) „Прелесть“ въ старомъ язык значить: прельщен!е, обманъ, соблазнъ: „пре- 
лестникъ“ —обманщикъ, соблазнитель. 

2) У Старчевскаго, Н!зботае габВ. зсгруогез ехёегь Берл. и Сиб. 1841 — 42. 
Ц. 15. О монастыряхъ предъ тёмъ замфчено: „монастырей здфсь множество, такъ 
что на пространств двухъ или трехъ миль всегда найдется монастырь“. Тотъ же 
разсказъ, на итальянскомъ язык, у Пернштейна, 1575 г. Н156 Мопиашеша Ал. Тур- 
генева, Т, стр. 258. 

3) Эево]аз зетрег 4етрИз а4]ипс4аз Вафеп,—у Старчевскаго П, стр. 39 и др. 

“) Одерборнъ разсказываеть: „ЕШгоз ]а4100з её стаесоз папацат у!египф, её 
{атеп 4е Вейотопе Стаесогат тшиаНа о]оталиаг. Есо сит зеше] поупш 4езбатеп- 
{ит ТГ1юиы огаесе пиргеззит шесиш Вафегеш, гобатетаие Е1апитез (т.-е. священ- 
никовъ), ив а1циаш ремодаш ]есегеп, ПИ Вос зезе #асбагов регпезафапе: запсе 
адйгталцез, едазтой! {уроз папацат 11 ап(е у150$ еззе“. (Старч., тамъ же, П, 43). 
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жалобами на неисправность книгъ, которая повела, наконецъ, къ 
Никоновскому исправленю. Въ ХУП вфкЪ писцами и владЪль- 
цами книгъ нерЪдко являются посадске люди и крестьяне. Пе- 
р1одъ наибольшаго незнан1я относится повидимому къ началу на- 
шихь среднихь вЪковъ, когда даже главы государства были 
мало учены грамотЪ: Дмитрай Донской не быль хорошо изученъ 
книгамъ, Васимй Темный былъ вовсе неграмотенъ '). Въ одной 
грамотв 1565 г. значится такая приписка: „А которые князья 
и дЬти боярсюме въ сей записи написаны, а у записи рукъ ихъ 
нЪть, а тЪ князи и дЪти боярсве... грамот не умфютьъ“ °). По- 
добныхъ примЗровъ можно найти много; вмЪето безграмотныхъ, 
даже богатыхъ „гостей“, расписываются ихъ духовные отцы и т. п. 


При отсутетыи высшаго училища, единственнымъ средствомъ 
пр1обртеня познав!й оставалось „книжное почитане“. Его со- 
держане и его дЪйстне были двоякя: › во-первыхъ, воспитане 
духовное и нравственное; во-вторыхъ, пр1обр$тене мрекихъ по- 
знанй, тогдашняя наука. О первой сторонЪ этого образованая, 
почерпавшатося изъ книгЪъ, мы говорили; кавюя были познаня 
научныя? 

Прежде всего въ древнемь русскомъ просвъщенш, какъ во- 
обще въ средневЪковомъ христанствф, знане о человЪкЪ и при- 
род окружено было религюзнымъ освящешемъ. 

Главнымъ источникомъ послужили библейсвя сказавля и раз- 
вившаяся изъ нихъ хрисманская космогоня и мистика. Средше 
вфка отказывались отъ научныхъ предав древности, сохранили 
оть нея только отрывочныя фантастичесюя басни, западныя 
ий восточныя; космогомя библейская дополнена была матерлаломъ 
апокрифической поэзи, и въ результатВ составялось своеобраз- 
ное мровоззрЪне, во многихъ чертахъ одинаковое на восток» 
и западЪ. Бъ начал нашего христанства языческое предане 
вторгалось въ понятя церковныя въ видЪ „двоевЪ рая“; народная 
пфеня, повЪрье и бытовой обрядъ хранять его и донынЪ, но съ 
теченмемъ времени въ космогонии брали верхъ библейско-апокри- 
фическля сказамя. Церковь запрещала „отреченныя“ книги, но 
онф тЪмъ не менфе распространялись ‚книжнымь почитанемъ“, 
гдЪ, по выражению стараго индекса, ими поучались не только 
„невЪжи“, но и „вЪжи“... Такимъ образомъ, понямя о природЪ 
почерпались изь разнообразвыхъ источниковъ: изъ воспоминаний 





') Соловьевъ, ТУ, 349. 
°) Собр. Госуд. Грам., Г, № 184, 
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народно-языческихь, которыя больше и больше забывались; изъ 
библейско-апокрифическихъ сказан1й; изъ византйскихъь компи- 
лящй, гдЪ встрЪчались и обломки древней физической философии; 
къ концу нашего средняго пер1ода стали присоединяться заим- 
ствованя изъ западной литературы, именно изъ популярныхъ 
книгъ,— вообще однако случайныя и запоздалыя: опыты научнаго 
естествознаюя и другихъ отраслей науки, уже возникавиия въ 
европейской литератур ХУТ— ХУП вЗка, у насъ остались со- 
вершенно неизвЪетны... 


Первымъ источникомь свЪдЪй о мротворени и судьбЪ че- 
ловзка была Библмя, въ сопровожден!и цфлаго ряда переводныхъ 
толкованй. Это были произведен1я болЪе или мене знаменитыхъ 
отцовъ церкви, гд$ были прим$нены разныя точки зря — и 
нравоучене, и символика, а также объяснене научное (по пред- 
метамъ астроном, физики, физ1ологи), тгдЪ, между прочимъ, 
церковные писатели пользовались и языческой мудростью. Имена 
древнихъ греческихъ философовъ были еще авторитетны, и пи- 
сатели первыхъ христанскихъь вЪковъ считали нужнымъ приво- 
дить въ толкован!и Библи мнзн1я ОЭалеса, Платона, Аристотеля, — 
какь въ другихь случаяхъ не усомнились переработывать въ 
христанскомъ духЪ стоическую философтю Эпиктета ‘), или какъ 
изречения языческихь мудрецовъ нашли мЪето въ „ПчелЪ“, пред- 
назначенной для блаточестиваго нравоученя. Наконецъ, къ хри- 


Станской символикЪ и естествознаню Бибми прямо присоеди- 


няется элементъ апокрифическато преданя, составляя какъ бы 
поэтическое дополнеме къ ветхозавфтному и новозавЪтному 
разсказу, въ который оно вносило новый обильный запасъ чу- 
деснаго. Перешедши изъ византийской письменности въ славяно- 
русскую, апокрифическля сказаня нашли и здфеь блатопрлятную 


` почву, на которой распространились до того, что повидимому 


давно уже проникли въ самую народную среду; здфсь онЪ дали 
матер?алъ народному суев5у1ю и народной поэзи, въ которыхъ 
живуть и донын$. | 

Въ этомъ библейско-фантастическомъ тонф складывалось на- 
родное мровоззрЪн1е древней Руси, съ теченемъ времени ослож- 
няясь новыми подробностями. Въ историко-литературной судьбЪ 
этого мровоззрЪня должно отмфтить двЪ особенности. 

Во-первыхъ. Если у самихъ книжниковь византйскихъ апо- 
крифичесвяй миеъ легко проникалъ въ церковныя писаня, то 





т) См., напр., въ рукописи ХЛУ—ХХУв., въ Описан1и Синод. б-ки, Горскаго и 
Невоструева, отд. П, 2, стр. 285—286. 
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тЪмъ легче онъ могъ распространяться въ письменности, кото- 
рая лишена была опоры правильной школы. Церковныя власти 
должны были по указантямъ законовъ отвергать апокрифиче- 
сыя сказавя, какъ „ложныя“ и „отреченныя“, но сплошь и 
рядомъ сами въ то же время читали и принимали ихъ по 
невЪдЪню: апокрифическе элементы не замфчались въ одной 
изъ самыхъ распространенныхъь книгъ, какъ „Палея“, которая 
указывалась для чтевня какъ „книга истинная“; отсюда они по- 
вторены въ лфтописи; даже 1ерархъ, какъ архепископъ новго- 
родевый Василй, въ послани къ тверскому епископу, разсказы- 
валъ апокрифическую и еретическую легенду о земномъ раф, _ 
подтверждая ее ссылками на „своихъ новгородцевъ“, которые 
будто бы до этого рая доходили; въ самыхъ „истинныхЪ“ и благо- 
честивыхъ твореняхъ встр®чались апокрифичесвя подробности *). 
Такимъ образомъ даже у святителей возможно было совпаде- 
н1е съ простецами въ предметахъ, о которыхъ прямо говорили 
цперковныя правила: однз книги поучали грамотныхъ бояръ и 
посадскихъ людей, крестьянъ и самихъ святителей. Отсюда по- 
лучалось р$дкое и даже невозможное въ друмя эпохи „единство 
м1ровоззрЪ тя“, которое для позднзйшихъ приверженцевъ старины 
казалось завиднымъ благомъ, утраченнымъ послЪ Петра. Но не 
должно заблуждаться объ основанйяхъ этого единства: оно опи- 
ралось прежде всего на равномъ незнан!и у обфихъ сторонъ. 
Во-вторыхъ. Съ этимъ соединялось другое свойство нашей 
древней письменности: однородная по своему распространеню 
въ грамотной массф, она почти не испытала историческато раз- 
вит1я. Для древней письменности какъ бы нфтъ хронологии. Ието- 
рикъ церкви, мнЪня коТтораго мы не однажды приводили, гово- 
ритъ объ этой чертЪ старой нашей письменности: „Мы не имфли 
въ пер1одъ до-монгольсый настоящаго просв5щеня. ТЪФмъ не 
мензе мы могли имЪть собственную письменность, — письмен- 
ность не людей просвЪщенныхъ, а людей только грамотныхъ, 
письменность, такъ сказать, первичную или тотъ ея родъ, кото- 
рымъ она обыкновенно начиналась... Другше, начавъ съ этой 
письменности первичной, шли все далфе и далфе впередъ, до- 
стигали ббльшаго или меньшаго совершенства. Отличительная 





') Таковы „худые номоканунцы“ въ „ИзмарагдЪ“ и т. п. Ср. Тихонравова, 
„Отреченныя книги“, и В. Яковлева: Къ литературной истори древне-русскихъ 
сборниковъ. Опыть изслфдован1я „Измарагда“. Одесса, 1898, стр. 146 ид. Объ апо- 
крифическихъ элементахъ въ „ЗлатоструЪ“ см. Малинина: Изслздован!е Златоструя 
по рукописи ХП вфка Импер. Публичной библотеки. Юевъ, 1878, стр. 219 и др. 
Произведеня старыхъ русскихъ церковныхъ писателей представляютъ вообще не 
мало примфровъ подобнаго см$шен1я. 
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черта нашей письменности есть та, что она неподвижно оста- 
валась все на одной и той же степени, съ которой началась, 


что она не имфетъ исторти ‚въ смысл постепеннаго движен1я 


впередъ или развитмя и усовершенствованя. Наши писатели 
слфдуютъ одинъ за другимъ въ преемствз времени или хроно- 
лотическомъ порядкЪ, но не составляютъ между собою ни ма- 
лЬйшаго преемства ‘внутренняго и ни малфйшаго порядка про- 
грессивно-историческато. Какъ неподвижно было состояше нашей 
умственной жизни, такъ неподвижно было состояше и нашей 
письменности. Истор1я нашей письменности до-монгольскаго пе- 
р1ода, какъ и послБдующаго долгаго времени, есть не столько 
настоящая исторля, въ которой бы нельзя было бы измфнить и 
нарушить‘ внутренней связи, сколько механическая библюгра ля, 
въ которой по произволу можно начинать откуда угодно—съ на- 
чала, середины и конца. Наша письменность имфла до нЪкото- 
рой степени только вн-шнюю исторлю, именно—истортю внЪш- 
ней формы и внфшнихь премовъ (не всф народы заимствовали 
проев5щене отъ другихь уже готовымъ, н$которые создавали 
его сами, мы не заимствовали, но создавали)“... 1). 

Отсутстне историческаго развит!я сказывается на всемъ внЪш- 
немъ обликЪ старой литуратуры. Отъ ХТ взка ло конца ХУП-го 
и даже въ течеше ХУШ вЪка въ рукописяхъ произведен1я ли- 
тературы повторяются: новыя, хотя бы вовсе не однородныя, не 
вытЪеняють старыхъ,—напротивъ, стоять рядомъ съ ними, такъ 
что въ концф концовь рукописи позднфйпия нер$дко предста- 
вляютъ сборники произведений цфлаго ряда вЪковъ. Древейй па- 
мятникъ списывается въ ХУП вЪЕЪ, сохраняя весь свой автори- 
тетъ, не внушая новыхъ запросовъ. или сомнфнй; и если въ 
концз концовъ случалось разнорЪче, когда, напр., особливо со 
второй половины ХУ] вБка, начинали появляться книги съ отго- 
лосками европейскаго знаня, два изложен1я ставились рядомъ, 
не возбуждая критической потребности разобраться въ противо- 
рфчш. Такъ было, напр., когда къ старой космогови Козьмы 
Индикоплова прибавлялись отголоски системы Птолемея, а на- 
конецъ даже и Коперника; когда къ древнимъ скуднымъ геогра- 
фическимъ познашямъ присоединялись новфйпия космографти 
и т. д. Отсутетые школы и недостатокъ критическаго пониман!я 
превращали литературу въ безразличную массу книжнаго мате- 
ртала, гдЪ не было историческихъ эпохъ, см$ны направлений, и 
были только различные отдфлы содержан1я — книги церковныя, 
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поучене, лФтопись, повфеть и т. д. НЪтъ граней, которыя дЪ- 
лили бы одинъ перюдъ оть другого; сама литература полагала 
себя какъ н$что однородное, и когда во времена окончательнаго 
установлевая Московекаго царства почувствовалось инстинктивно 
нацональное значен!е этого момента, онъ отразился въ литера- 
тур$ характеристическимъ явленемъ. Какъ будто возникла мысль 
сознать это историческое явлене, подвести итогъ добытому про- 
шедшимъ содержанию, а вмЪстЪ съ тфмъ была мысль не о томъ, 
чтобы развивать его дальше, а именно недвижно установить его 
для дальнфйшаго времени. Исполнене этой задачи относится въ 
особенности къ половинз ХУТ вка, ко временамъ Грознаго: въ 
Четихъ-Минеяхъ митрополита Макар1я было собрано весе содер- 
жане русской церковной литературы и формой объединеня 
послужили святцы: писатели были обыкновенно святые отцы, и 
также руссые святые и блаточестивые люди, и подъ днями ихъ 
памяти собраны были ихъ творен1я и относящаяся къ нимъ ли- 
тература. Такимъ образомъ объединен!е было чисто внЪшнее и 
‘понималось только въ смыелЪ церковной практики; русское не 
было выдЪлено отъ переводнаго или южно-славянскаго; о хроно- 
логической посл довательности не могло быть рЗчи. 

Это послфднее отвЪчало дЪйствительному характеру литера- 
туры, гдЪ старое и новое шли рядомъ, и не возникало мысли 
о движени литературы, о развими ея содержашя. Прежде и 
выше всего стояли предметы душевнаго спасеня, самый высовй 
авторитетъь быль авторитетъ старый, и старая книга продолжала 
цфниться даже въ томъ случаб, когда дЪло шло о простомъ 
научномъ или практическомъь знавш. ДЪйствительно, до самаго 
ХУШ в$ка источникомъ познаюй, напр., по истори, продолжалъь 
служить заматер$лый византисвй хронографъ. 


Каюе же были источники просвзщения? 

Древнйшимъ памятникомъ который доставлялъ, кром$ ре- 
лигюзнаго поучешя, научныя зная, былъ знаменитый „Ше-. 
стодневъ“ или „Шестоденье“ Тоанна Экзарха, болгарскаго: это— 
разсказъ о шести дняхъ творенйя съ объясненями богословскими, 
нравоучительными, а также часто естественно-научными. ПослЪ 
вступлен1я, обращеннаго къ князю (болгарскому) Симеону, въ за- 
тлави Шестоднева указаны его источники: „Васими“ (Шесто- 
дневь Васимя Великаго), Гоаннъ (Тоаннъ Дамаскинъ), „Сеурянъ“ 
(Севеянъ Гевальсвй), „Аристотель философъ“” и иные. Въ 
разныхъ мЪ$стахъ книги Гоаннъ Экзархъ дЪйствительно ссылается 
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также на Парменида, Озлеса („Таллъ“), Платона и пр., между 
прочимъ съ прямыми обращенями къ нимъ и опроверженемъ 
ихъ заблужденй онъ обличаеть ›„астроложекую прелесть“ и 
сопровождаеть свой разсказъ о мротворен1и комментар1емъ. Трудъ 
Тоанна Экзарха всфмъ своимъ характеромъ повторялъ свои ви- 
зантйсюе образцы: для новообращенных было, разумЪФетея, не- 
обходимо учене о мротворени, но трудъ Экзарха уже им$лъ 
тоть недостатокъ, который впослЪдетыи былъ сильно распро- 
страненъ въ славяно-русской письменности: книга не отвЪчала 
уровню читателей. Новые христане, южные славяне и русеюе, 
далеко не были приготовлены къ подобному изложеню: имъ не 
могли быть понятны богословсвя тонкости, реторичесыя укра- 
шеня, обличения невфдомыхъ греческихъ философовъ, „астро- 
ложской прелести“: читателямъ предлагалась книга, скопирован- 
ная съ византйскихъ оригиналовъ, гдЪ поученя назначались для 
язычниковъ-грековъ первыхъ вфковъ христанства, гдЪ обличали 
ОЭалеса, ссылались на Платона и Аристотеля. До сихъ поръ 
не дослФдовано, но едва-ли вЪфроятно, чтобы Экзархъ прямо 
зналь Аристотеля или Платона. Не мудрено, что книга, какъ 
и друмя подобныя, не поддержанныя школой, не послужила зер- 
номъ для развитя знавй; она принималась на вфру, полупо- 
нятая. Шестодневъ, вмЪстЪ съ другими, прямо или косвеяно ви- 
зантйскими произведенями, быль тфмъ источникомъ, откуда 
старые наши книжники узнали о древнихъ греческихъ филосо- 
фахъ по слуху, а не по самымъ ихъ творешямъ. ЭдЪсь въ пер- 
вый разъ упомянуть въ неопред$ленной фраз$, на ряду съ Пла- 
тономъ, „Физюлогь“ *, вфроятно тотъ „Физологъ“-писатель, 
подъ которымъ подразумФвають Аристотеля и по имени котораго 
прославилась въ древн!е вЪка книга „Физ1ологъ“, заключавшая 
разсказы о животныхъ, между прочимъ баснословные, и извфстная 
въ перевод и въ нашей древности. 

о Другой памятникъ, гдф рядомъ съ вфроученемъ сообщались 
свфдЪнйя историчесыя и естеслвенно-научныя, была „Палея“. 
Это есть собственно сокращенное назван!е Ветхаго ЗавЪфта, и 
въ старой письменности случалось даже, что Палеей и назы- 
вался Ветхий ЗавЪтъ; но памятникъ, носяпий это имя, есть 0с0- 
бое изложене ветхозавфтной истор!и по источникамъ канониче- 
скимъ и апокрифическимъ. Истор1я памятника вполнЪф еще не 
выяснена: по своей основЪ, въ разныхъ видоизм$нен1яхъ содер- 
жаня (Палея толковая или „Бытя толковая на 1удеи“, Палея 





') Въ издан Бодянскаго-Попова, листъ 14: „первые философы и физ!ологи“. 
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историческая и пр.), онъ идетъь изъ византЙскаго источника, 
подвергшись тфмъ различнымь осложненямъ и вар!антамъ, какле 
испытывалъ вообще старый памятникъ, обращавиайся въ руко- 
писи, тдЪ каждый писавпий считалъ себя его хозяиномъ. Такимъ 
образомъ произошли разнообразныя редакщи, которыя частю 
исходили изъ разныхъ византйекихъ верйй библейскаго изложе- 
ня, частю переплетались между собою и съ другими однород- 
ными произведен1ями. Такъ отм$чено было сходство въ описаши 
дней твореня въ Палез и Шестодневь Шоанна Экзарха, что 
объясняютъ тфмъ, что болфе краткое описаме Палеи было до- 
полнено изъ подробнаго изложеня Экзарха; позднфе, уже на 
русекой почвф, внесены въ Палею сказаня о Соломонф и Ви- 
товрасЪ (съ ХУ вЪка); вс цЪфльные (а не въ отрывкахъ) апо- 
крифы. могли быть вставками, сдфланными уже при русской 
переработкЪ (кромф развф „ЗавЪтовъ двфнадцати цатрарховъ”) 
и т. д. СлБды Палеи находять уже въ древнйшихъ памятни- 
кахъ русской письменности, напр., въ Словф о закон и благо- 
дати, приписываемомъ митрополиту Иларлону, въ поучени Моно- 
маха, до позднфйшихъ хронографовъ и азбуковниковъ: послЪдн1я 
отражен1я ея баснословныхъ апокрифическихь элементовъ дохо- 
дять до народной поэзи— въ духовныхъ стихахъ и былинахъ... 
По старому обычаю книга авторитетная и назидательная при 
отсутстыи имени автора приписывалась обыкновенно какому- 
нибудь знаменитому учителю церкви: такъ Палея была припи- 
сана Шоанну Элатоусту или Тоанну Дамаскину и въ самодЪль- 
номъ спискВ „книг истинныхь и ложныхъ’ безь всякихъ со- 
мнфнЙ ставилась въ ряду истинныхъ; между тфмъ, какъ она 
именно пересыпана ложными книгами, въ полномъ составЪ и 
въ отрывкахъ. 

Излагая ветхозавфтную исторю по Биби и апокрифамъ, 
Палея, придавала ей еще болфе чудесный видъ. Среди полемики 
противъ 1удеевъ и магометанъ, она указываеть параллели между 
Ветхимъ и Новымъ завЪтомъ въ смысл преобразованйя и, какъ 
въ „ШестодневЪ“ Тоанна или въ его византйскихъ образцахъ, 
къ библейскому разсказу присоединяеть съ одной стороны апо- 
крифичесвяя подробности (напр., о падеви Сатанаила и т. д.), 
съ другой— естественно-историческе разсказы изъ старыхъ гре- 
ческихъ источниковъ, съ нравоучительными толковавями. "Тво- 
реню ма предшествуетъь творене духовъ, ангеловъ, и пере- 
числяются по „Небесной Терархи" Дюниая Ареопагита девать 
чиновъ ангельскихъь съ ихъ старфйшинами, „воеводами“ и на- 
чальниками: ихь было собственно десять чиновъ, но десятый 
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чинъ „преложился въ демоновъ“.. Приводя начальныя слова въ 
евангели отъ Тоанна, Палея опредфляетъь учене о св. ТроицЪ. 
При каждомъ днф творемя Палея присоединяетъ естественно- 
историческя толкован!я, какъ въ ШестодневЪ Гоанна. Первымъ 
источникомъ этихъ толковавй были Васимй Велиюмй, св. Епи- 
фанй, Северанъ Гевальскй. Отсюда заимствовано представлеше 
объ ангелахъ, посылаемыхъ Богомъ на службу по вселенной: 
есть ангелы облакамъ, мракамъ, льдамъ, мгламъ, морозу, росамъ, 
молнямъ, грому, зною, зимЪф и лЪту, веснЪ и осени и т. д. И 
далБе преставлеше объ устройствЪ земли: она не повфшена ни 
на чемъ, подъ нею нЪть ни планетъь, ни стих, она держится 
повелЪшемь Бояйимъ на своей тверди. НЪкоторые басноеловцы 
говорятъ, будто солнце и луна съ прочими зв$дами проходятъ 
(ночью) подъ землею,— это древе люди соблазнялись въ суетЪ 
ума своего, вообразивши, что небо кругло; но писане учитъ 
насъ не такъ: небо вовсе не движется—отъ востока въ западу, 
и твердь не кругла; божественный Давидъ и велимй Павелъ 
говорятъ, что звфзды и свфтильники движутся по воздуху слу- 
жебными ангелами, которые творятъ эту службу ради человЪка; 
св. Павелъ въ видфни восхищенъ былъ до третины небесъ и 
самъ видфлъ, какъ тЪ небесныя силы непрестанно движуть звЪз- 
дами день и ночь, а когда къ скончантю ма Богъ освободить 
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При слфдующихъ дняхъ творешя Палея объясняетъь составъ 
тверди, водъ и земли, морей, рЪкъ, горъ; далфе движене свЪ- 
тилъ, смфну дня и ночи, при чемъ иногда буквально сходится 
съ объяснешями Козьмы Индикоплова, о которомъ скажемъ далЪе; 
цфлый отдфлъ посвященъ объясненю солнечныхь и лунныхъ 
круговъ, согласно съ церковной пасхалей; по оанну Дамаскину 
Палея исчисляеть семь планетъ, расположенныхъ на семи не- 
бесныхъ поясахт, и т. д., сливая такимъ образомъ отрывки древ- 
нихъ астрономическихь понят съ измышленями первыхъ вЪ- 
ковъ хрисманства, которыя хотфли опровергать древнюю науку, 
когда она не сходилась съ учешями Библш. Подобнымь обра- 
зомъ здфсь, какъ въ Шестоднев%, находятся отрывки стараго 
греческаго знаня о физюлогической жизни человЪка, о разнаго 
рода животныхь и ихъ свойствахъ, и при этомъ сообщается не 
мало баснословнаго, что потомъ въ течеше вЪковъ повторялось 
въ старинномъ чтени, въ составЪ Палеи и въ извлеченяхъ из 


_нея въ сборникахь и азбуковникахъ. Таковы, напр., сказаня 


о птицф алконостЪ, о малой рыбицЪ ехиши, имфющей то изуми- 
тельное свойство, что, прицфпившись къ кораблю, она можетъ 
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остановить его движене, пока „норцы“ не отрЪжуть ее отъ 
дна корабля; о птиц фениксЪ, о змЪ аспидЪ ') ит. д. 

Въ образчикъ того, какъ подобныя баснословныя сказаня 
были прим$няемы къ христанскому вфроученю, приводимъ ска- 
заше о феникс (финиксъ, фюниксъ). „Есть птица въ великой 
Инди, —разсказываеть Палея °),— называемая фюниксъ, о кото- 
рой Давидъ-пророкъ въ 91-мъ псалмЪ сказалъ: „праведникъ яко 
фюниксъ процвЪте“ °). И та птица есть единогнЪздница, не 
имъеть ни подружья, ни чадъ, но сама только пребываеть 
въ своемъ гнфздЪ; пищу же свою добываеть, летая въ кедры 
Ливана, и, летая тамъ, наполняеть крылья свои ароматомъ, и 
оттого благовонна; но когда эта птица старЪется, то взлетить 
на высоту и береть отъ небеснаго огня и, спустившись, зажи- 
гаеть гнЪфздо свое, и туть же и сама сгораетъ, но потомъ въ 
пеплЪ  гнЪфзда своего нарождается червемъ, и изъ того червя 
бываетъь птица, съ т$мъ же нравомъ и съ тёмъ же естествомъ. 
И эта птица фюниксь является образомъ истинно вфрующихъ 
въ Бога, потому что, хотя они и приняли мученя за Христа, но 
нашли большую пищу рая и вь благоухан!и водворились. Смотри 
же,—какъ человЪку нельзя получить славы, если не будетъ иску- 
шенъ въ брани, такъ и т5 мученики, боровшись съ мучителемъ, 
получили славу и вЪнецъ“ и т. д. Первый источникъ сказаний 
о фениксЪ, возрождающемся изъ собетвеннаго пепла черезъ каж- 
дыя 500 лЪтъ заключается, кажется, въ разсказЪ Геродота и 
относится къ Египту; потомъ феникеъ былъ перенесенъ въ Индию, 
а въ первые вЪка христанства легенда, имфвшая первоначально 
астрономичесвяй емыслъ, получила толковане богословско-симво- 
лическое и нравоучительное. У св. Епифаюя возрождевше фе-_ 
никса примфнено къ воскресентю Христа: „какъ Тудеи, —говоритъ 
онъ въ своемъ толкованти этого разсказа,—не повфрили воскре- 





1) Птица „алконоеть“ (вь нашихь текстахъ), увфков$ченная въ лубочныхъ кар- 
тинкахъ въ качеств райской птицы вмЪфстф „съ сириномъ“, обязана своимъ суще- 
ствованемь древней ореографической ошибкф, которую можно просл$дить еще съ 
Тоанна Экзарха. У него она называется правильно: „алкуонъ“ (гальшона), но въ 
первой фраз, гдЪ упомянута эта птица, читается „алкуонесть морская птица“, 
т.е. испорчено изъ „алкуонъ есть“: послфдующие переписчики превратили описку 
въ „алконость“ (въ такомь видф она является уже въ Палеф, напр., Тихонравов- 
ской, стр. 41, и еще раньше въ Александро-невской Пале), и въ этомъ видЪ птица 
стала, знаменита у нашихъ книжниковъ. Ср, Никольскаго, О литературныхъ трудахъ 
Климента Смолятича, стр. 150—151. Въ издани Шестоднева Бодянскаго-Попова ‘объ 
алконостЪ л. 170 06.; о рыбЪ ехиви, л. 170 об., 172. 

?) Московское издаше учениковъ Тихонравова, стр. 48. 

$) Птица „фюниксь“ смфшана съ финикомъ. Въ русскомь переводф исалтыри 
(съ еврейскаго, въ издани св. Синода для Ангмйскаго Библейскато Общества), иса- 
т 91, ст. 13: „Праведникъ цвфтетъь какъ пальма, возвышается подобно кедру на 
Ливан“, 


ый 
“+ 
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сентю Г. Христа изъ мертвыхъ, когда птица (о которой сказалъ 
Давидъ: праведникъ яко финиксъь процвЪфтеть) черезъь три дня 
дЪлалась живой?“ 

Другое произведеше, говорившее о мфотворени и космо- 
гра{фти, было сочинеше Козьмы Индикоплевста (плавалеля въ 
Индию, въ славянскомъ перевод Индиконлова). Это — „Хрисман- 
ская топография“, которая въ русскихъ рукописяхъ носить такля 
заглавия: „Аниги о Христ6 объемлюща весь мфъ“, и далфе: 
„Аниги Козмы, нарицаемаго Индикоплова, избраны отъ боже- 
ственныхъь писашй благочестивымъ и повсюду славимымъ киръ 
Козмою“. Это былъ купецъ, принявиий иотомъ монашество; самъ 
онъ упоминаеть, что путешествовалъь въ началЪ царствования 
императора Юстина (518—527), ‘а книгу свою писалъ лЪтъ 
двадцать спустя; въ самой Инди онъ однако не быль и только 
слышалъь о ней разсказы другихъ путешественниковъ. Главной 
цфлью его было дать новую физическую географию, согласную 
съ хрисманскимь ученшемъ, физическое и астрономическое тол- 
ковавте св. писашя, такъ что его сочинене ставилось въ ряду 
подобныхь толкованй. Это былъ человЪкъ блаточестивый, но 
мало ученый, и онъ возстаеть противъ системы Птолемея, которую 
считаеть противорЗчащей писанпо. Когда и гл переведена была 
его книга на славянсый или славяно-русскй языкъ, еще не 
дослЪдовано; списки раньше ХУТ вЪка не ветрЪчались; но одинъ 
отрывокъ книги Срезневемй нашелъ въ сборникЪ, ХТУ—ХУ вка 
бывшей Софийской библютеки и заключалъ, что въ то время су- 
ществоваль и цфлый списокъ; въ болфе позднихъь кошяхъ Срез- 
невеюй усмотрЪль также нЪкоторые признаки древности. 

Часть книги Козьмы еще въ 16653 явилась во французскомъ 
перевод въ собранш Тевено ('ТЬбуело® Веайоп 4ез Фуегз 
уоуаое$ слитеих); ‘подлинникъ и латинсый переводъ изданы Мон- 
фокономъ въ 1706 г. (СоПесйо поуа рати её зегрюгит @тае- 
согиш), и еще разъ посл. Сличивъ славянсый переводъ съ 
подлинникомъ, Срезневсый нашелъ, что переводъ предетавляеть 
иногда недостатки, а иногда излишки противъ этого оригинала 
и потому необходимъ для изучающихъ греческий памятникъ. 

Переводь Козьмы Индикоплова любопытенъ какъ свидЪтель- 
ство о древнемъ русскомь просвфщени. Въ предиелови къ ве- 
ликол$иному факсимилированному изданию Козьмы, сдЪланному 
Общеетвомъ любителей древней письменности, читаемъ, что Козьма, 
посфтивь Индшо (на дёлЪ, не посфщалъ), зналъ также о Тапро- 
бан (Цейлонё) и Синф (КитаЪ). „Въ истори человЪческихъ 
знай и средневфковой науки сочинене это важно чрезвычайно 
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цфнными и точными свЪдЪюями объ Инди и Еоюши.. Восмо- 
графическя представлешя Козьмы Индоплавателя вообще имфли 
широкое распространене и признане въ течене среднихъ вф- 
ковъ, а у насъ на Руси его трудъ, какъ это можно судить по 
многочисленнымъ спискамъ его перевода, былъ любимымъ чте- 
немъ, начиная съ ХГУ" вЪка, а можетъ быть, и съ болфе ран- 
няго времени“. Но „признане“ его представленй въ средне 
вЪка не было продолжительно; когда у насъ Козьма еще ходилъ 
въ рукописяхъ, его идеи были давно брошены на западЪ и см$- 
нились представленями о шарообразности земли (что Козьма 
отвергалъ), которая и была доказана кругосвфтными плавашями 
и открытемъ Америки. Основная. мысль космографти Индико- 
плова заключается въ желании опровергнуть Птолемееву систему 
и доказать изъ писамя, что земля не есть шаръ, а плоскость, 
и антиподы не существують. Съ этого начинается его книга, въ 
которой излагаются показамя Моисея и вообще св. писавя, 
говорится о солнцЪ, течени звздъ, шести дняхъ творешя, при- 
водятся географичесмя и историчесвыя свздЪн1я, дается 060бо 
описаме Инди и Цейлона, и т. д. Фигуру земли Индикопловъ 
представляетъ какъ плосый продолговатый отъ востока къ западу 
четвероугольникъ, покрытый небомъ, какъ сводомъ; обитаемая 
людьми земля окружена океаномъ, а по краямъ возвышается 
стБна, и край земли сходится съ краемъ небесъ; земля оено- 
вана на тверди, и подъ нею ничего нфтъ; антиподы, которыхъ 
предполагали древнте греки, признававипе шаровидность земли, 
не существуютъ; ночное захождене солнца и свфтилъ совер- 
шается за высокую гору, находящуюся на сБверЪ. 

Мы упоминали, какъ славяно-русской письменности прихо- 
дилось встр$чатьея въ ея византЙскихь образцахъ съ опровер- 
жешями „еллинскаго“ язычества или „еллинской“ мудрости; это 
было естественно у греческихъ писателей первыхъ вфковЪ хри- 
станства, когда еще быль налицо античный мфъ съ его лите- 
ратурой и образованностью; но наши предки не им$ли объ этомъ 
античномъ м» никакого понятя и прямо встр%чались съ опро- 
верженемъ и проклятемъ чего-то имъ совеЗмъ нев$домаго. Вели 
они могли кое-какъ уразумфть обличене язычества, какъ покло- 
нешя идоламъ, то имъ были сове$мъ невразумительны обличеня 
понят научныхъ: они не знали ничего о Птолемез или Гип- 
пархё и читали только опровержешя Индикоплова или другихъ, 
подкрЪ$иляемыя ссылками на писаше. Здфеь очевидно не пола- 
галось никакой основы для научныхъ понят, и когда потомъ 
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являлись отрывки другого рода, напр., отголоски самой Птоле- 
меевой системы, они присоединялись механически къ Индико- 


плову, и старый руссый книжникъ встрфчаль ихъ опять безъ 


всякой критики и оставался въ томъ же сумракф. Произведеше 
У1Т-го в5ка еще пользовалось у насъ авторитетомъ въ ХУГ и 
ХУП вЪкф. 

Первое „слово“ Индикоплова, открывается увфщантемъ. Люди, 
имфюпие разумъ, рачители истиннаго свЪфта, старающеся быть 
въ будущемъ вЪкЪ согражданами святыхъ, считаюцие божествен- 
нымъ Ветхий и Новый ЗавЪфтъ, повинуюцеся Христу и Моисею, 
вЪрующе, что будетъ воскресене человЪковъ и судъ, и что 
праведные наслфдуютъ царстве небесное; люди, внимаюцие всему 
божественному писано, которое было написано Моисеемъ, опи- 
савшимъ творене, или иными пророками, у которыхъ указано 
и мфето, гдЪ есть царство небесное, о которомъ Христосъ обЪ- 
щалъ, что Богь даруетъ его праведнымъ людямъ; люди, находяпте, 
что Ветхий и Новый ЗавЪтъ согласны въ этомъ утверждении, не- 
подвижны и не побфждены ни однимъ_ изъ противниковъ, крася- 
щихся мудростью сего мра и принимающихь божественное пи- 
сане за богохульство и прозывающихъь Моисея и пророковъ, 
владыку Христа и апостоловъ мечтателями, — противниковъ, ко- 
торые, „возводя брови“, мудрствуютъ, какъ нЪфчто великое, и 
даютъ небу кругоносное движеше и землемБрнымъ раздБлешемъ, 
и, звЪзднымъ теченемъ, суесломемъ и мерзостью м!рекою опре- 
дЪляютъ положене ма, прельщая и прельщаясь солнечнымъ и 
луннымъ исчезновенемъ (съ такими людьми и говорить безпо- 
лезно); люди, „хотяшие христанствоваль“, а въ то же время же- 
лаюпие краситься словами и мудростшо, мечтавями и мШекимъ 
прельщенемъ и любяцйе принимать и то, и это, — эти люди и 
должны уразумфть тЪ доказалельетва, которыя въ изобилми соби- 
раеть Козьма Индикопловъ изъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта въ под- 
тверждене своихъ представлений о строени м!ра.. О томъ, какимъ 
уваженемъ пользовалось твореше Индикоплова у нашихъ пред- 
ковъ въ ХУТ вк, можетъ свидфтельствовать рукопись, изданная 
Обществомъ любителей древней письменности: она украшена 
многочисленными рисунками въ извЪстномъ архаическомъ стилф, 
гдЪ изображены между прочимъ: потопъ, вавилонское столпотво- 
реше и раздфлеше языковъ; восхождене и захождене солнца „по 
божественному писаню“ (за горой, находящейся по ту сторону 
океана); царство небесное; обличительная картинка, изобража- 
ющая нелфпость учешя объ антиподахъ; трапеза въ Моисеевой 
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скинш, представляющая образъ земли; ангелы, движущие звфз- 
дами ) ит. д. 

Еще одно визант ское произведене, относившееся къ мротво- 
рентю, переведено было на славяно-русеый языкъ въ 1385 тоду 
нфкимь Дмитремъ 3Зографомъ,—0о чемъ занесено было даже въ 
лфтопись. Это было творене Геормя Писидйекаго, византйскаго 
писателя УП вЪка, стихотворная поэма, греческое заглаве ко- 
торой значитъ: Шестодневъь или УПротворене, а по-русски оно 
передано такъ: „Премудраго Геормя Писида похвала къ Богу 
о сотворени всея твари“. Авторъ былъ дмаконъ въ „великой 
церкви“, т.-е. въ св. Софи въ Константинопол%, близый къ импе- 
ратору Гераклю ученый человЪфкъ, обладавпий и поэтическимъ 
дарованемъ. Поэма написана въ 1910 ямбахъ, около половины 
УП столЪмя. Сочинеюмя Геормя пользовались у поздн®йшихъ 
греческихъ писателей большою славою; нЪФкоторые изъ нихъ 
ставили его по стилю наравнЪ съ Софокломъ и Эврипидомъ; но- 
вЪйпие критики, признавая его стихотворныя достоинства, нахо- 
дили однако понимане его труднымъ по его вычурности. 'Т%мъ 
больше это должно было отразиться на старомъ славянскомъ 
переводЪ: „переводчикъ (говорить его новЪфйпий издатель) пере- 
водить почти буквально, жертвуя точности ясностью выраженя; 
оть этого мноМя м%Ъста крайне темны и становятся понятными 
только при помощи греческато текста“. Въ одномъ мЪетЪ пере- 
водчикъ совеёмъ пропустиль темное изложене мистическаго бого- 
словя, —какъ сдфлаль и нЪкоторые друме пропуски. ‹ 

Поэма Геормя распадается на дв$ части: одна посвящена 
въ особенности богословскому содержаню, другая — описано 
произведенй и явлевй природы, свид$тельствующихь о всемогу- 
ществ$ и велиши Творца. Въ первомъ отдёлЪ для Геортя слу- 
жили обычные источники, —ев. писане и творенйя отцовъ церкви; 
во второмъ— Аристотель, Эланъ, Плутархъ, въ ихъ подлинныхтъ 
сочиненяхъ или въ выборкахъ. Многя картины дЪйствительно 
не лишены п0эз1и; но переводчикъ не овладЪлъ ни содержавемъ, 
ни своимъ языкомъ, такъ что смысль нер$дко можеть быть воз- 
становленъ только при помощи оригинала. 

Гречесый подлинникъ появился въ печати, на западЪ, еще 
въ парижекомъ издани 1584 г. и зат$мъ нЪеколько разъ былъ 
повторень до новЪйшаго изданя Герхера въ 1866. Славяно-руе- 





*) Славянемй или руссый писець и здЪсь, какъ, напр., въ древнемъ „Злато- 
струВ“ (см. у Малинина, стр. 60), дополняль географическая показаня греческаго 
писателя. Въ перечислени с$верныхъ странъ названы болгары: „на западной стран — 
великая страна, нарицаеми Русь“ (Индикопловъ, ст. 54), 
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скл текстъ явился въ издашяхъ Общества люб. др. письменности, 
и сличене съ подлинникомъ, сдфланное г. Никитинымъ, указало, 


‘что на основани славянскаго перевода возстановляются лучпия 
‘чтеня въ оригиналЪ. Обстоятельное изслфдоване о славянскомъ 


переводв поэмы, сдфланное ето издателемъ, приводило къ слф- 
дующему. 

Останавливаясь на мнфни Тихонравова '), что переводчикъ 
Зографъ быль именно иконописецъ (по значен!ю греческаго слова) 
и взялся за переводъ потому, что поэма представляла богатый 
матерталъ для христанской символики, новый комментаторъ не 
находить основанй къ этому заключен, тЪмъ болфе, что въ 
старыхъ иконописныхъ подлинникахъ нфтъ сл5да подобнаго втяшя 
Писида. ‘Самъ критикъ думаетъ, что переводъ не имфль этого 
повода, и какъ самое имя Эотрафа неизвЪстно по русскимъ до- 
кументамъ ХУТ вЪка, такъ и трудъ его долженъ быть отнесенъ 
къ области тЪхъ южно-славянскихъ вмян, которыя отличаютъ 
въ истори нашей письменности конець ХТУ-го и первую поло- 
вину Х\ взка. 

Мы упоминали раньше объ этомъ перюд$ южно-славянской 
литературы, въ его связяхъ съ нашею старой письменностью. 
то было время особеннаго оживленя болгарской и сербской 
книжной дЪятельности передъь ихъ полнымъ упадкомъ въ послф- 
дующие взка. Надвигавшаяся гроза турецкаго нашествя какъ 
будто возбудила нравственныя силы южнаго славянства; мноме 
изъ лучшихъь людей уходили на Аоеонъ, занимались книжной 
дЪятельностью здЪсь, и въ Константинопол$, куда приходили 


также руссюе книжники. Такимъ образомъ устанавливалось или 


подкрфилялось прежнее книжное общене, при чемъ для рус- 
скихъ открывалось многое, что было имъ недоступно въ далекой 
родинЪ, а для южнаго славянства уже возникала возможность 
надеждь на сфверныхъ единов$рцевъ и единоплеменниковъ. Въ 
самой Россти чувствовалась потребность въ помощи южно-славян- 
скаго книжнаго знаюшя, и фактическимъ выражентемъ этого былъ 
призывъ или пр!уБздъ въ Росепо болгаръ и сербовъ, какъ митро- 
полить Кипранъ, Григорий Самблакъ, Пахомй Логобеть и др. 
Оъ ними пришли новые литературные вкусы, между прочимъ 
отражавшие стиль греческой книжности, а также и новое рас- 
ширене литературнаго содержания; въ самомъ складЪ рЪчи яви- 
лись южно-славянске оттфнки, и въ письм$ — южно-славянское 





1) Вь ХХ отчетв объ Уваровскихъ премяхъ. Сиб. 1878, стр. 258; въ „Сочине- 
нахъ“, т, [, стр, 44 и д. 
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правописаюе, которое одно время стало модой и у русекахь 
кНИЖнИкКоВЪ, 

ЁКь этой литературной области критикъ относить и славян- 
сый переводъ поэмы Геормя. НеизвЪетное у насъ имя Зотрафа 
онъ находить у сербовъ и болгаръ т$хъ вЪковъ; назване пере- 
вода „русскимъ“ объясняется тогдашнимъ смутнымъ различешемъ 
нарЪч и въ общей церковной литератур; наблюдеве рукописей 
указываеть въ старЪйшихъ спискахъ Х\У вЪка большое обиме 
южно-славянекихъ, именно средне-болгарскихъ, особенностей. По. 
всфмъ этимъ основашямъ критикъ съ вЪфроятноетью полагаетъ, 
что переводъ былъ не руссый, а именно средне-болгарсюй, и 
переводчикъ быль болгаринъ, можеть быть изъ подчиненныхъ 
митрополита Кипр!ана. Отсутстие южно-елавянскихъ списковъ 
памятника можеть объясняться тфмъ, что переводъ былъ прямо 
вывезенъ въ Росспо,—или даже сдфланъ болгариномъ въ Росаи. 
Въ ХУ вБкБ руссые списки поэмы еще р$дки; потомъ книга 
распространяется, теряетъ средне-болгарсвя черты правописатя, 
попадаетъь въ Макарьевскмя Четьи-Минеи и доходитъ, наконецъ, 
до ХУШ в$ка. Малую распространенность книги въ первое время 
критикъ объясняетъь мрачнымъ характеромъ эпохи, татарекимъ 
игомъ, ожидатями кончины м!ра: тогда „немногихъ могла, заинте- 
ресовать темная, непонятно написанная поэма, воспфвавшая пре- 
мудрость устройства и красоту сего мара”. Потомъ обстоятельства 
перемЪнились; въ ХУТ—ХУП вЪкахъ повфяло новымъ духомъ. 
„Появились слабыя, но все-таки научныя стремленя; усилилась 
переводная дЪфятельность съ польскаго, латинскаго, нЪфмецкаго; 
переводились и передЪлывались сочиненя и чисто повъфствова- 
тельныя, и драматическя, и лексическля, и космографичеекя, и 
медицинскя, даже философемя. И старыя вещи не забылись: 
число списковъ увеличивается, тексты ихъ подновляются, является 
потребность чтемя... Проводится новый взглядъ на мфъ не какъ 
на зл0, & какъ на н5что очень хорошее и достойное изученя. 
Объ этомъ свидЪтельствують и переводы космографий, и расколь- 
ничьи стихи (0 красотв пустынной природы), и автобографя 
Аввакума, ‘и отчеты о поЪздкахъ Арсевя Суханова, и умень- 
шен1е числа затворниковъ. Тогда распространяется и наша поэма, 
Своею картинностью, своимъ` свфтлымъ взглядомъ на природу 
она привлекала къ себЪ внимаве русскихъ людей, а своими 
сказочными свфдЪями заманивала ихъ воображене. Конечно, 
въ ней нечего искать научныхъ свЪдЪни: она какъ и вся европей. 
ская средневфковая литература „физюлоговъ“, обращала внимаше 
только на исключешя изъ общаго хода природы, на „раритеты“, 
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но въ основ этого стремлен1я къ всему р?Ъдкостному и курьез- 
ному кроются уже задатки боле серьезныхъ требованй. Простое 


‚ любопытство переходило въ любознательность, а любознательность 


хоть и медленно, но неотступно вела къ серьезному знакомству 
съ природой. Съ этой точки зря и наша поэма, даръ славян- 
скаго юга, заслуживаетъ вниман!я всякаго изучающаго истор 
русской литературы и образованности“. 

Значене историческихъ условй, съ которыми критикъ соеди- 
няеть позднЪйшее распространене поэмы Геормя, здЪеь не- 
умЪетно преувеличено: ни татарское иго, тогда падавшее, ни 
ожидая кончины ма, книжной дЪятельности не прекращали. 
Рукописи ХУ вЪка, передаюпия старые памятники, вообще рЪже, 
ч$мъ Х\[-го и особливо ХУП-го: для поелЪднихъ сохранность 
вообще подлежала меньшему риску, а съ другой стороны возростала, 
потребность чтен1я, а старинный читатель былъ вообще не осо- 
бенно разборчивъ. Во всякомъ случа поэма Геормя занимала 
не послфднее мЪсто въ „книжномъ почитани“, и отдЪльныя по- 
дробности ея были занесены въ Азбуковникъ. 

ДалЪе, въ кругБ стариннаго чтешя, гдЪ почерпалось науч- 
ное, по-старинному, знане, важную роль занималъь знаменитый 
въ среде вфка „Физюологъ“, собраше свфдЪый о животныхъ, 
птицахъ, рыбахъ, камняхъ, отдЪльные эпизоды котораго входили 
въ среднев$ковую народную миеологю и хрисманскую симво- 
лику. Намекъ на „Физюлога“ встрЪчается уже въ. ШестодневЪ 
Тюанна Экзарха; отдфльныя сказашя о чудесныхь животныхъ въ 
другихъ Шестодневахъ, Палеяхъ и т. д.; самый памятникъ, по- 
видимому, явился у насъ только позднфе, по обыкновению пере- 
веденный съ греческаго. 

„Родиной Физолога,-—говоритъ одинъ изъ налшихъ изелЪдо- 
вателей, г. ВарнЪфевъ, — съ большимъ вфроятемъ, можетъ быть 
признана Александря, а временемъ его составленя-——эпоха отъ 
П-го до Ш-го вфка по Р. Х. Физюлогъ есть памятникъ коллек- 


‚ тивнаго творчества. Источники физ1ологической саги слфдуетъ 


искаль у античныхъ писателей, въ памятникахъ египетской ста- 
рины, въ библейскихь представлевнляхъ, въ отзвукахъ талмудиче- 
скихъ предашй и т. п. Славянске переводы греческаго Физ1о- 
лога сохранились лишь въ русскихъ спискахъ. Языкъ древнфйшей 
рецензи указываетъ на, болгарское происхождеше перевода (ранфе 
ХШ-го вЪка)“. Ветавки „физологическаго“ характера въ Толко- 
вой Палеф, по объяснен!ю г. КарнЪева, хотя и были самостоя- 
тельнымъ изложенемъ византскаго составителя Палеи, но по 
своей основ восходять къ древнфйшей редакщи Физ1олога. „На- 
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личность отдфльныхь физ1юлогическихь сказавший различныхъ ре- 
цензй въ древне-русскихъ сборникахъ свидфтельствуетъ о сравни- 
тельной популярности Физтолога на Руси... Особой литературной 
разработки физ1ологическая сага на Руси не получила“. ПозднЪе, 
тоть символичесый элементъ, который представлялъ собою Физ1о- 
логъ и его развфтвленя, получилъь большое развите у южно- 
русскихъ писателей съ ХУТ-то до ХУШ-го вЗка: г. КарнЪевъ 
объясняетъ, что они опирались уже не на собственномъ и не 
старомъ русскомъ Физтолот%, а на сборникахъ подобнаго мате- 
рйала, восходящихъь къ западнымъ фантастическимъ энциклопе- 
мямъ среднихъ вфковъ (стр. 158—160). 

Такимъ образомъ и Физюлогъь является фактомъ литератур- 
наго общентя древней Руси съ южнымъ славянствомъ. 


ЭдЪеь не мЪето для цЪфльнаго обзора знанй, составлявитихъ 
въ древнемъ и среднемъ перюдф подобе свЪфтекой науки, и мы 
ограничимся нЪфсколькими примфрами. 

Такъ, объ устройствЪ земли существовали разныя понятя: по 
однимъ, на основанти преданя, имвшаго еще богомильсвй источ- 
никъ, земля стояла на трехъ китахъ; по другимъ, она поддер- 
живалась столпами и имфла видъ четвероугольной плоскости 
(какъ у византйца Козьмы Индикоплова); апокрифическя ле- 
генды разсказывали о людяхъ, подходившихъ къ концу земли и 
видфвшихъ, какъ хрустальный сводъ неба опускается, къ землЪ 
и соединяется съ ней; новгородске бывалые люди находили на 
мор гору, за которой очевидно скрывался земной рай. Нако- 
нецъ, было и такое объяснене предмета, гдЪ была тЪфнь науч- 
наго пониман1я. Въ одномъ сборник ХУ вЪфка разсказывается: 

„Земное устроенье (т.-е. форма) не четвероугольно, и пе 
треугольно, и не кругло, а устроено на подобе яйца, какъ бы-_ 
ваеть яйцо; во внутреннемъ боку желтокъ, а извнЪ имЪфетъ 0Ъ- 
локъ и черепокъ, —желтокъ же занимаетъь середину. Такъ разу- 
мъй и о землБ. Земля есть желтокъ по срединЪ яйца, воздухъ 
же — бЪлокъ; и какъ черепокъ окружаетъ внутренность яйца, 
такъ небо окружаетъь землю и воздухъ, а земля находится по- 
срединЪ. И насколько отетоить отъ земли небо, видимое нами, 
настолько же отстоить подъ землею, на четырехъ странахъ... 
Земля окружается небомъ и стоить по серединЪ, небо же обра- 
щается и ходить подъ ней безпрестанно и надъ ней, какъ мы 
это видимъ. Земля виситъ на воздух, нигдЪ не прикасаясь къ не- 
бесному тфлу, но вездЪ неприкосновенна отъ небест... Н\кото- 
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рые же говорять, что земля стоитъ на семи столпахъ, но это 
неправда: если бы земля стояла на семи столпахъ, то’ гдз же 
были бы водружены эти столпы?“ %). 

Какъ видимъ, это элементарныя основатя Птолемеевой теор, 
которыя все-таки были разумнфе въ сравнении съ учешемъь о 
стоянии земли на семи столпахъ или на трехъ китахъ. Н%что 
подобное въ статейкь „о небеси“, которая встрЪчается въ сбор- 
°никахъ рядомъ съ астрологическими статьями византИскатго про- 
исхожденя °). Небо одно по существу, а по числу ихъ девять: 
одно есть небо „по образу этого вЪка — до сотвореня мфа“; 
другое — по образу того вФка, который будеть по воскресения, 
суд и воздаяни; семь остальныхъ небесъ по образу семи в%- 
ковъ мфа, а дальше беззвЪздная твердь. Эти семь небесъ имфють 
семь великихъ звЪздъ, царей другихъ звфздъ (планеты): на ниж- 
немъ (т.-е. ближайшемъ) небф—луна, потомъ Ермисъ, Афродита, 
Солнце, Арисъ, Зевсъ, Кронъ (т.-е. Луна, Меркурй, Венера, 
Солнце, Марсъ, Юпитеръ, Сатурнъ). Выше седьмого неба на- 
ходятся другя звфзды, числомъ двфнадцать (знаки Зодака). 

Но эти скудныя понят!я о шарообразноети земли и планет- 
ной системЪ ни мало не были прочны; строе книжники отвер- 
гали ихъ какъ суетное „звздочетье“. Въ статьф стараго сбор- 
ника, называемаго „Златой Матицей“, говорится опять 0 томъ 
же предметЪ, со ссылкой на Тоанна ДЛамаскина: люди, которые 
, „оструум$ю добр извыкли суть“, считаютъ семь „аерскихъ по- 
ясовъ“ (т.-е. семь планетныхъ сферъ, какъ выше) и исчисляютъ 
величину солнечнаго и луннаго круга,—„но насъ не такъ учить 
божественное писаше“, возражаеть авторъ, и, опровергая „остру- 
умвю“, замфчаетъ, что человфческое зрЪне не можетъ различать 
величинъ на такомъ большомъ разстоян1и; солнце и луна суще- 
ствують для того, что въ писани сказано: „да будутъ знамения 
на дни, на годы и на лфта“; отъ этихъ „свЪтильниковъь“ именно 
и бываютъ эти знаменя, предвъщаюния бурю и утишене, дождь 
и сильный вЪтеръ, и т. д. 

Но, объясНиВШИ знаменя, статья ия что нБкоторые 
„пустошники“ говорять, будто люди „рождаются въ звфздахъ“, 
т.-е. подъ астрологическимъ вмянемъ звфздъ, одни русые, друме ' 
чермные, третьи черные и т. д.; будто по звЪздному течентю 
можно знать не только тфлесныя свойства человфка, но болЪзни 
и смерть, мужество и богатство. Статья побфдоноено опровер- 
гаеть эту зеллинскую прелесть“: Богъ сотворилъ эти свЪтиль- 


. АЕ у Буслаева, Христом., стр. 697. 
?) Тихонравовъ, Отреч. книги, 2, стр. 401. 
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ники въ четвертый день, Адама еще не было на землф, то Чье 
же рождене предзнаменовали столько звЪздъЪ?.. И не рождаются 
ли эвопляне всф въ одну звЪзду, когда такъ сильно почернЪли, 
точно демоны?... „Явно, что люди, которые не имфютъ истин- 
наго закона къ Богу и не научились правовЪрной вЪ5рЪ, упо- 
добляются нетопырямъ и исполняются пустошью и лжами“ 

Возраженя противъ астрологи были сдЪланы еще класеиче- 
ской древностью; отъь нея же шли тЪ астрологичесвяя книги, 
послфднимъ отголоскомъ которыхъ были наши „Громовники“, 
„Волядники“, „Окружешя м%еяца“ и подобныя произведенля, 
чтене которыхъ осуждалось статьей о „ложныхъ книгахъ“, какъ 
преступлен1е противъ истинной вфры, но которыя, несмотря на 
то, были очень распространены. Понятно, что это была астро- 
ломя самая ребяческая. 

Къ концу нашихъ среднихъ вфковъ въ русекую письменность 
проникаютъ новыя свфдЪн1я этого рода уже изъ западныхъ ис- 
точниковъ; но это не измфняло сущности дфла: „Планидники“ 
(т.-е. планетники) и „Альманахи“ излагаютъ только астрологи- 
чесмя суевЪуя. Но, быть можеть, и это было полезно, какъ. 
возбужден1е любознательности. О Годуновз разсказываютъ, что. 
онъ вЪрилъ въ астролот!ю; царь Алексей любилъ „альманапгни- 
ковъ“. Церковная литература и благочестивые писалели— „Ото- 
тлавъ“, „Домострой“, Максимъ Грекъ, старецъь Филофей и др.— 
усердно опровергаютъ и осуждають звЪздочетство, которое оче- 
видно имЪфло много любителей. Настоящую астрологю, съ вычи- 
сленемъ гороскоповъ, знали только по слухамъ, и на дЪлЪ про- 
изводили таюмя вещи разв только зафзяе иноземцы. Наконец, 
московске книжники узнали и о Коперник», но и здЪеь не было 
опять точнаго понимания ни самаго открытя, ни его научныхъ 
посл детвй. Вотда настояцйй смыелъь ученя Коперника былъ 
заявленъ, уже въ ХУШ стол5ти, онъ вызваль и тогда осужде- 
ня со стороны духовенства. 

Таковы же физическая свфдЪшя. Первый источникъ для объ- 
яененя физическихъ явлешй былъ опять библейско-апокрифиче- 
сми. Предполагалось, что ве явлешя природы управляютея не- 
посредственнымъ вмЪшательствомъ духовныхь силъ. Какъ отно- 
сительно небесныхъ явлен!й думали, что каждая „звЪзда имЪетъ 
своего ангела, который движетъ ею, такъ были ангелы грома, 
молн!и, дождя, бури и т. п. Эти и друйя явлевшя посылаются 
по усмотр$ншю ПровидЪя соотвЪтетвенно нуждамъ и дЪйствямъ 


т) Буслаевъ, тамъ же, стр. 683 и слд. 
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людей: одни „знамешя“ служать для обычнаго руководства че- 
ловфческой жизни; друмя, какъ страшныя бури, засухи, земле- 
‘трясенля, моровыя язвы, затмЪшя, служатъь для наказаня за 
гр$хи и обращентя людей на путь истинный. „Древне-руесве 
народные грамотники, —говоритъ Щаповъ,—вфрили въ быме 06о- 
быхъ ангеловъ въ каждой области природы. Они знали, какое 
проявлеше или какой случай физической жизни человфка отъ 
какого именно ангела зависитъ. Они представляли особаго ангела 
въ горахь и пустыняхъ, особаго ангела въ р®кахъ и моряхъ, 
особаго ангела во тьмЪ ночной, вфрили въ особаго ангела фи- 
зическаго здоровья, въ ангела, утверждающаго домъ, въ ангела, 
невидимо осЪняющаго питье и пищу, пиво и хмЪфль, и всякое 
употребляемое человзкомъ произведене природы“. Въ старыхъ 
рукописяхъ есть перечислентя такихъ ангеловъ и списки святыхъ, 
зав$дующихъ различными сторонами и случаями человЪ ческой 
жизни. 

Но затфмъ и здфеь являются попытки рацюнальнаго объ- 
яснешя. Въ той же рукописи ХУ вЪка, о которой выше упо- 
мянуто, находятся объясненя грома отъ столкновения облаковъ, 
отчего и происходить грохоть и огонь, какъ оть стольновеня о 
кремня съ желЪзомъ. „Поэтому, — объясняется здЪеь,— громъ и 
молнйя бываютъ не иначе, какъ когда бываютъ облака, и бы- 
ваеть сначала громъ, а потомъ молн!я; а если мы видимъ 
сначала молн!ю, а потомъ слышимъ громъ, то это бываеть по- 
тому, что зрЪве человЪческое немедленно видить то, что можеть 
видЪть, а потому и молюя видится скоро; слухъ же чувствуетъ 
медленно, и медлить слышать грохоть грома, и слышитъ его 
посл молнш. Если же облака сталкиваются, и случится, что 
отпадеть нЪ%которая огненная часть отъ небеснаго огня, и, 
сошедши внизъ, соединится съ облачною молюею, тогда эта мол- 
я нисходитъ на землю, и что встрЪтитъ, челов5ка ли или 
скота, или дерево, то попаляетъ“ '). Подобнымъ образомъ объяс- 
няютея падаюния звфзды: это не звфзды палаютъ, какъ люди 
говорять, „и не мытарства“, а „огненныя отломленя“ отъ не- 
беснаго огня; а настоянйя звЪзды будутъ падать только во вто- 
рое пришестве. 

Но въ старину преобладали объяснен!я фантастическая. Такъ, 
въ „элатой Матиць“ объясняется радуга: „она положена въ 
знамене, и ей повелфно брать водное излите для того, чтобы 
безъь этого знаменя облака не наводнили и не потопили все- 





1) Буслаевъ, тамъ же, стр. 698. 
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ленную, а этимъ знамешемь повелфно челов ческому роду быть 
безъь боязни оть потопа: радуга повелЪшемъ бояйимъ собираетъ 
воду какъ въ мфхъ '). 

ТГакъ русеый книжникъ, т.-е. образованный человЪкъ тЪхъ 
временъ, долженъ былъ недоумЪвать и колебаться между чистой 
фантастикой и скудными рацюналистическими указашями: то и 
другое было чужое, взятое изъ отрывочныхь переводовъ, и не 
возбуждало никакой научной самодЪфятельности. Знаше живой 
природы ограничивалось практическими бытовыми свфдЪшями 
и примфтами, оть которыхъ былъ прямой переходъ къ баено- 
словпю. Для ма животныхъ, растенй, минераловъ, существо- 
вала легендарная и баснословная зооломя, ботаника и минера- 
ломя: первые образчики ихъ (посл языческой миеоломи) яви- 
лись еще въ древнемъ перюдЪ въ византЙскихъь книгахъ; въ 
среднемъ перодЪ источники еще умножились. „Шестодневы“; 
поэма Писида; книга Козьмы Индикоплова; Физологъ; баснослов- 
ная исторя Александра Македонскаго; легенды и т. д. — все 
это доставляло обильный матерлаль баснословнаго знаня, кото- 
рый распространялея въ сборникахъ и азбуковникахъ и наконець 
переходиль въ народную поэзшю. Разсказы о звЗрЪ инорогЪ, 
онокентаврЪ, птицахъ стратимЪ, феникеЪ, сиринЪ, рыбЪ ехини, 
какъ разсказы о людяхъ одноглазыхъ, съ песьими головами, ит. п, 
наполняли природу чудесами и страшилищами, приписывали имъ 
удивительныя свойства, ставили ихъ въ символическое отношеше 
къ человЪку. Особый авторитеть придавалея этому баснословно 
самой формой и источниками этихъ сказанй: они носили иногда 
имена отцовъ церкви, а въ одной сербской рукописи подобная 
статья: „елово о вещахъь ходящихъь и летящихъ“, названа не 
менЪе какъ „благовфемемъ архангела Уршла, оанну Богоелову“ °). 

Эта зоологическая и минералогическая миеоломя была часто 
тожественна съ средневЪковымъ баеснословемъ западнымъ; но у 
насъ опять она продолжала занимать умы, когда на ЗападЪ оста- 
лась только народнымъ суев5ремъ и забывалась, и когда на 
смЪну ей явилось уже научное изученме природы. 

Въ географическихъ свфдЪняхъ стараго времени надо отли- 
чать практическое расширенте свЪдЪвй о своей странЪ, отыски- 
ване новыхъ земель завоеванями и колонизащей,—и знаня 
книжничесвя. Промышленники, искатели „новыхъ землицъ“, 
ушкуйники, гуляние и даже „воровсые“ люди, козаки пускались 
въ самыя трудныя странствя; искане выгодныхъ промыселовъ и 





1) Буслаевъ, тамъ же стр. 690. Ср. Щапова, Очерки, стр. 7. 
2) Рукопись ХУГ-ХУП в$ка; см. Кодйеую, 1866, 1, 124 и слфд. 
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м5етъ для поселенй, а иногда и предпруимчивая любознатель- 
ность заводили ихъ въ отдаленныя страны, напр., на сфверъ и 
на востокъ Сибири, и уже къ ХУП столбтю доставили свЪдфня 
о громадныхъ пространствахъ, отъ Волги до Ледовитаго океана 
и Камчатки. Но, открывая новыя земли, неизвЪстныя тогдашней 
ЕвропЪ, русеке не увеличивали научнаго знанйя:—было такъ 
мало’ общей любознательности, что для этихъ странств!й не было ` 
сдЪлано никакого описаня, какъ за цфлые вЪка татарскаго вла- 
дычества никто не далъ описаня орды, гдЪ перебывало столько 
русскихъь людей, отъ князей до простыхъь плфнниковъ, —когда 
даже западные европейцы имфли своихъ путешественниковъ къ 
татарамъ, еще въ самомь ХШ вЪЕЪ, какъ Плано-КВарпини или 
Марко Поло: теперь эти западные путешественники и для насъ 
служать историческимъ источникомъ. Нужны были новые труды 
въ ХУШ и ХХ в$кахъ, чтобы воспользоваться топографиче- 
скимъ матерлаломъ старыхъ открытш, а до тЪхъ поръ въ гео- 
графическую науку входили только тф извЪфетя объ этихъ стра- 
нахъ, какля добывали иностранные путешественники изъ разспро- 
совъ въ Росаи и личнымъ посфщенемъ. Руссые странники бы- 
вали и въ другихъ отдаленныхъ странахъ; паломники оставили 
разсказы о ЦареградВ и ПалестинЪ; Авеанасй Никитинъ стран- 
ствовалъ въ Инд!ю; но какъ ни велика была иногда предпрлим- 
чивость странниковъ, матерталъ ихъ наблюдевшй только теперь, 
въ новЪйшихъ издашяхь, находить мЪсто въ ряду фактовъ исто- 
рической географли. 

Западной ЕвропЪ приходилось, напр., открывать сЪверныя 
руееюя земли. Когда королева Елизавета дала англ ской ком- 
пани привилемю бфломорской торговли съ Росаей, основашемъ 
привилеги было то, что по западнымъь понятямъ этоть путь 
быль „открыть“ кораблями этой компани, въ путешестые Чен- 
слера, 1555; между тЪмъ руссый дьякъ Истома, а потомъ Вла- 
совъ, еще до Ченелера совершили морской путь около береговъ 
Норвеми, какъ Никитинъ былъ въ Инди до португальцевъ, а 
Дежневъ открылъ проливъ между Азей и Америкой до Беринга. 
ТЬмъ не менфе за португальцами, Ченслеромь и Берингомъ 
осталась заслуга открыя, потому что ихъ путешествя были 
результатомъ сознательно веденныхъ поисковъ, а не практиче- 
сваго случая, и новыя свфдфн1я въ первый разъ вошли въ научное 
ОЕ И а картографию ‘). БЪломорскимь путемъ 


г) о суждено было предупредить другихъ европейцевъ въ географическихь 
открытяхъ, которыя послЪ, однако, въ наукВ. остались не за русскими“. Костома- 
рова, Очеркъ торговли моск. государства въ ХУГи ХУП ст. 2-е изд, Сиб, 1889, стр. 57, 
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русске могли воспользоваться для международныхъь сношенй 
лишь съ ТЪхъ поръ, когда этимъ путемъ независимо отъ нихъ 
явились сами англичане. 

Несмотря на то, что руссые уже давно очень далеко по- 
двинулись на сЪверъ, еще въ ХУГ-ХУП столби продолжали 
ходить о сЪверз невфроятныя басни, которыми бывалые люди 
прикрашивали свои разсказы. Какъ въ древыя времена ходили 
фантастичесмя преданя о странахъ за Югрой, такъ теперь не 
мене удивительныя вещи разсказывали о самофдахь '). 

О земляхъ другихъ народовъ руссые книжники до ХУП вЪка 
знали очень мало, и свЪдЪн1я были далеко не ясныя и не добро- 
качественныя. Въ старину ихъ источникомъ были византйсве 
хронисты и компиляторы; только вь ХУТ—ХУП столфмяхъ появ- 
ляются, особенно изъ латино-польекихъ источниковъ, географи- 
ческя статьи и цфлыя „Космографи“. 

Только къ концу средняго пертода появился первый опытъ 
если не географии, то по крайней мЪрЪ топографической описи 
русской земли въ „Книгв Большому Чертежу“. 

Отолько же случайны и недостаточны были свЪдЪня истори- 
чесмя. Мы будемъ говорить дальше о собственно русской ието- 
ртограф\и этихъ временъ, гдЪ не явилось ни одного писателя, 
который по широтЪ взгляда и пЪфльности представленшя о рус- 
скомъ народЪ могъ бы (относительно) сравняться съ начальнымъ 
лЪтописцемъ. Иноземная исторйя была крайне скудная и случай- 
ная. Главнфйшимьъ руководетвомъ для библейской и дрэвнЪйшей 
истори служила „Палея“ и византйсые хронисты; въ среднемъ 
перюдЪ особенно распространяются „хронографы“, историческя 
компилящи изъ тьхъ же византйцевъ, южно-славянскихъ источ- 
ников и русскихь лЬтописей, и наконецъ изъ латино-поль- 
скихъ книгЪъ. Въ хронографы заносимы были и отдфльныя исто- 





т) Приводимъ этотъ разсказъ для образчика. „На стран, восточной за Югор- 
скою землею, надъ моремъ живутъ люди, Само$дь... А ядь ихъ мясо олеше да рыба, 
да межи собою другъ друга ядятъ. А гость къ нимъ откуды пр1идетъ, и они дЪти 
свои закалаютъ, на гостей, да т$мъ кормять. А который гость у нихъ умреть, и 
они того снздаютъ.., Въ той же странф иная Самофдь: лЗтв м`Фсяць живутъ въ мори, 
а на сусЪ не живуть того ради, занеже тЗло на нихъ трескается, и они тоть м$- 
сяцъ въ водз лежатъ... Въ той же странЪ иная Самофдь. Вверху рты на темени, 
а не говорятъ. А образъ въ пошлину (какъ обыкновенно) человфчъ... Въ той же 
стран есть иная Самозль. По зими умираютъ на два мфсяца. Умираютъ же тако: 
какъ гдз котораго застанетъ въ тВ мфеяцы, тотъ ту и сядеть. А у него изъ носу 
вода изойдетъ, какъ отъ потока, да примерзнеть къ земли. И кто, челов къ иныя 
земли, не вид$емъ потокъ тотъ отразить у него, сопхнеть съ м%ста, и онъ умретъ, 
то уже не оживеть: а не сопхнетъ съ мЪста, то и оживетъ, и познаетъ, и речеть 
ему: о чемъ мя еси, друже, поуродовалъь? А иные оживаютъ, какъ солнце на лфто 
вернется. Тако на всякый годъ умирають и оживаютъ“. Эирсовъ, Положеше ино- 
родцевъ, стр. 80, и въ изслфдовани Д. Н. Анучина (см. въ Истор?и русск. Этно- 
графти, т. ТУ). Ср. Герберштейна и Майерберга. 
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рическля повфсти о русскихъ и иноземныхъ лицахъ и собыяхъ; 
изъ южно-славянскихь жити почерпались свфдфя о царетвахъ 
сербскомь и болгарскомъ. Раньше этого особенно любопытны 
небольшой разсказъ о завоевани Константинополя крестоносцами 
(въ 1204), помфщенный въ лЪтописи, и подробный разсказъ о 
взяти Константинополя турками — собые, въ свое время сильно 
подЪйствовавшее на умы и отразившееся многоразличными по- 
‚слЪдетыями для русской истори. Но большею частшю эти ието- 
рическе разсказы преисполнены баснословемъ, и представляли 
больше литературно-сказочнаго, нежели историческаго интереса, — 
какъ, напр., сказашя объ Александр Македонскомъ, объ ивер- 
ской царицф Динар, о мутьянскомъ (молдавскомъ) воевод Дра- 
кулЪ, и пр. Западная европейская исторя, кажется, впервые 
стала извЪетна только съ ХУ]Т-го вЪка, изъ переводовъ латино- 
польскихъ хроникъ и космографй, и отчасти изъ ходившихъ по 
рукамъ „статейныхь списковъ“, т.-е. отчетовъ русскихъ пословъ. 

Повидимому, крайне ограничены были размфры и въ прак- 
тической области знашя — въ счислени. Историкъ древне-рус- 
скихъ училищъ полагалъ, что если „до сихъ поръ въ азбукахъ 
помфщается нумеращя, какъ она помфщалась и въ азбукахъ 
первой половины Х\УП-го вЪка, какъ это видно изъ прописи 
1643 года, такъ, безъь сомнфня, было и въ древнЪйшее время“ *). 
Въ древней письменности сохранилось нЪеколько примфровъ до- 
вольно сложнаго вычислен1я, пр1емы котораго однако не выяс- 
нены. Таковы разечеты книжника ХП в$ка, извЪетнаго Кирика, 
который разрфшалъь задачи о числЪ лЬть, м%феяцевъ, недЪль, 
дней, часовъ, протекшихъь отъ сотворения мтра до его времени 
ит. п. Въ „Русской ПравдЪ“ приведены примфрные разсчеты 
приплода оть домашняго скота, прибытка зернового хлЪба въ 
теченте извфетнаго времени, и опред$ляется стоимость найденнаго 
числа этихъ предметовъ. Въ конц$ ХУ вЪка сдЪланы были вы- 
числен!я пасхали митрополитомъ 306имою и новгородекимъ арх!- 
епископомъ Геннадемъ, и т. д. Но свидфтельствь о теоретиче- 
скомъ знани мы не имЪемъ. 

Способъ счета, при написан!и чиселъ буквами, былъ, конечно, 
очень затруднителенъ; у грековъ употреблялись при этомъ значки 
для отличеня тысячъ и десятковъ тысячъ; подобныя обозначения 
употреблялись и въ нашемъ письмЪ. За отсутетыемъ нынфиняго 
ариеметическаго счета, облегчаемаго десятичною арабскою систе- 
мой цифръ, вычисленя были медленны и сложны. Для тото, 





1) Лавровеюмй, стр. 180. 
ИСТ. РУССК. ЛИТ. Т. 1. 17 
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чтобы произвести простое нынфшнее ариеметическое дЪфйстве, 
приходилось разлагаль данное ‘число на его составныя части, 
именно, отдфлять десятки тысячъ, тысячи, сотни, десятки и еди- 
ницы, выечитываль круглыя числа порознь, приставляя ихъ одно 
къ другому и затЪмъ выводя ихъ общую сумму. Такъ произво- 
дились всё ариометическля дЪйствя. 

Карамзинъ сообщаетъ, что у него имфлась рукопись второй 
половины ХУП вЪка подъ назважемъ: „Анига именуема геомет- 
ра или землем® ме радиксомъь и цыркулемъ“, за которой слф- 
дуетъ книга о сопномъ и вытномъ пиеьмЪ, и ссылается на по- 
казане Татищева, что въ писцовомъ наказз Ивана Грознаго въ 
1555 году ‘были приложены землем$рныя начертавня, „которыя 
видимо нЪкто знаюпий геометрию съ вычетами плоскостей сочи- 
нилъ”. Карамзинъ думалъ, что измфрене и перепись земель въ 
Двинской области, а в$роятно и въ другихъ мЪетахъ, отъ 1587 
до 1594 года могли послужить поводомъ къ сочиненшю первой 
русской геометрли, и къ тому же времени относилъ онъ и пер- 
рую русскую ариометику '). Но въ течеше нашего средняго пе- 
рода эта „мудрость“ была еще, повидимому, совершенно неиз- 
вфетна и на практик счислене производилось способомъ крайне 
первобытнымъ: когда въ сошномъ письмв нужно было выразить 
дробныя части земельныхъь мЪ%ръ, это дЪлалось не ариометиче- 
скими дробями, которыхъ не знали, а. мудренымъ словеснымъ 
счетомъ 2). Въ ХУТ вфьЪ, когда вообще возникали книжныя 
западныя вляня, являются переводныя математическя статьи 
западнаго происхожденя, но которыя на первый разъ свидЪтель- 
ствовали опять о ‘крайней отсталости знанй. Такъ сочли тогда 
нужнымъ переводить статью Исидора Севильскаго, писателя УП 
столЬия, представлявшую не много поучительнаго. Когда явилась 
первая рукописная ариеметика, она должна была рекомендовать 
‚себя какъ дфло полезное и „сладчайшее меду“, а также и не 
богопротивное. и 





#) Исторя Госуд. Росеййскаго, т. Х, гл. ГУ, прим. 486. 
3) Наприм$ръ. Части сохи назывались такъ: 


2 сохи—пол-сохи, 

14 „ — четь-сохи, 

[8 „ —пол-четь-сохи, 

в „ — под-пол-четь-сохи, 
1/32 „ —пол-пол-пол-четь-сохи, 
Уз „ —треть-сохи, 

в „ —пол-трети-сохи, 


„ — пол-пол-треть-сохи, . 
[24 „ —пол-пол-пол-треть-сохи и пр. 

Подобнымьъ образомъ половина четверти называлась осьмина, '|з называлась 
третникъ, '/в—пол-третникъ, 1/4 пол-пол-пол-третникъ, 1/эв нол-пол-пол-пол-пол-трет- 
НИКЪ, ИТ, Д, 
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Запасъ познай, которыя представляла древняя письмен- 
ность, былъ объединенъ въ такъ называемыхъ Азбуковникахъ. 


то была своего рода справочная энциклопедля. Первымъ нача- 


ломъ Азбуковника быль (извЪстный съ ХШ вЪка) списокъ „ино- 
странныхь рЪфчей“, которыя находились въ славяно-русскихъ 
книгахъ и требовали объяснен!я; впослЪдетвьи списокъ все болЪе 
расширялся, кромЪ объясненя словъ давалъ и объяснене пред- 
метовъ, такъ что наконецъ представлялъ с0б0ю, въ разныхъ ва- 
рантахъ, цфлые общирные сборники, сводъ познанй стариннаго 
книжника. „Мы бы назвали Азбуковникъ, — говорилъ Тихонра- 
вовъ, — реальнымъ словаремъ къ важнЪйшимъь произведенямъ 
древне-русской литературы, преимущественно церковной“... „Вни- 
ман1е составителя (или составителей) Азбуковника сосредоточено 
исключительно, нераздЪльно, на тЪхъ памятникахъ славянскихъ 
и руескихъ, которые обращались на Руси съ древнзйшахго вре- 
мени до половины ХУТ вфка; Азбуковникъ вращалея въ кругу 
домашняго, русскаго чтешя и не переступаеть ни разу ето 
границъ. Источниками для него служатъ оригинальныя и пере- 
водныя произведевая древне-русской литературы до половины 
ХУТ вфка: ни къ византскимъ, ни къ польскимъ, ни къ ла- 
тинскимъ источникамъ прямо онъ не обращается. Посвященный 
объяснено непонятных словъ, будутъ ли то варваризмы, или 
архаизмы, онъ вращается, конечно, болЪе въ области перевод- 
ной, нежели оригинальной славяно-русской литературы. На немъ 


‘лежитъ ярый отпечатокъ второй половины ХУТ вЪка. Онъ вы- 


звань тЪмъ же стремленемъ поддержать „поисшатавитуюся“ 
русскую старину, которымъ проникнуты Стоглавъ и Домострой. 
Онъ старается устранить все непонятное въ памятникахъ рус- 
ской литературной: старины, онъ в$ритъ лишь въ силу ея авто- 
ритета. Онъ такъ же, какъ Отоглавъ и Домострой, вооружаетея 
противъ „свфтекихъ“ книгъ; онъ рЪшается предложить „имена 
и отреченныхъ книгъ, да не како отъ неразумя кто, прочитая 
ихъ или вфруяй имъ, прогнЪваеть Господа Бога“... Онъ при- 
вязанъ къ русской церковной старинЪ, и считаеть необходимымъ 
предложить толкован!е собственныхъ именъ святыхъ, чтобы бу- 
душе составители похвалъ новоявленнымъ русскимъ святымъ 
(какъ слышится здфеь близость къ соборамъ 1547 и 1549 т., 
канонизовавшимьъ русскихъ святыхъ!) имфли возможность восполь- 
зоваться этими толковатями... ПреслБдуя любящихь „г1омитрию 
и прочая таковая“; Азбуковникъ остается вфренъ древне-рус- 
ской наук; онъ черпаетъ свои свЪдЪн!я научныя изъ Дамаскина, 
Тоанна Экзарха, Козьмы Индикоплова, Геормя Писида, Хроно- 
Та. 
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графовъ, Скитскаго палерика, Священнаго Писашя, Вриницы, 
Амартола, Палеи, Элатой ЦЪпи, Л1юниея Ареопагита, жити 
святыхъ, прологовъ, синаксарей. Воть его авторитеты. Онъ вос- 
питанъ древнею русскою литературою; онъ ея толкователь и 
залцитникъ“ '). 


На характер Московскаго царства построено было въ наше 
время поняте о слецифическихъь нацюнальныхъ особенностяхъ и 
природь русскаго народа, — поняте, которое хот$ли выставить 
обязательнымь источникомъ и образомъ нацональныхъ воззрый 
и для нашего времени. Въ дЪйствительности Московское царство 
ХУТ вЪка было исключительно произведеше великорусское, къ 
которому уже въ концф до-Петровскихъ временъ присоединялись 
или возвралцались элементы южно-руссве, и тзмъ самымъ мо- 
сковскй порядокъ вещей ХУТ взка долженъ быль расширяться 
и потерять свою исключительность; для самого великорусскаго 
племени московсюмя времена составляютъ лишь одинъ историче- 
сый пертодъ, переходный фактъ развитя, —онъ сложился въ 0со- 
быхъ усломяхъ времени, черты котораго на себЪ носитъ, и не 
могь предрфшаль дальнфйшаго движенйя, и долженъ быль, на- 
противъ, уступить новымъ запросамъ жизни: его крайняя на- 
цональная исключительность сама по себф не могла быть есте- 
ственнымъ и разумнымъ состоянемъ наши; вфроисповЪфдное на- 
чало (въ которомъ уже сказался расколъ) также съ течешемь 
времени должно было пр1обрЪети новое развите и . утратить 
свои прежея исключительныя примфненшя. Все это указываетъ 
уже, что московсвй порядокъ вещей никакъь не можеть ечи- 
татьея м5ркой всего русскаго нацюональнаго характера и былъ 
только однимъ историческимъ, т.-е. частнымъ и временнымъ, его 
моментомъ. Вражда къ европейскому западу, — которую выстав- 
ляли ВЪ московской Руси, какъ сознане противоположности 
культурныхъ началъ, — бывала обыкновеннымъ слёдетвемъ раз- 
лишя нацюнальныхъ характеровъ, но въ очень большой степени 
была только сл$детыемъ недостатка знанй, нацюнальнаго уеди- 
неня и привитой исключительности. 

Умственное состояне московской Руси соотвЪтетвуеть (при- 
близительно) умственному состояню западной Европы въ ея 
средне вфка: въ самомъ дфлф, это была та же господетвующая 
религтозная точка зр$шя, т5 же источники понят о природ$— 


ых 





1) Сочиненля, Г, стр. 37— 39. Замфтимъ, впрочемъ, что въ спискахь ХУП вфка 
Азбуковникь выходить уже изъ этихъ предловъ, приводить свфдЪная изъ западныхъ 
Космогра{1й, помфщаеть начальную ариеметику и геометрию, и т. п. 


` 
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обломки классическихъь преданй и средневЪковой хриетанско- 
баснословной фантастики; исторя нашей народно-поэтической 
литературы, чЪмъ дальше, тьмъ больше открываетъ параллелей 
между народнымъ м!росозерцанемъ средневЪковой Руси и народ- 
ными преданями Запада. Но не слБдуетъ впадать въ ошибку. 
„Такъ было и на ЗападЪ“, замфчали нЪкоторые изъ нашихъ 
изслЪдователей, какъ бы предполагая полную параллельность на- 
родныхъь знаЙ и предашй '), когда этой параллельности не 
было. ДЪло въ томъ, что относительно знай и господства на- 
родного преданя нашъ московеый пертодъ можно сравнивать 
только съ самыми ранними временами западнаго „средневЪко- 
ваго мрака“. Въ то время какъ на Руси это состояне умовъ 
продолжилось въ ХУП-й вфкъ и далфе, почти одинаково господ- 
ствовало во всЪхъ слояхъ, отъ грамотнаго посадскаго челов ка 
до грамотнато боярина, и не ветрЪ$чало себЪ ни малЪйшаго про- 
тиводЪйствая въ какой-либо школьной наукЪ, такъ что, по вы- 
раженто Майерберга, „всЪ москвитяне были какъ будто одного 
возраста“, — въ западной Европф средневфковое м!росозерцанше 
начинаеть падать уже съ ХП--ХШ вфка: въ болфе проевЪщен- 
номъ кругу возникаютъ иныя стремленя; вмЪсто суев$рнаго 
мистицизма начинается логическая работа, изсл$доване природы, 
возстановлене классическихь преданй; надъ популярной грамот- 
ностью создавалась грандюзная наука. Съ каждымъ вЪкомъ 
идуть умственныя пр!обрЪтевя, которыя становятся могуществен- 
ными рычагами новъйшаго образовашя и окончалельно удаляютъ 
безраздЪльное господство „средневфкового мрака“. Въ ХГУ вЪкЪ 
свободное изслФдоване въ области церковныхъ вопросовъ вы- 
зываеть Виклефа и Гуса; ХУ вЪкъ есть вфкъ Возрождевня, от- 
крытя Америки, изобр$теня книгопечатания; ХУТ вфкъ-—время 
гуманизма (подобнаго которому русская наука не испытала и 
донын%), реформалия, цвфтупий перюдъ новфйшаго искусства, 
научныхь открытий Коперника; ХУП вЪкъ—вфкь Декарта и Га- 
лилея, Кеплера, и множества новыхъ открыт, которыя осво- 
бождали челов®ческую мысль въ самыхъ разнообразныхъ на- 
правленяхъ. ВсЪ эти постоянно возраставийе усизхи знания со- 
ставляли умственное пр1обрЪтен1е, котораго уже нельзя было 
миновать въ ходЪ образовавя. 


1) Ср., напр., у Сухомлинова, „О языкознани“, стр. 184, объ азбуковникахъ: 
„..смЪсь и невфрность (въ исчислеши языковъ) находятся не только въ русскихъ, 
но и во всфхъ другихь филологическихъ сочинен1яхъ ХУГ взка“. У Кар- 
нфева, „Физюологь“, стр. 39—40; „... вь ту эпоху (въ ХУП-мъ вфкЪ) уровень науч- 
наго пониманйя не высокь быль въ общей массЪ грамотнаго населешя и на за- 
пад“ и др. 
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На западЪ средше вЪка уходили безвозвратно: у наеь они 
были еще въ полной силф. Когда нашъ ‘книжникъ Х\У1-—ХУП в. 
съ полнымъ довБремъ читаль ЁКозьму Индикоплова, онъ воз- 
вращалея къ УП‘ вфку, и многовфковые труды европейскаго 
образованя оставались ему чужды и были бы недоступны его 
пониманию: надъ нимъ господствовала легенда, которая была для 
него и религюозной поэзей и вмЪетЪ неподлежащимъ сомнфно 
фактомъ, положительнымъ знаншемъ. 

Мы указывали уже историческое объяеснене этого положеня 
вещей. Оно дается цЪфлой судьбой русскаго народа въ ть вЪка, 
когда, разбитый на части, онъ въ одно время долженъ быль 
выносить наплывъ азлатекой орды и основывать государство. 
Самая историческая почва была иная. ЗдФеь не было предан 
классической цивилизати, какъ на западЪ, гдф этою связью 
было самое происхождене. романскихъ народовъ, господство въ 
церкви и школ лалинскаго языка, остатки римекихъ учре- 


жденй, и тд еще въ полномъ средневфковомъ мрак$ просвЪчи- 


вали попытки Возрожденля. Московская Русь, напротивъ, предо- 
ставлена была самой себ и, не получивъ правильной школы, 
ограничена была лишь одною стороною византскаго преданя. 
Не удивительно, что она могла одичать подъ гнетомъ аз1алекаго 
варварства и попала въ заколдованный кругь нацональной и 
церковной исключительности: первыя помЪхи просв5щеню стали 
цфлымъ принципомъ. Падене Византи еще усилило движене 
московской Руси въ этомъ направлен: Византя пала потому, 
что измфнила строгости правосланя, и Москва стала единствен- 
пымъ православнымъ ‘царствомъ; нацюнальное самомнфвые еще 
возросло: русске стали относиться свысока къ византйскимъ 
грекамъ и съ недов$мемъ къ ихъ православпо, — ихъ церковь 
была подъ властью султана, а тЪ греки, которые уходили на 
западъ и тамъ начинали печатать свои книги, справедливо или 
несправедливо подозрЪвались русскими въ наклонности къ ла- 
тинству. Это была новая причина къ замкнутости и удалению 
оть Европы, — когда, наконецъ, логическая и практическая не- 
обходимость показала невозможность оставаться дольше на этомъ 
пути, безъ опасности для самаго основного народнаго интереса. 

Отношенше русскаго мфа тЪхъ вфковъ къ европейской обра- 
зованности наглядно представляется впечатл5вями иноземцевъ, 
посбщавшихъ Россшо, или рубскихъ, изрздка зафзжавшихъ въ 
Европу. Иностранныхъ писателей часто обвиняютъ въ недобро- 
желательств$, въ преувеличен!и недостатковъ русской жизни; но 


. тлавные изъ нихъ доставляютъ весьма, ифнныя и правдивыя по 
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вазавя, и вообще прюбрЪли у нашихъ историковъ большое до- 
въре. Сужденя иноземцевъ всегда неблатопруятны, когда они. 
товорять о степени умственнаго развитйя московскихъ людей, и 
почти всегда блатопраятны, когда идетъ рфчь о природныхъ свой- 
ствахъ московитовъ; иноземцы съ сочуветвемъ говорять о многихъ 
прекрасныхъ свойствахъ въ характер русскаго народа и едино- 
глаено отдаютъ справедливость его даровамямъ и здравому 
смыслу. 

Таковъ и Флетчеръ, особливо осуждаемый за его суровость, 
но Также одинъ изъ умнфйшихь наблюдателей русской жизни 
(1588). Онъ преувеличиваеть, приписывая хитрости московской 
власти ея вражду къ просвъщентю, —такъь какъ эта вражда была 
въ умахъ всего общества и самой власти; но иначе онъ не 
умфлъ объяснить себЪ страннаго порядка вещей, видзннаго въ 
МосквЪ, —и разсказъ т$мъ болЗе любопытенъ, что относится ко 
временамъ, которыя во многихъ отношен1яхъ были высшей точкой 
чисто московскаго развития. 

„Что касается до качествъ народа, — говорить Флетчеръ, — 
то, хотя онъ повидимому довольно способенъ усвоивать вс искус- 
ства, какъ можно судить объ этомъ по естественному здравому 
смыслу этихъ людей, даже у дътей,—этотъ народъ не отличается, 
‘однако, ни въ какомъ ремеслЪ, и еще меньше въ наукахъ и ли- 
тературЪ, оть которыхъ удаляють его еъ намфренемъ... Рус- 
скимъ запрещается и путешествовать, изъ опасенйя, чтобы они 
пе научились чему-нибудь и не увидфли нравовъ другихъ наро- 
довъ. Вы рЪдко встрЪфтите русскаго путешественника, развЪ 
только какого-нибудь посланника или человЪка, оЪжавшаго изъ 
своего отечества. Впрочемъ, это послфднее очень трудно, потому 
что граница оберегается зорко и въ случаЪ, если такого чело- 
вфка поймаютъ, онъ наказывается смертью и конфискащей всего 
имущества. Они выучиваются только читаль и писать, и это 
очень рЪфдко. По той же причин они закрываютъ также и до- 
ступъ въ государство для иноземцевъ изъ образованныхъ странъ. 
Они допускаются только тогда, когда этого требуютъ торговыя 
нужды ввоза и вывоза... Опасаются заразы отъ ихъ нравовъ, 
которые лучше здЪшнихъ, и заразы отъ качествъ, которыми они 
отличаются“... 

Во второй половинз ХУП вЪка то же повторяеть Котоши- 
хинъ; должно замфтить только, что "вел детвте общаго низкаго 
уровня знашй и в5роиспов®дной исключительности это недовзруе 
и боязнь къ иноземному были не только мнфшемъ властей, но 
и всеобщимъ убЪждешемъ. 
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„Русске, — продолжаеть Флетчеръ, — отличаются здравымъ 
’ смыеломъ, и имъ недостаеть только того, что уже имЗють друге 
народы, чтобы воспитать и проевЪфтить свой умъ. Они могли бы 
заимствовать это недостающее у соседей, но не дфлаютъ этого 
изъ самолюбя, считая свои обычаи лучшими... Правители ихъ 
заботливо стараются устранить вез иноземныя начала, которыя 
могли бы измфФнить нацюнальные нравы“ '). 

Въ этомъ отчужден!и русскихъ отъ европейскаго образованя 
иностранцы видфли вообще одну изъ главныхъ причинъ ихъ от- 
сталости. Такъ говорить объ этомъ Гейденштейнъ °); Олеарий, 
знавппй московское царство въ 1630-—40 годахъ, разсказы- 
ваетъ: 

„Руссме не любятъ ни наукъ, ни свободныхъ искусствъ, — 
говорить онъ,—и не имфють охоты заниматься ими. Есть посло- 
вица: 4141е15зе Наещет атбез ето тогез, пес зи еззе {егоз,— 
поэтому они остаются необразованными и грубыми... Большая 
часть высокихъь и неизвЪетныхъ имъ естественныхъ наукЪ и 
искусствъ особенно подпадаютъ ихъ грубому и неразумному осу- 
жденю, когда они узнаютъ что-либо объ нихъ отъ иностранцевт... 
Тавкъ, предугадыване и предсказаюше солнечнаго или луннаго 
затмфня, или движешя какой-нибудь планеты, они считаютъ 
дфломъ неестественнымъ... Будучи въ МосквЪ, я разъ занимался” 
для развлеченя камеръ-обскурой, переведя въ нее посредствомъ 
шлифованнаго стекла все происходившее на улицф. Въ то самое 
время пришелъь ко мнф одинъ изъ вельможъ, и изъ любопытства 
взглянулъь въ камеръ-обскуру. Онъ перекрестилея и сказалъ, что 
въ ней заключается волшебство. Особенно удивляли его лошади, 
ходивпия вверхъ ногами... 

„Что касается до умственныхъ качествъ русскихъ, то они 
удивительно смЪтливы и хитры (зсПатпиие ип@ уетзсВт 6), но 
употребляютъ эти качества не для того, чтобы стремиться къ до- 
бродЪтели и къ похвальнымъ дЪламъ, а для своихъ личных вы- 
годъ и удовлетвореня своихъ желаюй и страстей... 

„Нисколько не заботясь объ изучен!и достохвальныхъ наукъ, 
не обнаруживая рЪшительно никакого желан!я ознакомиться съ 
главными достопамятными дфлами своихъ предковъ, не стараясь 





т) Вазз1а, аё Ве с]озе оЁ {Ве ХУГ сещагу: Е]еёсЪег, стр. 63, 150 (Гоца. 1856). 

*) Гейденштейнъ (1584). „БирегзИйопет ап парегюо зао Ргше!рез: Фит аа 
паПаз ежегаз паЙопез, п191 1 4408 ш Ееса1опе аёдие Ца дет т алф, 06 зт- 
0118 Гегаз 9100108 сазбоез ропапф, пес сииаал гетофо сизюде сит аЙдио со]- 
101 Исеаф, чиетаиали сотатаеаге; адф ехбегоз, ейат ртопиузсие соштегсла сит 8113 
аоцахе райащат. Ца 8 06 диаз! регрейз 1епогайоп1$ фепебз орргезят аПагит 
сепйит Виатапнае поп регзресва, пес регсерба ошишо 4шседше ПЪегаяз ргае- 
зепйа шеНогИиз, соспйа 4иЪиИз алберопаюё“ (Зёагех., Н, стр. 95). 
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узнать что-либо 0 состоянши иностранныхъ земель, руссые въ 
собрашмяхъ своихъ (я не говорю здЪсь о собраняхъ знатныхъ 
русекихъ бояръ) почти никогда не заводять рЪфчей объ этихъ 
предметахъ “... 

Подобныя характеристики съ разными вар1антами повторяются 
у всБхъ иностранцевъ, описывавшихъ русское общество ХУТ— 
ХУП вЪка, Майербергъь считаетъь безграмотство почти поголов- 
нымь и замЪчаетъ: „такъ какъ москвитяне лишены всякой науки, 
то можно сказать, что. они вс какъ будто одного возраста“. 
Онъ также приписываеть прежде всего правителямъ „долгое и 
упорное изгнане наукъ, которыя они ненавидятъь какъ обще- 
ственную заразу, опасаясь, чтобъ ихъ подданные не воспользо- 
вались науками для пр1обрЪтеная духа свободы, черезъ который 
могли бы поколебать. угнетающий ихъ деспотизмъ. Они хотятъ, 
чтобы москвитяне были похожи на лакедемонянъ, которые умЪли 
только читать, и которыхъ вся наука состояла въ томъ, чтобы 
повиноваться, работать и побфждаль въ сраженяхъ“. Далфе, онъ 
приписываетъ это духовенству, которое боитея, что съ науками 
можеть проникнуть латинство; наконецъ старому боярству, ко- 
торое опасается, что новое поколБее, научившись, можеть за- 
слонить ихъ и устранить отъ управленйя дфлами 1). 

Иностранцы замфчали, что даже духовные люди, наиболЪе 
учивииеся, имфли весьма малыя знанйя. Одерборнъ, въ 1580 го- 
дахъ, сообщаетъ, что они не видывали латинскихъ и греческихъ 
книгь; Кобенцель, въ 1577, утверждаеть, что не могъ найти 
человЪка, который бы имЪлъ точное представлене о различяхъ 
восточнаго и западнаго учешя о единосущи, ит. д. °). 

ЦЪль разъединемя съ Европой достигалась. Европейския 
зная не доходили до русскихъ людей; немноме, кто пр!обр?- 
талъ ихъ, должны были ихъ скрывать, чтобы не быть обвинен- 
ными въ зломъ умыслф или отступничествЪ. Семнадцатый вЪЕЪ 
ощутилъ уже необходимость сближеня съ западной наукой, — но 
въ массЪ продолжалось старое отчуждеше, и оттого именно ре- 
форма получила потомъ свой рЪзюй характерт. 





1) Майербергь, старый французеюмй переводъ. Рал!з, 1858, Ц, стр. 11, 24—26, 
?) Ббатсхеуз 1, Мопишеща П, стр. 15, 43. 
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ЛЪтопиеныя показания о существовании училищь не многочисленны: 

— Подъ 988, первое извЪет1е о томъ, какъ Владимиръ началъ 
раздавать дЪтей „нарочитой чади“ на учене книжное. 

— Подъ 1030, извЪете позднихъ л$тописей, относимое Лавров- 
скимъ къ древнему источнику, о томъ, что Ярославъ, придя въ Нов- 
городъ, „собра отъ старость и поповыхъ дЪтей 300 учити книгамъ“. 
Подъ тЪмъ же годомъ извЪете Новгородской 2-й лЪтописи: „преста- 
вися Акимъ Новгородеюмй (епископъ Тоакимъ), и бяше ученикъ его 
Ефремъ, иже ны учаше“,—послвднее Лавровск1й понималъ въ смыелЪ 
не церковнаго поучен1я, а именно школьнаго преподаван1я, согласно 
съ Татищевымь, который въ своемъ лЪтописномъ свод толкуетъ прямо: 
„Ефремъ, который насъ училъ греческому языку“. 

— ПШодъ 1037, Лрославъ, по Лаврентьевской лЪтописи, „церкви 
ставляше по градомъ и по мЪетомъ, поставляя попы и дая имъ отъ 
имнья своего урокъ, веля имъ учити люди, понеже т$мъ есть пору- 
чено Богомъ“... По мн$ыю Лавровскаго, здЪеь опять разумЪется не 
церковное назидане, а обучеше въ училищ. 

— Объ училищЪ въ Курск можно заключать изъ жит1я бооВо т 
который, живя въ этомъ городЪ, просилъ родителей, „да дадутъ его 
въ научен1е божественныхъ книгъ“; они такъ и сдЪлали, и онъ „вскорЪ 
изучися всему божественному писан!ю“. 

— СвидЗтельства Степенной книги и Татищева объ Анн%, дочери 
Всеволода, Ярославича, и кн. Ювфросини Полоцкой. Об учились пи- 
саншю и обучали молодыхъ дЪвицъ и инокинь. 

— Въ конц ХПИ в$ка, князь смоленсюй Романъ Ростиславичъь 
(ум. 1180), по Татищеву, былъ вельми ученъ и „къ ученю многихъ 
людей понуждалъ, устроя на то училища и учителей, грековъ и ла- 
тинистовъ своею казною содержалъ, и не хот$лъ имфть священни- 
ковъ неученыхъ“. Онъ такъ истощилъ этимъь свое имЪнте, что когда 
онъ умеръ, смольняне похоронили его на складчину. 

— Таково же свидЪтельство Татищева о корол галицкомъ Яро- 
слав$ ВладимировичЪ (Осмомысл?), который „учить понуждалъ, мо- 
наховъ же и съ ихъ доходы къ наученю дфтей опредЪлялъ“. 

— ДалЪе, свидЪтельства Татищева объ училищахъ во ВладимирЪ, 
въ княжен1е ВКонстантина Всеволодовича, который и по Лаврентьев- 
ской лЪтопиеи (подъ 1218 годомъ} отличался благочестемъ и любовью 
къ книжному наученю; „часто бо чтяше книги съ прилежаньемъ, и 
творяше все по писанному“... По Татищеву этотъ князь въ завЪ- 
шази „домъ свой и книги вся въ училище по себф опредЪлиль“. 

— Послане константинопольскаго патр1арха Германа къ русскому 
митрополиту (какъ думаютъ, отъ 1228 г.) о запрещенли обучать илнни- 
ковЪ и ставить въ священники, не освободивъ передъ т$мъ отъ рабства. 





Въ первый разъ произведен1я Гоанна, экзарха Болгарекаго, были 
изслЪдованы въ знаменитой книг% К. Калайдовича (М. 1824). Издане 
самаго памятника долго подготовлялось Бодянскимъ и закончено было 
уже только по его смерти Андреемъ Поповымъ: „Шестодневъ, соста- 
вленный Тюанномъ, экзархомъ Болгарскимъ, по харатейному списку 
московской Синодальной библ1отеки 1263 года, слово въ слово и буква 
въ букву“. Москва, 1879 (изъ „Чтенй“, 1873, кн. в, Но въ той 
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части Шестоднева, которая печатана была Бодянскимъ, указано было 
не мало неисправностей. 


— Литература Палеи указана выше, въ библюграфическихъ при- 


`мчаняхъ къ главз П; прибавимъ еще изслЪдоване А. КарнЪева, 


„Къ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ Палеи и Златой Матицы“, въ 
Журн. мин. просв. 1900, № 2. 

— Шнига глаголемая Козмы Индикоплова. Изъ рукописи Москов- 
скаго Главнаго Архива министерства иностранныхъ дЪлъ, Минея Чет1я 
митрополита Макартя (новгор. списокъ), ХУТ вЪка, м$сяцъ августь, 
дни 23—31 (собр. кн. Оболенскаго № 159). Сиб. 1886. КоПо 240 стр. 
со множествомъ рисунковъ и 4 стр. отд$льныхъ листовъ рисунковъ 
изъ собраня Общ. люб. др. письменности. —О КозьмЪ см. у Крум- 
бахера, Сезсв. ег Бухтапишзереп Таетабат, 2 изд. Мюнхенъ. 1897, 
стр. 412—414 и др. Срезневскай, СвЪдЪня и замЪтки о малоизвЪет- 
ныхъ и неизв стныхъ памятникахъ. Спб. 1867, ХТ, стр. 1—19. 

— Шестодневь Геормя Писида въ славянорусескомъ переводЪ 
1385 года, И. А. Шляпкина. Сиб. 1882. „Въ сожалЪ ню, —замЪчаль 
потомъ самъ издатель, —въ издан1е вкрались многочисленныя опечатки“ 
(Журн. мин. стр. 269),—которыя такъ и остались неуказанними. — 
Замфчан1я къ тексту „Шестоднева“ Геортля Писидйскаго, П. В. Ни- 
китина, въ Журн. мин. просв. 1888, январь; —Шляпкинъ, „Геормй 
Писидшеюй и его поэма о мротворени въ славяно-русскомъ пере- 
водЪ 1385 года“, Курн. мин. просв. 1890, 1юнь, стр. 264—294;— 
Ягичъ, въ АтсМу Ё@г Зах. РЬИ. ХГ 1888, ст. 673. Крумбахеръ, 
Сезешеще, стр. 709—712. 

— „Физюлогъь“ привлекъ въ послфднее время особое вниман1е 
нашихъ изелЗдователей. Таковы: В. Мочульский, Происхожденше Фи- 
золога и его начальныя судьбы въ литературахъ востока и запада, 
въ Р. Фил. ВЪетникЪ, 1889, стр. 50—111 (изъ текстовъ славянскихъ 
Мочульскй указываетъ сербскш, изданный Лгичемъ въ КнижевникЪ 
1866, и болгарсвй, въ рукописи Дринова);— А. Карнзевъ, Матералы 
и замЪтки по литературной истор1и Физ1олога. М. 1890 (въ изданяхъ 
Общества люб. др. письменности); его-же, Новфйпия изслЪдованя о 
Физюлогф, Журн. мин. просв. 1890; янваъь, стр. 172—208 (о н$мец- 
кой книг$ Фр. Лаухерта, Сезсвеве 4ез Р\уз1010°и5. ЭбгаззЬ. 1889, 
и о книг Мочульскаго); „Разборъ книги А. КарнЪева“, И. В. Ягича. 
Сиб. 1894;—Ал. Александровъ, Физюлогъ. Казань, 1898 (изъ Уче- 
ныхъ Записокъ каз. унив.), гдЪ изданъ сербеюй текстъ по рукописи 
ХУ в$ка, находящейся въ русскомъ Пантелеймоновскомъ монастырЪ 
на АеонЪ;— южно-славянсве отрывки „Физ1лолога“ Х УТ вЪка указаны у 
г. Архангельскаго: „Въистори южно-слав.и древне-русскойапокри4. 
литературы“. Спб. 1899 (изъ ИзвЪетй П Отд. Акад.), стр. 1—2, 23;— 
Г. Поливка, Хаг Сезсшеме 4ез Риуз1о10а$ ш еп $ау1зевен Глбе- 
табигеп, въ „Архив“ Ягича, т. ХУ, стр. 246, ит. ХУ, етр. 523 ид. 

— О болБе позднемъ „ЛуцидарусЬ“ скажемъ далЪе. 


Древнихъ греческихъ философовъ и поэтовъ наша письменность 
совсЪмъ не знала непосредственно изъ ихъ творевйй, за упомянутымъ 
( позднимЪъ) исключешемъ Эпиктета, передЪланнаго, впрочемъ, въ хри- 
сттанскомъ духЪ. Ихъ имена и н®которыя изречен1я извЪетны были 
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только по цитатамъ у церковныхъ писателей, но особенно изъ сбор- 
ника, носившаго назване „Пчелы“. Въ основ ея лежатъ византй- 
ске сборники изреченй, одинъ-—Максима Испов$дника, церковнаго 
писателя УП вЗка, и два сборника—монаха Антов!я ХТ вЪка, давшаго 
своему сборнику назване Пчелы (МШзза), которое потомъ приложено 
было къ его имени: это назван1е получила и книга, соединившая 
всЪ эти сборники вмЪстЪ. Предметъ изреченй—нраветвенныя и жи- 
тейскля поучемя, причемъ у Максима приводится гораздо больше 
изреченй свЪтскихъ, и именно древнихъ греческихъ языческихъ 
философовъ. 


Подобнаго рода благочестивыя и нравоучительныя изречен1я `яв- 


ляются уже въ древнфйшихъ памятникахъ церковно-славянской пись- 
менности, напр., въ Святославовомъ СборникЪ. Пчела внушала 0осо- 
бенный интересъ богатетвомъ и разнообраземъ изречевй, которыя 
имфли иногда форму житейскаго анекдотическаго разсказа: множество 
рукописей Пчелы достигаетъ до ХУШ столЪт1я. Когда и гдЪ сдЪланъ 
перковно-славянски переводъ Пчелы, до сихъ поръ не выяснено. Из- 
взетныя рукописи восходятъ до ХГУ столЪтя, но переводъ былъ в$- 
роятно гораздо стар$е. Пчела дфлитея на главы, по разнымъ нрав- 
ственнымъ предметамъ: о житейской добродЪтели и о злобЪ, о муд- 
рости, о чистотЪ и цзломудри, о мужествЪ и кр$пости, о правдз, о 
дружбЪ и братолюби и пр. Въ заглав!и указанъ источникъ, изъ ко- 
тораго собраны изречен1я: „Книгы Бьчела: рЪчи и мудрости отъ еуан- 
гелья и оть апостола и отъ святыхъ мужь и разумъ внфшнихъ фи- 
лософъ“, и въ текстЪ сначала идутъ изречен1я изъ Евангеля и Апо- 
стола, изъ 'Ветхаго ЗавЪта, изъ отцовъ церкви и наконецъ изъ „внЪзш- 
нихъ“ философовъ. Напр., въ первой главЪ: Евангеме, Апостолъ, Со- 
ломонъ, Богословъ, Златоустъ, Васимй, Григорй Ниссюй, Филонъ 


Климентъ, Нилъ, Дидимъ, Фотй патрлархъ, Патерикъ, Плутархъ, 


Сократъ, Влитархъ, ВКсенофонтъ, Димонаксъ, Димокритъ, Вйачтъ, Ла- 
конъ, Д1огенъ, Аристархъ, Эврипидъ, Оеогнитъ, Линдй, Ликургъ, 
Пиеагоръ, Иперидъ,..Аристотель, Антифанъ, Д1одоръ, Д1юонъ римсюй, 
Прокошй риторъ. Цитаты изъ Пчелы были очень любимы старыми 
книжниками: она богата была и мудростью и ученостью. Давно за- 
мЪчены сходства съ Ччелою въ Молевши Данила Заточника, ссылки 
на Димокрита въ послани Васеана, Ростовскаго и пр. Ученые изыска- 
тели не мало занимались Пчелою; но ея литературная исторля еще 
не вполнЪ разъяснена. 

— О греческой Пчел см. у Крумбахера, Сезев. 4ег Бута. 
ТАЦ. 61 ид. (о Максим ИеповЪдник%), 464 (Антони), 600 (о гре- 
ческихъ Пчелахъ). 

— Сухомлиновъ, О сборникахъ подъ названемъ ПШчелъ, въ 
„Изв етяхъ“ П отл. Акад., т. П, 1853. 

— П. Безеоновъ, Книга Пчела, памятникъ древней русской 
словесности, переведенный съ греческаго. Первыя семь главъ. Съ 
предисловемъ. Стр. 1—-СУГ и 1—64 (во „ВременникЪ“ моск. Общ. 
ист. и др., кн. ХХУ, 1857, и отдФльно). | 

-— Горский и Невоструевъ, Описан!е рукописей Синодальной 
библ. П. 3, № 319. 

— Буеслаевтъ, Историч. Христоматя; открывки изъ Нчелы. 
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— Лгичь, О1е Мепапаегзетепеп ш 4ег аюгевеючах. Оеег- 
5еб7лие, въ вфнекихъ ЗЦиапозег., т. 126, 1892, и въ „Споменик\“ 
_ сербской акад., т. ХШ. БЪлградъ, 1892, о сербскихъ памятникахъ 
этого рода. Дополнен1я къ этимъ статьямъ у М. Сперанскаго, м 
‘еп за\1спеп Оефегзехлииоеп ег омесв. Е1огШеслеп, въ „АрхивЪ“ 
Ягича, т. ХУ, 1893, стр. 545—556; и его же, „Разум я едино- 
строчныя Григор1я Богослова и Разуми мудраго Менандра въ рус- 
скомъ перевод%“. Спб. 1898 (изъ „ИзвЪетй“ П отд. Акад.). 
„ — В. Семеновъ, Древняя русская Пчела по пергаменному списку. 
Сиб. 1893 (въ акад. Оборник%, т. ШУ), съ варлантами изъ другихъ 
рукописей и съ греческимъ текстомъ еп гесаг@, подобраннымь изъ 
‚ Разныжь рукописей и издаюй, причемъ однако остается запутаннымъ 
основной вопросъ о соотношени редакщй подлинника и славян- 
скихъ текстовъ. Тому же автору принадлежать изданя: Мудрость 
Менандра по русскимъ спискамъ. Спб. 1892 (въ Памятникахъ Общ. 
люб. др. письменности, № РХХХУУ, и: Изречен1я Исихля и Вар- 
навы по русскимъ спискамъ. Сиб. 1892 (тамъ же, № ХОП), —здЪеь 
„Наказане“ Исих1я приведено также по тексту Святославова Сборника. 
Эти памятники являются добавленемъ въ н®которыхъ спискахъ нашей 
Пчелы. Относительно Пчелы и Исих!я см. также статьи г. Семенова 
въ Журн. мин. просв., 1892, апр$ль, и 1893, Юль; и еще: „Мате- 
рлалы къ литературной исторм русскихъ Пчелъ“, въ „Чтемяхъ“ 
моск. Общ. 1895, книга вторая. 
‚ — А. Михайловъ, въ Журн. мин. просв, 1893, январь, объяс- 
няетъ отношен1я славянской Пчелы къ греческому подлиннику. (Ср. 
Курца, въ Виз. Врем. т. П, стр. 344 и д.). 

— Лля объясненя отношевнй. Пчелы и Давила Заточника см. въ 
особенности указанное выше изслЪдоване о ЗаточникЪ г. Истрина. 


Относительно средняго пер1ода и московской Росаи укажемъ еще 
свЪдЪн!я о древней образованности: 

— Порфирьевъ, О чтенши книгъ въ древн!я времена, въ Пра- 
воел. Собес$дникЪ. Казань, 1858, и Объ источникахъ свздЪн! по 
разнымъ наукамъ въ древн!я времена, тамъ же, 1860. 

— Ае. Щаповъ, О способахъь духовнаго просв$щевн1я древней 
Руси внЪ училищь, въ „Правосл. СобесздникЪ“. Казань, 1858, ч. [. 

— Н. Лавровск!й, Памятники стариннаго русскаго воспитаня, 
въ Чтеняхъ моск. Общества, 1861, Ш, стр. 1—71. 

— Д. Мордовцевъ, О русскихъ школьныхъ книгахъ ХУП в$ка, 
въ Чтеняхъ 1861, ТУ; стр. 1—102. 

— И. Б$ляевъ, О изучении греческаго языка въ Росаи до Петра, 
Великаго, въ „Пропилеяхъ“, М. 1851, кн. [.—-Вышеупомянутая статья 
Сухомлинова о знан1и языковъ въ древней Руси. 

— М. Петровекий, Старинное разсуждене о буквахъ, въ „Па- 
мятникахъ” Общества любителей древней ‘письменности (.ХХТ. 
Сиб. 1889.—Старыя сужденя о язык собраны въ упомянутой книг 
И. В. Ягича. Первые печатные буквари и ариеметики Васил1я Бур- 
цова и Кар1она Истомина являются только въ ХУП стол$тщ; но 
ихЪъ предшественники были еще въ концЪ ХУТ стол$т1я въ западной 
Руси, въ книгахъ „литовской“ печати. 
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— А. Петровъ, „Объ Аоанасъевскомъ сборник% конца ХУП в. 
и заключающихся въ немъ азбуковникахъ“,—въ отчетЪ о зав фданяхъ 
И. Общеетва любит. др. письменности въ 1895—1896 году, стр. 78— 
101; „Азбуковникъ 0’ нерадивоучащихеся ученицзхъ; къ вопросу о 
физическихъ наказантяхъ въ старинной русской школЪ“,—въ „На- 
родномъ Образовани“, 1896, № 11; „Въ исторм Букваря“, въ жур- 
налЪ „Русская школа“, 1894, апрЗль, стр. 9—28. 

— ЦЪльный, хотя сжатый обзоръ древняго круга севЪдЗй сдЪ- 
ланъ въ книг П. Милюкова, Очерки по истори русской культуры, 
ч. П. Сиб. 1897, стр. 227—268. Общее заключене автора таково: 
„ВизантШекое культурное вл1ян1е оставалось безсильнымъ до конца 
ХУ вБка. Съ этого времени, оно, несомнЪнно, начинаетъ укореняться 
въ русскомъ православномъ сознани; но тутъ же слЪдомъ за нимъ, 
появляются первые признаки западнаго вллян1я, которое мало-по-малу 
усиливается и, несмотря на вс препятствия, къ концу ХУП взка дЪ- 
лается господствующимъ. Однако, при ближайшемъ раземотрз ви, и 
это новое вл1лян!е оказывается вовсе не такимъ уже отличнымъ отъ 
прежняго. ДЪло въ томъ, что на см ну вазант ской мудрости къ намъ 
идетъ теперь средневЗковая латинская ветошь. Научный матералъ, 
воспринятый, черезъ Кевъ, Москвой ХУП в$ка, быль накопленъ на 
ЗападЪ еще въ ХПИ-—ХШ столЪтш, а съ ХУ-го сталъ быетро терять 
свою свЪжесть. Вотъ почему и этому вмяню не суждено было быть 
долговременным. Сколько-нибудь прочно онъ укоренился у насъ лишь 
въ высшей богословской школЪ. СвЪзтская школа, которую только пред- 
стояло заводить, осталась отъ него совершенно свободной и прямо 
взяла свое содержане изъ современной европейской науки. За свЪт- 
ской школой, послЪ непродолжительнаго колебан1я, пошлб и образо- 
ванное русское_ общество“. 
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ЛЪТОПИСЬ.-—ИСТОРИЧЕСКТЯ СКАЗАНГЯ. ЖИТТЯ, 


Историко-литературная цфнность лЪтописи.—Научное изсл$доване ея съ ХУШ 
взка.— Начало древней лЪтописи: среда, въ которой она могла произойти.— Началь- 
ная лфтопись, и лётописи м$стныя.—Л%топись московская, 

Историческая сказаня и жиия.— МЪфетныя легенды и сватыни.— Стиль жити 
ХГУ—ХУ вЪка: Кипр1анъ, Епифанй, Пахом Сербинъ.—Четьи-Минеи. Хронографь. 


ЛЪтопись, историческое сказане, жите, повидимому, имЪютъ 
мало. литературнаго значеня въ смыслф художества; лЪтопись 
всего чаще бывала только сухою дфловою записью, иной разъ 
по одной —двумъ строчкамъ на годъ; историческое сказане или 
жите бывали въ значительной степени подражательной книжни- 
ческой реторикой съ условнымъ содержаюемъ, далекимъ и оть. 
дЬиствительности и отъ поэзи, — но, съ другой стороны, этотъ 
отдЪлъ старой письменности доставляеть любопытнЪйпия указа- 
ня для литературной исторш. Не товоря о томъ, что скудость 
собственно поэтическихь памятниковъ заставляетъ искать хотя бы 
отрывочныхъ отголосковъ поэтическато содержаня въ произве- 
деняхъ, по своей цЪли далекихъ отъ искусства, — эти произве- 
деня, хотя бы случайно, даютъ иногда характерные эпизоды ` 
чисто-поэтическаго ” творчества въ той или другой форм: въ 
извзстномъ отражен живой дЪйствительности; въ замыслЪ на- 
родно-поэтическаго преданйя, которое находило мЪ5ето въ книж- 
номъ житш; съ другой’ стороны, здЪсь можно въ особенности 
‘наблюдаль развише нашюонально-историческаго сознавйя, которое 
въ самомъ началф и бываеть первымъ мотивомъ къ историче- 
скому труду, —а это развите принадлежить несомнфнно къ числу. 
важнфйшихь интересовъ литературной истори. Какъ бы строго 
ни были отличаемы здфсь области чистаго‘художества отъ области 
простого зная или памятной записи, на дфлЪ онЪ бывають 
тБено связаны, такъ какъ жизненныя явлешя истори совм$- 
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щають въ себЪ дЪфйстые самыхъ разнообразныхь культурныхъ 
и психологическихъ мотивовъ, и какъ дЪйстые, такъ и резуль- 
таты входятъ въ различныя области историческаго наблюдения. 
Такимъ образомъ и исторя литературы должна внести въ область 
своихъ изучешй не только произведения чисто художественныя, 
но и тТЪ явлеюмя письменности не-художественной, которыя 
имвютъ къ нимъ извфетное культурное и психологическое отно- 
шене. Въ этомъ смыслЪ лЪтопись, жите, историческое сказане 
въ особенности подлежатъ историко-литературному изучению, такъ 
какъ имфютъ ближайшее, прямое или косвенное, отношене къ 
развито съ одной стороны нацюнально-историческаго сознания, 
съ другой и самаго художественнаго понимания. 

Наша старая письменность, какъ мы видфли, имфла весьма 
скудные образовательные источники. Чуждая преданйо классиче- 
ской древности въ бытовой культурВ и образоваи, она огра- 
ничена была тфми возбужденями, камя приходили съ византий- 
скаго юга, часто прямо, частю при южно-славянскомъ посред- 
ствЪ. Одфлано было одно великое прюбрфтене—въ христанств$; 
здЪеь было и первое начало школы. Повидимому, въ первыхъ 
поколЪяхь послБ крещевя обнаружилась уже великая предан- 
ность новой вЪрф и живой интересь къ просвфщенио: въ сред 
князей бывали ревностные любители „книжнаго почитаншя“ и 
вмЪфетЪ любители духовнаго чина и именно черноризцевъ, какъ 
0бъ этомъ нер$дко записываеть лЪтопись,—это были тогда авто- 
ритетные нравственные руководители и книжные люди. Вакъ 
первые хрисмансые храмы украшались византскимъ искус- 
ствомъ, такъ уже оть ХТ вЪка сохранились рукописи, исполнен- 
ныя съ большимъ каллиграфическимь искусствомъ, украшенныя 
рисунками, тд образцомъ были ть же греки (Остромирово 
Евангеле, Святославовъ Сборникъ), и такимъ же образомъ гре- 
ческе образцы были руководителями въ самомъ писательетвЪ. 
Въ течене ХП вЪка мы имЪемъ произведеня, которыя указы- 
вають на высокую степень книжнато искусства. Это—произве- 
деня изъ совершенно различныхъ областей тогдашней жизни: 
съ одной стороны писая: Кирилла Туровскаго, образчикъ красно- 
р№чя, воспитаннаго на ‘византЙской школ; съ другой, Слово 
о полку ИгоревЪ, авторъ котораго, несмотря на церковное гоне- 
ше противъ народной поэз!и, воспользовался ея средствами для 
одушевленнаго изображеня событй, поражавшихъ умы совре- 
менниковъ, —Слово, въ которомъ могли отразиться первыя книж- 
ныя возбуждемя и гдЪ новыя изслЪдоваюя хотятъ открыть 
энтично-византйсве отголоски. Ёъ этому настроеншо, создан- 
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ному первыми впечатл5 ями образованйя, надо отнести и соста- 
влеше той „ПовЪфети временныхъ лЪфтъ (или: дЪй), откуду есть 
пошла русская земля, кто въ ЮевЪ нача первфе княжити и 
откуду русская земля стала есть“,— повфети, которая стала по- 
томъ во главЪ русскаго л5тописаня на всЪ послфдующие в%ка 
древней Руси, составляла обычное начало позднфйшихъ лЪ№то- 
писныхъ сборниковъ до, самато ХУП столЪия и по преданю 
носитъ имя лфтописца Нестора. 

Въ первый разъ высокое значене Несторовой лЪфтописи,— 
или Начальной лЪтописи, какъ называютъ ее съ тфхъ поръ, какъ 
возникли сомнЪня о возможности приписать ее именно Нестору, — 
указано было въ исторической наукЪ5 знаменитымъ Шлёцеромъ. 
Правда, ее изучалъ уже со вниманемъ одинъ изъ первыхъ на- 
чинателей нашей истор1ографи, Татищевъ, но строгая ученая 
критика приложена была къ ней только этимъ н%®мецкимъ уче- 
нымъ: изелФдуя Нестора, Шлёцеръ приходилъ въ восторгъь отъ 
его простоты и великой правдивости въ такомъ вЪкЪ, когда бЪд- 
ность просвзщен1я дЪлала рЪдкимъ это понимаше исторической 
правды; среди баенословля среднев$ковыхъ лЪтописцевъ Несторъ 
представлялъь замфчательное исключеше и его лЪтопись, напи- 
санная притомъ на самомъ языкЪ того народа, истортю котораго 
она разсказывала, казалась ПШлёцеру памятникомъ феноменаль- 
нымъ... Оъ тЪхъ поръ, какъ Шлёцеръ высказываль свои мысли 
о Нестор, сдЪлано было множество новыхъ изслБдовашй и 
открыт въ средневЪковой литературЪ западной, очень пополни- 
лись свЪдЪня о нашей старинЪ, но оцфнка Нестора въ цфломъ 
не теряетъ своего значения, и Начальная л5топись остается въ 
глазахъ современныхъ историковъ однимъ изъ самыхъ достопри- 
мфчательныхъ произведений нашей древней литературы. 

Мы говорили въ другомъ мЪетЪ 1), что, собственно говоря, 
стремлене правильно возсоздать историческое прошедшее возни- 
каетъ у насъ только въ ХУШ вЪфкЪ, когда почувствовано было 
вступлене русской жизни на путь новаго образованя и старая 
жизнь во многихъ отношеняхъ была закончена: инстинктивное 
чувство побуждало подвести итоги старины, и извЪфетная сте- 
пень европейскато знаня научала первой исторической критикЪ. 
Таковъ былъ задолго до Шлёцера трудъ Татищева; но посл5двйй 
относительно древнфйшаго перода могъ уже пользоваться тру- 
лами нфмецкихъ ученыхъ въ петербургской академии, какъ зна- 
менитый Зигфридъ Байеръ. До Шлёцера началь свои замЪча- 
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тельные труды Герардъ-Фридрихъ Миллеръ, которому наша исто- 
р1ографля въ особенности обязана указашемъ на архивные мате- 
р1алы и издамемъ многихъ важныхъ историческихъ источниковъ. 
Время Екатерины П отм$чено изданемъ ‘цфлаго ряда лЪтописей, 
„Древней росейской Вивлюеикой“ Новикова, историческими тру- 
дами князя ШЩербатова и Болтина, 'собирательствомъ гр. А. И. 
Мусина-Пушкина, открытемъ Русской Правды, „Духовной“ Вла- 
димира Мономаха, Слова о полку ИгоревЪ. Послё „Истори“ 
Карамзина и начинавиихся изыскан!й Востокова, Калайдовича и 
другихъ, впервые ‘прим$нявшихь научные пр1емы. филологическаго 
изслфдован1я памятниковъ, послф издан гр. Н. П. Румянцова, 
новый богатый запасъ памятниковъ старины, и именно л$тописи, 
открылся въ разысканяхъ  Археографической . Экспедищи и ©0- 
общенъ былъ ‘ученому му въ издашяхъ Археографической Ком- 
мисаи. Съ этого времени, когда для критики стали доступны 
многочисленные тексты лЪтописей,. началось изсл$доване самого 
лЪтописаня. Таковы были послЪ дЪятелей Археографической Ком- 
миссии (Строевъ, Бередниковъ, Коркуновъ) труды Срезневскаго, 
Сухомлинова, Костомарова, В и др., и цфлаго 
ряда новЪфйшихъ ученыхъ. 

Изел®дова!я не закончены до сихъ поръ, между. прочимъ 
потому, что имъ приходится имфть дфло лишь съ очень позд- 
ними списками лЪтописи, отетоящими на нфеколько сотъ. лЪтЪ 
не только отъ самаго начала лЪтописи, но и отъ того перваго 
свода, какимъ была тавъ-называемая Несторова ЛЪФтопись. Есть 
спорные. вопросы, неразрёшенные до сихъ поръ. Одинъ резуль- 
тать несомнЪфненъ —- именно, что въ томъ составЪ лЪтопиеныхъ 
памятниковъ, какимъ` владземъ мы въ настоящее время, мы не 
имфемъ ни одной л5тописи въ первоначальномъ подлинномъ видф, 
какъ она ‘складывалась въ’ какой-либо области древней, Руси въ 
рукахъ первыхъ лЪтописателей, а напротивъ, им$емъ обыкновенно 
передъ собой вторую или третью формацию труда, такъ-назы- 
ваемые ‘своды — лётописные памятники, которые, принадлежа 
данной области, пользуются также В изъ другихъ облает- 
ныхъ лфтописей, при чемъ обыкновенно дфлаютъ это безъ ука- 
завя на свой источникъ, который можно угадывать только по 
самому содержанюо извЪетй или по особенностямъ стиля.  НЪко- 
торыя изъ старыхъ лЪтописей, повидимому, окончательно по- 
гибли, какъ, напримфръ, „старый лЪтописецъ ростовсюй“, о 
которомь есть упоминаня ХШ вЪка, какъ начало лЪтописей 
новгородскихъ, слфдъ которыхъ предполагаютъ въ извЪстной 
Гоакимовской лЬтописи, сохраненной Татищевымъ; н%Ъкоторыя 
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извфстя, приведенныя Карамзинымъ изъ лЪтописей, бывшихъ въ 
его рукахъ и потомъ погибшихъ, оказались во вторичныхъ фор- 
мащяхъ лфтописныхъь сводовъ. СтарЪйпие списки лЁтопиеи не 
восходять обыкновенно лалфе ХУ в$ка. 

При этомъ положен лфтописнаго матерлала понятно, что 
вопросъ о древнзйшей пор нашего лБтописаня представляетъ 
великля трудности и часто можетъ быть рЪшаемъ только гада- 
тельно. Такъ прежде всего расходятся мнЪфыя ученыхъ 0 томъ, 
когда и какъ началась лЪтопись. Н%Фкоторымъ изслЪдователямъ 


казалось несомнзннымъ,: что лЪтопись началась еще до принят!я 


христанства и восходить не только къ Х-му, но къ [Х вЪку, 
что нЪкоторыя показаня древнЪйшей лЪтописи отзываются еще 
временами языческими; такъ къ этой древнЪйшей порЪ относимо 
было не дошедшее. до насъ, но предполагаемое начало лфтописи 
новгородской. Что касается формы, въ которую’ издавна сложи- 
лись лЪтописныя отмЪтки; и здфеь со временъ Шлёцера дЪла- 
лись различныя предположен1я: находили образецъ лфтописи въ 
памятникахъ греческихъ, или открывали сходство съ средневф- 
ковой льтописью западно-европейской (напр., англо-саксонской); 
предполагали зачатокъ лтописи въ пасхальныхъ таблицахъ, на 
которыхъ дфлались кратмя замЪфтки о важныхь событяхъ со- 
отв тственнаго года; отысканы были Сухомлиновымъ ‘даже изъ. 
поздняго вЪка подобныя замфтки въ пасхальныхъ ‘таблицахъ, 
хотя другимъ казалось, что такое позднее существоване этихъ 
замфтокъ указываетъь на ихъ случайность, и т. д. Разнообразе 
взглядовь до сихъ поръ не сведено къ убЪдительному резуль- 
тату. НесомнЪнно, что первымъ мотивомъ къ началу лЪтописи 
было естественное желане сохранить память о событи и откуда бы 
ни явилась ея первая форма, лЪтопись‘ возникала въ различ- 
ныхъ краяхъ старой ‘русской земли и. въ первое время велась 
въ нихъ отдфльно. Эти края были тлавные центры политической 
жизни: Новгородъ,  Клевъ, Ростовъ Велимй; къ нимъ присое- 
динились потомъ второстепенные центры, (Суздаль, Владимиръ, 
юго-западный центръ на Волыни, Исковъ, Тверь, Москва, центръ 
сЪверо-западный; съ политическимъ распаденемъ территория послЪ 
татарскихъ нашеств!й и основан1я ‘русско-литовскаго княжества, 
лфтописане распадается на два главныя теченля: западно-русское 
(такъ-называемыя литовсвыя лфтописи). и восточно-русское, гдЪ 
лЪтопись сосредоточивается въ МосквЪ. Въ конц®-концовъ москов- 
ское лфтописаше становится господствующимъ: лфтопись является 
митрополичьею` или великокняжескою, совпадая съ разрядными 
книгами, —хотя еще долго ведется лфтопись Новгородская, пере- 
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жившая даже паден!е великаго Новгорода; долго ведутея другя 
мфетныя лЪтописи, какъ Двинская и пр. 

Возвращаясь къ древней порЪ, мы съ нЪкоторымъ удивле- 
немъ встр$чаемъ тотъ памятникъ, который становится потомъ 
обыкновеннымъ началомъ позднфйшихъ лфтописныхь сводовъ, 
гдЪ бы они ни составлялись: никогда посл въ нашемъ старомъ 
лфтописани не возникала такая мысль обнять цфлый составъ 
руескаго народа и его прошлой судьбы. Мы упоминали раньше 
о томъ, какимъ замфчательнымъ явлешемъ представляется „По- 
вЪъсть временныхь лфтъ”, какъ одинъ изъ первыхъ опытовъ на- 
чинающей литературы. Составитель повЪсти беретъ прямо задачу 
нащюональнаго интереса, когда ставитъ вопросъ о началЪ народа, 
о началЪ государства, какъ княжеской власти; когда говорить о 
русскихъ племенахъ, какъ единомъ народЪ, когда связываетъ 
его съ цфлымъ славянствомъ, собираеть предавя, даетъ геогра- 
фическля свЪдЪюЯ и т. д. Авторъ повЪети является и разумнымъ 
писателемъ, когда старается внести въ свой трудъ извЪстную 
критику, разбираетъь степень достовфрности предаюй, сопоста- 
вляетъ свои свЪдЪюя съ греческимъ лЪтописанемъ, сличаетъ 
хронологтю, сообщаетъ историческе документы, и т. п. 

На вопросъ, кто были вообще наши лЪтописатели, новфйпие 
изслЪдователи отвфчали различно. ЕстественнЪе всего было по- 
лагать, что это были лица духовныя, какъ наибол5е книжныя, 
и дЬйствительно во многихъ случайныхь замЪткахъ лВтописи 
оказываются писавшими лица духовныя. Такъ прежде всего нер- 
вымъ лЪтописцемъ, родоначальникомъ русской лЪтописи, считался 
монахъ Печерскато монастыря Несторъ. Въ концЪ ХТ вЪка лЪто- 
писецъ записалъь о нападении половцевь на Печереюмй мона- 
сТыть: „мы же тогда почивали по кельямъ“. Въ первые годы 
ХИ вЪка названъ въ лЪтописи писавпий ее игуменъ выдубицюй 
Сильвестръ, котораго иные и считали авторомъ Начальной лЪто- 
писи вмЪфето Нестора. ИзвЪетенъ затёмъ Лаврентий мнихъ, имя 
котораго осталось за Суздальскою (Лаврентьевскою) лЪтописью, 
и не мало другихъ духовныхъ лицъ, писавшихЪъ лЪтописи. Что 
лица духовныя были составителями лЪфтописи, принималъ и Со- 
ловьевъ. Не соглашаясь съ тфми, которые полагали, что лЪто- 
писи уже тогда были дЪломъ оффиталенымь и велись по пове- 
лЪню князей, Соловьевъ замЪчаетъ:. „Если между князьями, а 
вЪроятно и въ дружинЪ ихъ были охотники собирать и читать 
книги, то это были только охотники, тогда какъ на Руси суще- 
ствовало сослове, котораго грамотность была обязанностью и 
которое очень хорошо сознавало эту обязанность, — сослове ду- 
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ховное. Только лица изъ этого сословя имфли въ то время до- 
сугъ и всБ средства заняться лЪтописнымъ дфломъ; говоримъ: 
„всВ средства“ потому, что при тогдалинемъь положени духов- 
ныхъ, особенно монаховъ, они имфли возможность знать совре- 
менныя событя во всей ихъ подробности и пр!обрЪталть отъ вЪр- 
ныхъ людей свЪдфня о собымяхъ отдаленныхъ. Въ монастырь 
приходилъ князь прежде всего сообщить о замышляемомъ пред- 
пруят!и, спросивъ блатословене на него, въ монастырь прежде 
всего являлся съ вЪетью 0бъ окончани предшуятя; духовныя 
лица отправлялись обыкновенно послами, слфдовательно, имъ 
лучше другихъ былъ извфстенъ ходъ переговоровъ. Имфемъ право 
думать, что духовныя лица отправлялись послами, участвовали 
въ заключен договоровъ сколько изъ уваженя къ ихъ достоин- 
ству, могущему отвратить оть нихъ опасность, сколько велЪд- 
стве большаго умфнья ихъ убЪждать словами писавя и большей 
влаети въ этомъ дЪлЪ, столько же и велфдстые грамотности, 
умфня написать договоръ, зная обычныхъ формъ: иначе для 
чего бы смоленсюмй князь поручилъ священнику Терем заклю- 
чение договора съ Ригою? Должно думать, ‘что духовныя лица, 
какь первые грамотфи, были первыми дьяками, первыми секре- 
тарями нашихъ ‘древнихъ князей. Припомнимъ также, что въ 
затруднительныхъь обстоятельствахь князья обыкновенно прибф- 
тали къ совЪтамъ духовенства; прибавимъ, наконецъ, что духов- 
ныя лица имфли возможность знать также очень хорошо самыя 
подробности походовъ, ибо сопровождали войска и, будучи сто- 
ронними наблюдателями и вм$етЪ приближенными людьми къ 
князьямъ, могли сообщить взрнЪйпия извЪетя, ч$мъ самые ралт- 
ные люди, находивийеся въ дЪлЪ. Изъ одного уже соображеня 
всЪхъ этихъ обстоятельствь мы имфли бы полное право заклю- 
чить, что первыя лфтописи наши вышли изъ рукъ духовныхъ 
лицъ, а если еще въ самой лЗтописи мы видимъ ясныя доказа- 
тельства тому, что она составлена въ монастырЪ, то обязаны 
успокоиться на этомъ и не искать другого какого-нибудь мЪста 
и другихъ лицъ для составленя первоначальной, краткой лЪто- 
писи, первоначальныхь, краткихъ записокъ“ '). 

Еще болфе широко ставитъ значенае духовенства, а также 
и значене древней л$тописи другой историкъ старой русской 
жизни. Въ наше время не можеть быть рЪ$чи о томъ, чтобы лЪ- 
топись,——которая была ничфмъ инымъ, какъ отражешемъ возни- 
кавшаго историческаго сознаня цфлаго народа, —могла быть за- 
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мысломъ единичнаго лица, какого-нибудь начитаннаго черно- 
ризца, чтобы она могла быть задумана только въ подражане ви- 
зантйскому хронографу (какъ это думали. прежде). Въ дфйстви- 
тельности, лфтопись была вовсе не плодомъ монашески уединен- 
ной литературной мысли, а напротивъ, лЪтописный трудъ дол- 
женъ былъ отвфчать на требованя мысли общественной, кото- 
рая только нашла въ начальномъ лфтописцф своего выразителя. 
Самая залача, поставленная въ первыхъ словахъ Начальной лЪто- 
писи, указываеть на вопросъ о началЪ. Русской Земли. 
„Смыелъь этой’ задачи, — говорить Забфлинъ, — въ полной 
мЪрЪ обнаруживаеть ея, такъ сказать, гражданское, иначе м!р- 
ское или общественное происхождене. Откуда Русь пошла, какъ 
стала (устроилась), кто первый началь княжить— это вопросы не 
очень близке и не столько любопытные для монастырскаго со- 
зерцаня и для монашескаго благочестиваго размышленя. Они 
могли возникнуть ‘прежде всего въ княжескомъ дворЪ, посреди 
дружинниковъ, или посреди того общества, для которато несра- 
вненно было надобнзе и любопытнЪе знать начало той земли, гдЪ 
оно было дфятелемъ, и начало той власти, подъ руководетвомъ 
которой оно совершало и. устройство этой. земли, и свои великя 
и малыя дфян!я. Передовыми же людьми этого общества въ те- 
чене многихъ вЪ$ковъ всегда были послы-дружинники князя, 
бояре и гости-купцы, слЗдовательно верхнй, самый дфзятельный 
и самый бывалый порядокъ людей въ древне-русскомъ . город®“. 
Монастыревый отшельникъ если бы руководилея только монаше- 
скими взглядами, даль бы лфтописи по преимуществу церковный 
характеръ. „Между тЪмъ его взглядъ обтирнЪе; онъ только мимо- 
ходомъ замфчаетъ, что, напр., еще при ИгорЪ въ ЕЮевЪ много 
было варяговъ христманъ и все свое внимане устремляетъ на 
изображене событй и дфлъ по преимуществу мскихъ, полити- 
ческихъ... Для какой надобности черноризецъь вноситъ въ лЪто- 
пись цфликомъ договоры съ Грешею Олега и Игоря?.. Не вне- 
сены ли они съ тою цфлью, съ какою въ новгородскую л5то- 
пись внесена русская (вевская) правда Ярослава, а въ суздаль- 
скую лЪтопись духовная Владимира Мономаха? Эти два послЪд- 
н!е памятника въ то время носили въ себЪ интересь и смыслъ 
не одной достопримЪчательности, достопамятности, но служили 
одинъ, какъ поученье, другой, какъ законъ, дЪйствущими, жи- 
вущими стихлями народной жизни... Въ другихъ отдфлахъ Неето- 
рова Временника мы точно такъ же очень часто встрфчаемъ пря-. 
мыя показаня, что перомъ лфтописца водитъ больше всего смыслъ 
княжескаго дружинника, или самого князя, ч$мъ мыель благо- 
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честиваго инока... Вее, что можно отдать въ этомъ случа мо- 
настырю или мыслямъ иночества—это духовное поученье, кото- 
‘рое проходить по всей лЗтописи... Но и поученье не составляетъ 
еще исключительной задачи иночества, а принадлежитъ собственно 
задачамъ всякаго литературнаго труда, почему и духовная Моно- 
маха исполнена тБхъ же текстовъ поученья. Намъ кажется, что 
мысль составить и написать повфеть временныхъ лЪтъ возникла 
именно въ городской средЪ, что городъ, въ лицф княжеской, 
военной дружины, и въ лицф дружины, торговой, гостиной, пер- 
вый долженъ быль почувствовать и сознательно понять, что онъ 
есть первая историческая сила русской земли, дЪявшя которой 
поэтому достойны всякой памяти. И впослфдетви городъ держить 
лфтописанье въ своихъ рукахъ цфлые вЪка“. 

Такимъ образомъ, — заключаеть ЗабфлинЪ, — „мысль напи- 
сать повфсть временныхъ русскихъ лЪтъ была возбуждена не въ 
монастыр$, а въ город$, и оттуда получала постоянную под- 
держку, подкрфплене и вс надобные матералы. Въ монастырЪ 
она была исполнена по неизбЪжной причинф, потому что тамъ 
жили люди больше и лучше другихъ разум$више книжное дфло“. 
Монастырь быль средоточемъ не только церковнаго назидания, 
но и образованности; сюда приходили лучпие люди изъ города; 
естественно, что здЪсь началась и лБтопись: „Иначе и случиться 
не могло. Необходимо только припомнить, какимъ сильнымъ 
умственнымъ движенемъ ознаменовало себя русское общество 
именно въ этоть пер1юдъ времени и какое важное мЪето зани- 
малъ въ этомъ движени именно Печерский монастырь. Прочное 
и твердое основане этому умственному раецвЪфту положиль еще 
Ярославъ Велиюмй, начавиий дЪфло съ простого и самаго вфрнаго 
начала, оть котораго начиналъ просвЪтительное дЪло и веливй 
Петръ, именно съ перевода книгъ-—собравиги писцевъ многихъ и 
перелагая отъ грекъ на славянское письмо. Отыскивая повсюду 
и списывая мноття книги, онъ самъ читалъ ихъ. прилежно и по 
днямъ и по ночамъ. Любовь къ книгамъ самого вел. князя не- 
обходимо возростила свои плоды: она распространилась не только 
между его дфтьми и внуками, но и въ обществ$, особенно между 
людьми, которые могли свободнфе другихъ распоряжаться своимъ 
досугомь". Самый монастырь Печерскай былъ столько же подра- 
жантемъ византйскому учрежденю, сколько настоятельной по- 
требностью начинавшагося просевъщеня. Собравъ извЪстныя ука- 
завя объ отношеняхъ князей къ Печерскому монастырю и любви 
многихь изъ нихъ къ книжному ученшю, напть историкъ продол- 
жаетъ: „ЭдЪеь сосредоточивалось все лучшее передовое ‚обще- 
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ство земли, весь ея умъ и весь опыть и бывалость ея жизни. 
НерЪ$дко въ кельяхъ монастырскихъ предъ лицомъ брали разрЪ- 
шались междукняжескля важныя дЪла, развязывались спутанные 
и запутанные узлы ихъ отношений. 

„Исторля, стало быть, живьемъ проходила по самымъ мона- 
стырскимъ кельямъ, приносила въ монастырь не только свЪжий 
разсказъ о событш, но и окончательную мысль о всякомъ дзлъ 
и о всякомъ лицф, совершавшемъ то или другое дфло. Вакъ 
естественно было здесь же ей и народиться въ образ первич- 
ной литературной обработки прежнихъ хронологическихь книж- 
ныхь замфтокъ и теперешнихъ устныхъ разсказовъ. Когда въ 
обществЪ стали ходить толки о первыхъ временахъ русской земли, 
поднялись вопросы, откуда она ведетъ свое начало, какъ стала 
она такою сильною и славною землею, то разсказать объ этомъ 
грамотно’ никто, конечно, лучше не могъ, какъ т5еный кругъ 
печерскихъ же грамотныхъь людей“... „Написанная по разуму, 
по идеямъ и въ отвЪть на потребности всего древне-русскаго 
грамотнаго общества, наша первая повЪсть временныхъ лётъ по. 
этой же причинф тотчасъь сдфлалась общимъ достояемъ всей 
русской страны, во всЪхъ ея углахъ, гдЪ только сосредоточива- 
лась грамотность. Трудъ черноризца Нестора легъ въ основане 
для всфхъ другихъ лЪфтописныхъ сборниковъ, которые по всему 
вЪроятно сами собою нарождались во веЪхъ древнихъ городахъ 
русской земли, и воспользовались повфстью, какъ готовою связью 
для прежнихъ записей и для дальнфйшаго труда“. 

Но если только въ ЮевЪ могла народиться мысль о един- 
ствЪ русской земли, то частное л$тописане распространилось 
по веБмъ главнымъ пунктамъ русскихъ областей: каждый большой 
тородъ велъ свою лЬтопись, пользуясь основною лфтописью вев- 
скою, частью л$тописями другихъ тородовъ и дополняя своими 
мЪетными извфетями. Отсюда великое разнообразе списковъ, и 
когда притомъ л$топись дошла до насъ вообще только въ руко- 
писяхъ позднихъ, между ними очень трудно установить точную 
тенеалогю. эдЪфеь опять представляется вопросъ, кто были эти 
мЪстные лЪтописцы. „Ёто собственно въ городЪ писалъ лЪтопиеь, — 
товорить Забфлинъ, — и гдЪ происходило ея пополнене совре-. 
менными событями, во дворЪ ли князя, во дворЪ ли епископа, 
во дворз ли тысяцкаго, или въ схожей, вЪчевой избЪ горожанъ, 
то-есть имфло ли ея списаше какой-либо оффищальный видъ, 
объ этомъ трудно что-либо сказать“. Есть извфсте лЪтописи, 
что въ 1288 году галицый князь Метиелавъ „вписаль въ лЪто-. 
писець“ крамолу жителей Берестья; въ 1409 году московевмй 
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лЪтописець, желая оправдаль помфщене имъ извфетй о неблато- 
праятныхъ событяхъ (нашестве Едигея), ссылается на то, что 
первые князья повелЪвали писать въ лЪтописецъ все доброе и 
недоброе, какъ что случилось '). По взгляду Забфлина кромЪ 
воли князя и обийй приговоръ дружины утверждалъ безпристраете 
и правду лЪфтописной записи; иныя событя описывали даже сами 
дружинники, напр., междоусобныя войны, походы и т. п. (какъ 
въ лфтописяхъ Влевской, Волынской, Суздальской и пр.); лВтопись 
Новгородская описываетъь свои городская смуты. „Вообще пред- 
меты, которыми исключительно занимается лтопись, больше 
всего свЪфтекле, мтреюе, собственно городске, каковы даже нов- 
городсюя извфетя о постройкЪ городскихъ церквей или мона- 
стырей, и т. п. Все это показываетъ, что лфтопись велась всегда, 
въ интересахъ своего города и всей русской земли... ИзвЪетно, 
что и царь Иванъ Васильевичъ составлялъ. л5тописецъ, прибирая 
къ старымъ новыя лЪфта за свое время. Быть можетъ, такъ описы- 
вали свои лфта и древые князья... Лучшимъ подтвержденемъ, 
что лфтопиеныя записи составлялись не церковниками или мона- 
хами, а свфтскими людьми, служить лфтописный языкъ, господ- 
ствующЙ ‘отъ начала и до конца во всфхъ спискахъ, языкъ 
простой, дЪловой, больше всего дьячй, и меньше всего церков- 
нишй, который всегда очень замфтенъ только во вставныхъ от- 
дЪльныхъ сказашяхь о лицахъ и событяхъ, бывшихъ почему- 
либо особенно памятными для монастырскаго церковнаго чина. 
Бсе это заставляеть предполатать, что составленте лЪтописи было 
оффицтально въ томъ смыслф, что статьи писались и вносились 
во временникъ съ общаго приговора и обсужденя княжеской 
дружины или независимой городской дружины, какъ вфроятно 
было, напр., въ НовгородЪ и ПековЪ. Вообще можно полагать, 
что лЪтопись составляли первые люди торода, его грамотная, 
дъйствующая и бывалая среда“ °). 

Трудно сказать, чтобы это дЪйствительно было такъ, и но- 
‚ въйиие изслЪдователи сомнфваются въ такой организащи лЪто- 
писания 3). Напротивъ, нерфдко въ немъ дфйствовали болфе или 
менфе случайныя лица; если далфе, по словамъ самого историка, 





') „Якоже бо обр$таемь начальнаго лЪФтословца киевскаго, иже вся времена 
бытства, земская необвинуяся показуетъ; но и перв!и наши властодержцы безъ гнфва, 
повелфвающе вся добрая и не добрая прилучившаяся написовати, да и проч1я по 
нихь образы явлени будуть, якоже при Володимерз Мономасф онаго великаго Се- 
ливерста Выдобытскаго не украшая пишущаго, да еще хощеши, прочти тамо при- 
лежно“... 

?) Забълинъ, Истор1я русской жизни съ древнфишихъ временъ. М. 1876, [, стр. 
480—498. 

3) Маркевичь, О лЪтописяхъ, Г, стр. 67, 80 и проч. 
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каждый переписчикъ могь становиться лфтописцемъ, это уже 
не свидфтельствовало 0 какой-либо правильной организащи; съ 
другой стороны, если старая лЪтопись нерЪдко представляетъь 
только самыя сухя указаня событй, въ нЪфеколькихь словахъ 
говорить о походахъ и битвахъ, тавя извфетя могутъ принад- 
лежать скорфе единичному лЪтописцу, чЪмъ цфлой средЪ, на- 
примфръ, „дружинЪ“; наконецъ, по записямъ_въ самыхъ лЪтопи- 
сяхъ, какъ мы видфли, лЪтопиецами бывали люди весьма скром- 
ныхъ общественныхъ или церковныхъ положешй и уже въ силу 
этого едва ли могли быть дов5ренными исполнителями обще- 
ственнаго дЪла. Но хотя бы предположене нашего историка не 
могло быть поддержано въ его полномъ объемЪ, несомнзнно 
одно, что лЪтописцами бывали люди, принимавпие. близко къ 
сердцу интересы своей области и своего города, а иногда инте- 
ресы цфлой русской земли: именно это настроевле должно было 
нривлекать ихъ къ собираню извфетй, записываню разсказовъ 
очевидцевъ, — примфры такого личнаго собираня фактовъ есть 
уже въ древней лЪтописи. Притомъ самая жизнь была еще не- 
сложная, и если, напримЪръ, въ древнемъ пер1одЪ политичесвяе 
вопросы рфшало вЪче не только въ К№евЪ и НовгородЪ, но и 
на сЪверо-востокЪ, то доступность св$дЪюй лФтописцу довольно 
понятна. 

Съ другой стороны, если не исключительное, то сильное 
участе церковныхъ людей въ лётописани не подлежитъ со- 
мнфн1ю. Не говоря о томъ, что сохранивпияся имена лЪтописа- 
телей принадлежать въ особенности людямъ церковнымъ, обиме 
поучения указываеть на челов5ка скорЪфе церковнаго, чфмъ евЪт- 
скаго, какъ бы ни было распространено у тогдашнихЪъ вниж- 
никовъ благочестивое настроене. ПримЪфръ Поученя Мономаха 
не можетъ говорить противъ этого, потому что самъ князь пред- 
ставлялъ с0бой личность исключительную; друме свЪтеке люди 
тЬхь временъ не были такъ обильны въ цитатахъ изъ учитель- 
ныхь Енигъ, какъ, напримФръ, Давшилъ Заточникъ; авторъ Слова 
о полку Игорев5 совеБмъ обошелся безъ церковнаго поучетя. 

Начальная лЪфтопись въ особенности соединяетъ историче- 
сый разсказъ съ нравственно-религюзнымъ назидашемъ, и это 
было весьма естественно. На первыхъ порахъ достов$рной истории 
она должна была разсказать о крещени Владимира и водворения 
христанства въ русекой землф. Это былъ величайпий фактъ 
въ нравственной жизни народа, и лЪтопиецу, уже только какъ 
блаточестивому человЪку, сама собою представлялась мысль о 
противоположноети тьмы идолослуженя и свфта истинной вЪфры, 
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погибели и спасеня, мысль 0 духовномъ просвъщенш, брато- 
люби и добродфтели, смВнявшихъ звфринсв!е нравы язычества: 
но хрисманство было еще ново, не веб утвердились въ его 
истинахь и монастырсый книжнивъ не терялъ случая внушаль 
эти истины. Когда въ средЪ новаго общества проявились при- 
мфры. христанскаго блаточестя, любви къ книжному учен!ю, 
иноческаго подвига, это былъ естественный поводъ къ похвалЪ, 
особенно когда такую похвалу заслуживалъ князь, который могъ 
быть образцомъ для окружающихъ. Новая церковь уже въ пер- 
вомъ вЪкЪ своего существования имфла святыхъ сподвижниковъ 
и мучениковъ, — лфтописецъь объясняеть величе ихъ христан- 
скаго подвига. Наконецъ, когда въ современной народной жизни 
онъ видфлъ остатки старыхъ языческихъ заблужденй, въ кото- 
рыхъ пребывали даже люди, называвиие себя христанами, лЪто- 
писецъ гнЪвно ополчался на это двоевЪр1е; когда шли раз- 
доры и междоусобля, церковному писателю повелЪфваль долгъ 
говорить о мирЪ и братолюби; когда случалось нашестве ино- 
племенныхъ, онъ указывалъ въ этомъ бояию казнь и увфщевалъ 
къ единеню. Словомъ, дЪйствительность могла давать постоянные 
поводы къ христанскому поученю, и безъ сомнфея не свЪтеюмй, 
а церковный человЪкъ высказывалъь при этомъ неизм$нную его 
мысль 0 душевномъ спасеши. Въ изложене лфтописи вошелъ 
такимъ образомъ не только подробный разсказь о крещенш 
Владимира (о чемъ приходилось тогда говорить отчасти по разно- 
рфчивымъ уже преданямъ), не только жития святыхъ, но и цфлые 
отрывки изъ церковныхъ поученй. Если греческлй хронистъ и 
не послужиль для русскихъ книжниковъ образцомъ и побужде- 
немъ къ лЪтописаню, то былъ т$мъ не менЪфе большою по- 
мощью: онъ. именно помогь „положить числа“, т.-е. установить 
хронолог!ю, доставилъь не мало свЪдЪнй о древнихъ народахъ и 
легендарныхъ сказанй. 

Мы замфтили, что въ настоящее время по тБмъ позднимъ 
спискамъ, въ какихъ мы имфемъ лфтопись, почти нЪфтъ возмож- 
ности выдфлить мЪстныя лЪтописи въ ихъ первоначальномъ вид — 
лЪтопись Юевскую, Новгородскую, Суздальскую и т. д. ВЪ 
такой чисто м$етной, отдфльной форм лБтопись, быть можеть, 
и не существовала: когда на`мЪстЪ возникла мысль о „лфтописи“, 
въ основу ея полагалась „Повфсть временныхъ лфтъ“, какъ на-- 
чало цфлой истори; или „ПовЪфеть“, явившись въ спискЪ, сама 
вызывала мфстныя продолженя, а вмЪфетБ и добавления изъ 
другихъ источниковЪ, такъ что въ лфтописяхъ мы’ имЪемъ не 
рядъ совсфмъ особыхъ лЪтописей, а обыкновенно лЪтописные 
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своды, и истомя лфтописи есть главнымъ образомъ исторля 
послФдовательнаго возникновения, взаимодЪйствя и развитая этихъ 
сводовъ въ различныхъ мЪстныхъ условяхъ. Съ теченемъ вре- 
мени смф$шались извьЪетя лЪтописцевъ изъ различныхъ областей— 
до такой степени, что иногда ставятся рядомъ извЪетя совеЪзмъ 
различнаго тона, взятыя именно изъ разныхъ лЪтописей ‘). 

Позднзе лЪтопись рЪдко возвышалась до такого широкаго 
представления о цЪфлой русской землБ, какое мы указывали въ 
Начальной лфтописи, до такого жизненнаго изображеня событий, 
до такого теплаго христанскаго чувства. Правда, благочестивый 
характеръ лБтописи остался, повидимому, неизмЪннымъ, но нЪтъ 
прежней непосредственности; патруотическое чувство руководить 
лфтописцемъ какъ въ старину, но рЪдко: возвышается до мысли 
о единствЪ русскаго народа, и когда опредфляется объедини- 
тельная политика Москвы, лЪтопись московская отражаеть въ 
себЪ всю нетерпимость этой политики... 

Въ самомъ древнемъ перюдЪ въ лЪтописи находятъ по раз- 
нымъ областямъ различные оттЗнки стиля. Давно замфчены, на- 
примфръ, живой, образный почти поэтичесвй стиль Волынской 
лфтописи, который справедлиро сближалея съ поэтическимъ сти- 
лемъ Слова о полку Игорев%; или лаконическая сухость лЪтописи 
Новгородской. Отъ древняго перюда,—тговоритъ Соловьевъ, —до 
наеъ дошли двЪ лЪтописи сфверныя (Новгородская и Суздаль- 
ская) и двЪ южныя (Кевская съ явными вставками изъ черни- 
говской, полоцкой и вфроятно еще другихъ, и Волынская). „Нов- 
городская лЪтопись отличается краткостио, сухостио разсказа; 
такое изложене происходитъ, во-первыхъ, отъ бЪдности содер- 
жавтя: Новгородская лЪтопись есть лЪтопись событй одного то- 
рода, одной волости; съ другой стороны, нельзя не замфтить и 
влявя народнаго характера, ибо въ рЪчахъ новгородскихъ людей, 
внесенныхъ въ лБтопись, замфчаемъ также необыкновенную крат- 
кость и силу; какъ видно, новгородцы не любили разглаголь- 
ствовать, они не любять даже договариваль своей рЪчи,. и 
однако хорошо понимаютъ другъ друга; можно сказать, что дЪло 
служить у нихъ окончанемъ рЪчи; такова знаменитая рЪчь 
Твердислава: „Тому есмь радъ, оже вины моеи нЪту; а вы, 
братье, въ посадничеств и въ князехъ“. Разсказъ южнаго лЪто- 
писца, наоборотъ, отличается обимемъ подробностей, живостию, 
образностю, можно сказать, — художественности; преимущест- 





т) См. указаня подобнаго рода у Соловьева, Истор!я. Роса, Г, стр. 785 и 
далфе; много другихъ сопоставлей сдфлано было у Бестужева-Рюмина, Марке- 
вича и пр. 
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венно Волынская лЪтопись отличается особеннымъ поэтическимъ 
складомъ рЪчи: нельзя не замЪтить здЪеь вмяня южной природы, 
характера южнаго народонаселентя; можно сказаль, что Новго- 
городская лътопись относится къ южной Влевской и Волынской — 
какъ поучене Луки „Жидяты относится къ словамъ Кирилла Ту- 
ровскаго. Что же касается до разеказа Суздальскаго лЪтопиеца, 
то онъ сухъ, не имфя силы новгородской рЪчи, и вм$етЪ много- 
глаголивъ безь художественности рфчи южной; можно сказаль, 
что южная лЪтопись-—Кевская и Волынская-—относится къ съ- 
верной Суздальской, какъ Слово о Полку ИгоревЪ относится къ 
сказано о Мамаевомь побоищЪ“ 1). 

Эа болЪфе позднее время историкамъ бросался въ глаза 0со- 
бенный тонъ лЪтописи въ ту переходную эпоху, когда еще подъ 
татарскимъ игомъ готовилось московское объединене, когда про- 
свЪщене падало и при всеобщемъ раздор$ грубЪфли нравы. 
„Тяжекъ становится для историка ето трудъ въ ХШ и 
ХГУ вЪкф, — говоритъ Соловьевъ,—когда онъ остается съ одною 
ОЗверною лЪтописью; появлен!е грамотъ, число которыхъ все болЪе 
и боле увеличивается, даеть ему новый, богатый матералъ, но 
все не восполняетъ того, о чемъ молчать лЪтописи,-——а лЪтописи 
молчать о самомъ главномъ: — о причинахъ событий, не даютъ 
видЪть связи явленй. НФтъ болбе живой, драматической формы 
разсказа, къ какой историкъ привыкъ въ Южной лфтописи; въ 
ОБверной лЪтописи дфйствуюция лица дфйствують молча; воюютъ, 
мирятся, но ни сами не скажутъ, ни л5тописецъ отъ себя не 
прибавить, за что они воюютъ, велфдетве чего мирятся; въ 
город5, на двор$ княжескомъ ничего не слышно, —все тихо; 
вс сидятъ запершись и думаютъ думу про себя; отворяются 
двери, выходятъь люди на сцену, дфлаютъ что-нибудь, но дЪ- 
лаютъ молча. Конечно, здЪеь выражается характеръ эпохи, 
характеръ цЪфлаго народонаселентя, котораго дЪйствующия лица 
являются представителями: лЪтописець не могъ выдумывать рЪчей, 
которыхъ онъ не слыхалъ; но, съ другой стороны, нельзя не 
замфтить, что самъ л5тописецьъ неразговорчивъ, ибо въ его 
характер отражается также характеръь эпохи, характеръь цЪ- 
лаго народонаселения; какъ современникъ, онъ зналь подробности 
любопытнаго явлешя и, однако, записалъ только, что „много 
нЪфчто нестроен!е бысть“ °). , 

Историческая эпоха возвышения Москвы и начинавшагося 
объединешя отразилась особымъ складомъ московскаго лЬтопи- 





') Тамъ же, стр. 802. 
*) Тамъ же, стр. 1324—1525. 
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саня, — который разъясненъ быль только новыми изелЪдова- 
нями '). Съ первыхъь десятилётй ХГУ” вфка отмчаютъь въ 
МосквЪ л$топись княжескую; но главной формой лЬтописнаго 
труда и здЪсь были своды. Этимъ путемъ новое предприяте 
обыкновенно примыкало къ лфтописной традищши и къ иному 
мЪстному лфтописан!ю: во главу ставилась ПовЪсть временныхъ 
лфтъ, затЪмъ сводъ другого стараго матер1ала (какой было можно 
добыть) и наконецъ присоединялись свои новыя записи. Въ 
МосквЪ эти своды съ теченемъ времени пр1обрЪтаютъ все болфе 
обширные разм$ры и наконець общерусеюй характеръ, въ па- 
раллель съ тфмъ, какъ Москва вее болфе готовится къ задачЪ 
общерусскаго объединеня. Новыя изслФдованйя не оставляютъ 
сомнфня, что московеюе общеруссвме своды съ ХТУ-го вЪка не 
были дЪломъ князей, а именно дфломъ владимирскихъ, потомъ 
московскихъ 1ерарховъ, которые были митрополитами „всея Руси“; 
митрополиты задумывали эти лфтописныя предпраятя въ видахъ 
перковнаго интереса и становились проводниками единен!я въ 
то время, когда московеюме князья сами еще не могли имЪть 
общеруескихь притязаний... Такъ составлены были московевме 
лЪтописные своды 1305 года, при митрополит$ ПетрЪ; „ЛЪто- 
писець велимй русвмй“, 1390, при НИ „Владимирсвюй 
полихронъ“, 1423, при Фоти. 

Надо думать, что эти предирятия оставляли свое полити- 
ческое впечатл5 ше. ЛЪтопись отражала въ себЪ отголоски на- 
строевй общественныхъ, и служила исторической памятью, а 
иногда и судомь. Выше приведены указавя о томъ, что ‘лЪто- 
пись еще въ ХШ: столБти становилась политическимъ докумен- 
томъ, на который можно было сослаться (когда князь велЪлъ 
внести въ лфтопись „коромолу’ жителей Берестья). Московскай 
лфтописецъ говорить по поводу разрыва великаго князя Василия 
Дмитриевича съ новгородцами въ 1392 году: „кого отъ ЕНЯЗЬ 
не прогнзвалта,. (новгородцы)? или кто ‹отъ князь угоди имъ, аще 
и веливй Александръ Ярославичь ‘не уноровилъ имъ?.. и аще 
хощеши распытовати, разгви книгу, л5тописецъ велимй русьеюй, 
и прочти отъ_великаго Ярослава а до сего князя нынфшняго“ °). 
Когда въ 1471 велиый князь Иванъ Васильевичь пошелъ про- 
тивъ Новгорода, онъ выпросилъ у. матери и взялъ съ собой 
дьяка Стефана Бородатаго, умЪвшаго „говорить по лЪтописцамъ 
русекимъ“ °). 





т) Главнымъ образомъ въ трудахъ А. А. Шахматова; см. подробнфе въ прим%- 
чазвяхъ. 

?) Карамзинъ, Ист. гос. росе., У, прим. 148. 

3) „Егда, рече, праидутъ, и онъ воспоминаетъь ему говорити противу ихъ изм5ны 
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Естественно, что такое поняте о л$тописи, какъ политиче- 
скомъ документ$, могло быть и при самомъ ея составлени. Такъ 
могла возникнуть московская дЪтопись, которую историки назы- 
ваютъ княжескою. Думаютъ, что началась она съ 1328 года, 
начала великаго княжения Ивана Даниловича Калиты: она велась 
при двор великаго князя; въ 1390 была сдфлана новая обра- 
ботка этой лЪтописи, къ ней примкнула и продолжила ее 
Троицкая лЪгопись, 1409; затЪмъ предполагаются редакщи 
1472 и 1480 годовъ. Это лБтописаше перешло и въ ХУТ вЪкъ '): 
о дальнЪйшемъ развити и замфчательныхъ памятникахъ москов- 
скаго лЪтописатя въ ХУТГ вЪкВ скажемъ далфе. 


Почти одновременно съ л5тописью возникалъ другой разрядъ 
памятниковъ, стоявший съ нею вь болфе или менфе тЪеной 
связи. Это — отдфльныя историческя сказаня объ особливо за- 
м$чательныхь событяхъ и лицахъ: независимыя отъь погодной 
лфтописи, эти сказаюя должны были возбуждать тотъ же исто- 
рическй интересъь и заносимы были въ самую л$топись; посвя- 
щенныя дфламъ благочестиваго подвижничества или дзянямъ и 
мученичеству святыхъ лицъ, онЪ становились житемъ, и со- 
бранныя въ цфлое, составляли Патерикъ (какъ Патерикъ Печерский). 
Толкователи древней лЪтописи давно указывали, что къ числу ея 
составныхъ частей принадлежаль цфлый рядъ такихъ отдЪль- 
ныхь повфстей, которыя составитель Начальнаго лЪтописнаго 
свода имфлъ передъ собой готовыми. Таковы могли быть не 
только болЪе или менфе обширные историческе эпизоды, пред- 
ставляющие въ ходЪ лЪтописи очевидную вставку, какъ разсказъ 
о Печерскомъ монастырЪ и игуменЪ Оеодоси, разсказъ о Бо- 
рис и ГлбЪ, новгородеюй разсказь объ ЮгрЪ и т. п., но 
также и менфе крупные эпизоды. Съ течешемъ времени л$то- 
пиеный . разсказъ долженъ быль оказываться недостаточнымъ для 
исторической любознательности; иаиболЪе важнымъ событямъ, 
замЪчательнымъ личностямъ начинаютъ посвящать особыя, болЪе 
обстоятельныя повфствовашя, которыя, начиная съ ХШ вБка и 
до временъ Московскаго царства, разростаются ‘наконецъ до 





давные, кое измфняли великимъ княземъ въ давные времена, отцемъ его, и дф- 
домъ и прадфдомъ“. Соф1Яская вторая лЪтопись подъ 1471 г.; Полное Собр. ЛЪтоп. 
УТ ето, 195: | 

т) Вь описи царскаго архива временъ. Грознаго находятся указан1я на дЪто- 
писную работу при царскомъ дворЪ. Въ этой описи читаемъ: „Списки черные, пи- 
салъ память, что писати въ Лфтописець лфтъ новыхъ, которые у Алексея ( Адашева) 
взяты“. Или: „Ящикъ 224, а въ немъ списки, что писати въ Лётописець, лЪта новыя 
прибраны отъ "лёта 7068 до лёта 7074 и до 76“, то-есть отъ 1560 до 1566 и 1568. 
Акты Археограф. Экспедищи, т. [; № 289. 
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значительнаго объема, и обращаются не только въ составЪ лЪто- 
писи, но и отдфльными памятниками. Въ этихъ сказатяхъ про- 
ходять вообще два стиля: съ одной стороны, это — распростра- 
ненная лЪтопись или смЪфеь лЪтописи и життя, съ другой— 
лЪтопись и отзвукъ поэтическаго изложеня, раннй примЪръ 
котораго представляютъ Волынская лЪтопись и Слово 0 полку 
Игорев$, о привлекательности котораго для книжниковъ свидЪ- 
тельствуютъ подражаня ему въ сказамяхъ о Мамаевомъ по- 
боищЪ. Гораздо болЗе былъ распространенъ первый типъ, со- 
единенме лЪтописнаго разсказа съ возвышеннымъ стилемъ житя. 
Если въ СловЪ доходило въ письменность отражене народно- 
поэтическаго преданя, то въ жити авторитетнымъ образцомъ 
были византйеюя сказаня, издавна знакомыя по южно-славян- 
скимъ, а вскорЪ и русскимъ переводамъ. Витя являются между 
первыми произведениями возникавшей литературы, и притомъ 
уже въ отчетливо выработанной форм, каковы были, напри- 
мЪръ, Несторово жите @9еодося, житя Бориса и ГлЪба. До 
какой степени было сильно вмяне визанйскихъ образцовъ, 
можно видфть изъ веего характера нашей старой письменности 
въ ея учительномъ отдЪлЪ, гдЪ первые руссые писатели не 
ТОЛЬКО СЪ точностно повторяли догматическля ученя, но въ 
тЬхь же выраженяхъ излагали и свои нраветвенныя назидания. 
Этимъ путемъ среди русскихь книжниковъ сразу водворился 
тоть стиль, который давнею исторлей, исходя еще изъ преданй 
классической древности, выработался въ литератур византийской 
какъ извъстный возвышенный тонъ ]рЪфчи, а у насъ являлся 
вдругъ, неприготовленный ничЪмъ, такъ какъ никакой книжноети 
до христманства не было и не могло сложиться никакого лите- 
ратурнаго предавшя, и велЪфдстве того получалъ извЪстную искус- 
ственность и легко переходилъь въ заученную реторику. Впо- 
слЪдетви, при продолжавшемся недостаткЪ школы и неразви- 
тости литературнаго вкуса, эта реторика могла дойти до по- 
слфдней крайности. | 

Времена Ярослава считаются эпохой свЪжаго подъема рели- 
гюзныхь и образовательныхъ стремленй, искренняго увлеченя 
новымъ учешемъ, которое являлось дЪломъ душевнаго спасеня 
и вскорЪ стало нашональнымъ идеаломъ. Такова была дЪя- 
тельность Печерскаго монастыря; таковъ быль трудъ первыхъ 
писателей, возвеличивавшихь память князя Владимира, который 
еще не быль святымъ; трудъ начальнаго лЪтописца; трудъ мо- 
наха [акова, Нестора, Илартюна, 9еодовя; нЪеколько позднЪе, 
Кирилла Туровскаго, и еще позднЪфе, составителей Юево-печер- 
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скаго Патерика. Между ними бывали люди съ большою начи- 
танностью, но обыкновенно, и особливо въ первое время, имъ 


‘быль необходимъ образецъ. До какой степени они въ немъ нуж- 
дались, было недавно указано сличенемъ Несторова житя @ео- 


дося съ его византскими образцами. Когда Несторъ соста- 
влялъ это жиме, передъ нимъ былъ уже цфлый рядъ перевод- 
ныхъ греческихъь жит, и въ жиши русскаго святого повторены 
не только отдфльныя выраженля, но и цфлые эпизоды иноческаго 
подвига изъ житмя Саввы Освященнаго '); въ болфе раннемъ 
Несторовомъ чтенти о Борис и ГлЪбЪ, написанномъ подъ влия- 
немъ сочинен1я о томъ же предмет монаха Гакова, находятся 
также ссылки на житя Евстафля Плакиды, Димитрая Солунскаго 
и т. д. Такимъ образомъ уже въ первыхъ произведенйяхъ старой 
письменности открывается вмяне этого стиля, которое расши- 
ряется потомъ все болфе въ послБдуюцщие вЗка. 

Историчесмя повЪсти, находимыя въ составз лЪтописи и 
имфюпия видъ вставки, могли возникать вмЪетф съ погодною 
записью и затфмъ, какъ историчесмй матерлалъ, вступать въ 
лЪтописные своды: въ этихъ послфднихъ между прочимъ объеди- 
нялись сказавя, идупля изъ разныхъ м5стностей и отъ разныхь 
лицъ; иногда сказаве могло принадлежать самому лфтописцу;— 
наконецъ сказаня сохранили свою отдфльность, или находили 
мЪсто въ Прологахъ. Таковы были въ ХГ вЪк$ въ томъ или 
другомъ разрядЪ: сказане объ обрфтени мощей пр. Феодосля; 
сказаюе о бЪлозерскихъ и новгородскихъ волхвахъ, прлуроченное 
лътописцемь къ 1071 году; о наществи половцевъ; объ осл$- 
пленши князя Василька Теребовльскаго; далфе: сказавшя о Бо- 
рисв и ГлЪбЪ; о ВладимирЪ Святомъ. На рубеж ХГ-ХИ взка 
составитель ПовЪсти временныхъ лЪть собралъ, повидимому, хо- 
дивиИя только въ устахъ народа, сказания о началЪ Юева, пер- 
выхь князьяхъ, походахъ на Царьградъ, о мщени Ольги древля- 
намъ (но разсказъ объ ея крещенти имфлъ, какъ думаютъ, источ- 
никъ письменный), о борьбЪ Яна Усмошвеца съ печенфжиномъ. 
На пространствз ХП вфка цфлый рядъ сказавй церковныхъ: 
объ освящеви церкви св. Геормя въ КлевЪ, о перенесении мо- 
щей Бориса и ГлЪба,—и церковно-политическихъ: о чудф Деся- 
тинной Богородицы, которая „паче нашея надежа“ помогла 
кевлянамъ противъ половцевъ; о чудЪ новгородекаго Энаметня, 
въ борьбЪ Новгорода противъ суздальцевъ; сказаня о походахъ 





лен1я Академ1и, 1896, кн. Т, стр. 46—65. 
ИСТ. РУССЕ. ЛИТ. 1. 19 


290 ГЛАВА УП. 


имфеть вмфетЪ характеръ историческаго повЪствоваея), Мети- 
слава Изяславича, Святослава Всеволодовича; наконецъ сказане 
о походЪ Игоря на половцевъ, —поход$, который былъ разеказанъ 
(въ различномъ тонф) въ лфтописяхъь южной и сфверной и въ 
„Слов®“. 

Рядъ подобныхь историческихъь ‚повфстей идетъ въ особен- 
ности съ ХШ вЪка. Въ нихъ проходять важныя и страшныя 
событя и героическая лица русской жизни: нашествие Батыя, © 
которомъ остались извфетля, частно фактическля, частшю леген- 
дарныя; гибель въ ордЪ русскихъ князей— Михаила Чернигов- 
скаго и Михаила Тверского; жизнь князя Александра Невскаго, 
котораго историческая повесть то сравниваетъь съ Ахиллесомъ, 
‘извЪстнымь по сказанямъ о ТроЪ, то изображаеть какъ святого 
въ стилБ жит!я; таково было нашестве Мамая и отражеше его 
Димитр1емъ Донекимъ,—собылле, которое особенно поразило умы 
въ свое время, такъ какъ Донское побоище было первымъ, хотя 
еще не вполнф успфшнымъ отпоромъ татарскому игу, и разсказъ 
о немъ въ различныхъ редакяхъ, съ большимъ или меньшимъ 
количествомь реторическихъ украшенй, переписывалея потомъ 
множество разъ и дошелъ въ народной книгЪ до нашего вре- 
мени. Особо разсказана была бтографля Димитрия Донского: это 
было, собственно говоря, похвальное слово, написанное, ва- 
жется, не только съ книжнымъ, но и съ искреннимъ краено- 
рЪчемъ. ОтдЪльное сказан1е было посвящено литовскому князю 
Довмонту, защитнику Пекова отъ н®мцевъ. Ёъ истори борьбы 
Новгорода со шведами относится любопытный легендарный па- 
мятникъ „Рукописане Магнуша, короля свЪйскаго“. Разсказано 
было нашествие Тохтамыша, исторля Тамерлана или Темиръ- 
Аксака, „желЪзнаго хромца“. Были особыя сказавя о падени 
Новгорода, о приходБ Ахмата на Угру, о паден Пекова, объ 
осад$ Пскова Баторемъ и т. д. Иеторикъ находитъ здфеь не- 
рЪдко важныя показаня современниковъ, иногда близкихъ сви- 
дЪтелей собымй, или отголоски народныхъ предай, но также 
находить и обильную реторику—образчики распространявшагося 
тогда книжнаго стиля... | 

ДалЪфе, обширный отдфлъ старой письменности составили 
життя. Мы упоминали начало ихъ, положенное въ самую первую 
пору нашей письменности: житя князя Владимира, Бориса и 
ГлЬба, Оеодося и пр. Впоелфдствьи эта литература разростается 
до весьма обширныхъ размфровъ. Когда христанство оконча- 
тельно установилось, церковная жизнь все боле сливаетея съ 
жизнью народной: народное мровоззр$ ве строится по церков- 
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ному указанию; религ1озность со всею непосредственностю сред- 
нихь вЪковъ окружаетъ ореоломъ святости князей, защищающихъ 
родину; святителей, охраняющихъ дфло церкви; благочестивыхъ 
отшельниковъ, которые, удаляясь оть ма, основывали обители 
въ пустынныхь дебряхъ и становились колонизалорами, или пред- 
принимали подвигь распространения христ!анства между азыче- 
скими инородцами и т. д. Важдая область, каждый крупный 
городъ имЪль свои святыни—въ древнемъ храмЪ, чудотворной 
иконф, мощахъ святого угодника. Въ удфльно-в$чевыя времена 
эти мЪетныя святыни были предметомъ великаго почитаня и 
гордости, на нихъ сосредоточивается патр1отическое чувство и 
легенда; мЪетная святыня отождествляется съ самой областью, 
какь „Веливый Новгородъ и Святая Софля“; мЪстная святыня 
совершаетъь чудеса для спасевюя отъ враговъ,—отсюда, напр., 
множество чтимыхъ иконъ Богородицы и т. д. Монастыри. зна- 
менитые своими подвижниками, становятся политическою силой, 
какъ нфкогда Печерсюй монастырь въ №евЪ, какъ потомъ мо- 
настыри московской области. На этой почвЪ выросъ своеобраз- 
ный эпосъ легенды, живпий въ устахъ народа, и затЪмъ прони- 
кавиий въ письменность, —гдЪ, впрочемъ, къ ней вскорЪз уже 
прибавляется тотъ элементь книжничества, который лишалъ на- 
родное сказанте его непосредственности, закрывъ его условными 
формами изукрашеннаго стиля. - 

До сихъ поръ еще не вполнф выдфлены разнородные эле- 
менты обширной литературы житШ. Въ своей основ$ жише и 
всякое чудесное сказане вступали на общую почву христ!анской 
легенды, которая шла съ первыхъ вЪковъ хриспанства, опи- 
раясь вездЪ на первобытной, народной вЪрЪ$ въ сверхъестествен- 
ное,—и затЪмъ слагались по литературнымъ образцамъ визан- 
тшскаго житя. Первыя явленя чуда христанскаго доставляла 
библейская и евангельская исторля, зат$мъ исторля апостоловъ 
и первыхъ подвижниковъ, мучениковъ и чудотворцевъ; по этимъ 
указашямъ складывалось представлеше о подвижничествв и о 
чудЪ. Указанй было множество: вмЪфет съ библейской и еван- 
тельской исторей письменность уже въ первыхъ памятникахъ 
доставляла множество легендарныхъ сказавй въ отдфльныхЪ жи- 
яхъ, чудесныхъ сказаняхъ и цфлыхъ Патерикахъ. Понятйя по- 
двига и чуда были обще-христанскля; одно и то же древнее со- 
держане распространялось и въ новообращаемомъ христанскомъ 
мрЪ, на восток$ и на западЪф, и отсюда сходетво легенды, ко- 
торая строилась потомъ на этомъ общемъ основави. Легенда 
нашихъ житй и чудесныхъ сказаюй нерЪдко представляет 
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такя же параллели не только съ визант@Йеской, но и ереднев%- 
ковой западной, камя встрЪчаемъ въ сюжетахъ эпическихъ ска- 
заний. 

Какъ памятникъ литературный, жите имфло свои готовые 
образцы. Выше приведенъ, на трудахъ Нестора, примЪръ того, 
какъ близко руссый древыйй писатель держался этихъ образцовъ. 
Относительно самой формации памятников изъ первоначальнаго 
народнаго или монастырскато преданя, имфется мало данныхъ. 
Лишь въ немногихъ случаяхъ сохранились первичныя. редакщи, 
гдЪ были записаны основные факты; важныя исторически, эти 
первичныя редактйи мало интересны въ литературномъ отношении, 
какъ нЪчто похожее на черновой набросокъ. Съ другой стороны 
пространныя редакщи, перенимая искусственный стиль образцовтъ, 
даже прямо повторяя извЪфетные пр1емы, обороты рЪчи и т. д. 
въ силу этого значительно теряли и въ исторической важности 
и въ смысл$ народно-поэтическаго склада преданий. 

Историческое опредЗлене житя, какъ литературнаго памят- 
ника, предпринято только въ недавнее время. Когда изучене 


ихъ Только-что начиналось, въ нихъ ожидали найти богатый. 


запасъ какъ исторически-бытового, такъ и народно:поэтическаго 
содержанля, — и Буслаеву удалось найти въ этой литературЪ 
эпизоды, очень любопытные и характерные въ томъ и другомъ 
отношения. Но относительно цЪфлой массы‘ жит изелфдователи, 
какъ г. Влючевеюй, приходили скорфе къ отрицательному вы- 
воду: жития давали меньше для бытовой и народно-поэтической 
истори, чЪмъ можно было бы ожидать. ЗдЪеь именно сказался 
обший характеръ старой письменности, которая, устранивши на- 
родно-поэтическое предане, не могла непосредственно примкнуть 
къ нему и тамъ, гуБ оно дЪйствовало уже на хриетанско-ле- 
гендарной почвЪ. Тоть книжный реторическй стиль, который 
появился въ первыхъ памятникахъь въ подражане греческимъ 
образцамъ, съ теченемъ времени возобладалъь по такой степени, 
что иной, болфе живой складъ рЪчи и отношене къ предмету 
казались уже для книги невозможными. При недостатк$ школы 
не было и простого отношеня къ литературному труду: надо 
было прежде всего казаться книжнымъ человфкомъ; такой че- 
ловфкъ долженъ быль умфть товорить „оть писавя“, употреб- 
лять изысканныя выраженя, считая недостойнымъ спускаться до 
Языка жизни. 

Наши средые вЪзка отъ татарскаго нашествия и до Москов- 
скаго царства были упадкомъ сравнительно съ первыми вЪками 
нашей письменности, и Росея сЪверо-восточная была дальше отъ 
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образовательныхь и культурныхъ возбужденй, чфмъ быль старый 
Еевъ и даже Новгородъ. Литература теряеть прежнюю свфжесть 
и разнообразе, и книжная искусственность еще усиливается: съ 
ХУ-—ХУ вБка, при отсутсти другихъ образовалельныхъ воз- 
бужденй, начинается особенное вляне письменности южно- 
славянской, особливо сербской. 

Южно-славянскля царства переживали въ ХГУ вЪкЪ тяжелый 
историческй кризисъ: за политическимъ подъемомъ болгарскаго 
и сербекаго царства послЗдовало страптное падене. Оба, царства, 
были уничтожены турецкимъ нашествемъ задолго до паден!я 
Константинополя, и нацюнальная жизнь искала спасеня въ 
церковно-литературной дЪфятельности, центромъ которой стали 
Константинополь и Аеонъ. Въ тревожныхъ собымяхъ византий- 
ской жизни посл$днихъ временъ импери Аеонъ игралъ важную 
нравственную роль, которая отразилась и въ его вмяни на 
славянскую письменность. Это было средотоше религюознаго 
возбужденя, однимъ изъ создай котораго была и въ нашей 
литератур$ дЪятельность Нила Сорскаго; здЪсь было средотоше 
и дЪятельности книжной, отголоски которой дошли и до сЪверо- 
восточной Росс: руссве благочестивые книжные люди живали 
въ КонстантинополЪ и на АвонЪ, усердно списывали книги, а 
также и переводили ихъ и приносили ихъ домой; происходилъ 
новый притокъь южно-славянскихь книгъ, а вмфетБ съ тмъ 
стали приходить въ Россю и южно-славянсве ученые книжники. 
Таковъ быль знаменитый митрополить Кипранъ, южно-руссый 
митрополитъ Григор Самвлакъ, Пахом Логоветъ, полу-болгары, 
полу-сербы. Послфдый въ особенности ознаменовалъь себя въ 
литературЪ русскихъ жити. 

Это южно-славянское вляне проходить цфлою полосой во 
второй половинЪ средняго перюда нашей письменности, и мы 
встртимея съ нимъ и въ содержании памятниковъ, и въ стилЪ, 
и даже въ правописани. Отголосокъ его нашелъь мЪфето и въ 
самыхъ нацональныхъ теорляхъ московскаго царства. 

„Если мы возьмемъ два ряда русскихъ рукописей, —говоритъ 
т. Соболевеый, — одинъ — около половины ХГУ в$ка, другой — 
около половины ХУ вфка, и вглядимся въ ихъ особенности и 
содержан!е, —намъ бросится въ глаза значительная разница между 
ними во вефхъ отношеняхъ“. Въ письмЪ явились новыя начер- 
таня буквъ, новые орнаменты рукописей; въ ореографи особен- 
ности, далеыя отъ русскаго произношен!я; въ языкЪ, какъ будто 
стараве избЪгаль русскихъ формъ и, напротивъ, присутствте 
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древнихь и’ среднихъ болгаризмовъ '). Въ самыхъ текстахъ зна- 
чительная разница. Въ Евангели, АпостолЗ, Псалтири является 
другая редактя церковно-славянскаго перевода; повидимому тоже 
и въ н$которыхъ текстахъ богослужебных книгъ, въ писаняхъ 
отцовъ церкви, житяхъ и т. п. Наконецъ, съ половины ХУ вЪка 
появляются въ рукописяхъ многочисленныя литературныя произ- 
веден!я, переведенныя съ греческаго и ранфе неизвфетныя °). 
Бываютъ, конечно, рукописи смьшаннаго характера; но указанныя 
особенности тфмъ не менфе бросаются въ глаза. „Вели, — гово- 
ритъ тоть же изслФдователь, — мы сопоставимъ наши рукописи 
половины ХУ вЪка съ южно-славянскими ХТУ—ХУ вЪковъ, то 
замфтимъ между ними поразительное сходство“ — и по внЪш- 
нимъ чертамъ, и по содержаню. „Яено, что между половиною 
ХУ и половиною ХУ вфковъ русская письменность подпала 
подъ очень сильное вл1ян!е южно-славянской письменности и въ 
конц$-концовъ подчинилаеь этому вляню. Это произошло благо- 
даря усилившимся сношенямъ Росеи съ Конетантинополемъ и 
Аеономъ. 

°— Въ то время какъ въ русской письменности конца ХШ в$ка, 
и первой половины ХГУ-го литературная дфятельность была въ 
упадкЪ, на югБ въ послфднее время славянскихъ царствъ и даже 
послЪ ихъ паденйя, когда быль еще цЪфлъ Вонстантанополь, эта, 
дфятельность была весьма оживленная и влян!е ея отразилось 
въ письменности русской. Можно думать, что южно-славянсве 
дЪятели трудились въ особенности въ Константинопол% и на Аеон®. 
Сюда направились и руссые книжники, монахи. Такъ поселился 
здЪсь въ конц ХУ вфка пр. Аеанаай Высоцый, любимый 
ученикъь преп. Сермя и первый настоятель Высоцкаго монастыря 
подъ Серпуховомъ, который, по свидЗтельству Епифан1я въ жити 
Сермя, быль „въ божественныхь писаняхъ зЪло разуменъ“. 
„Русская колоня въ КонстантинополВ завела дфятельныя сно- 
шен1я съ колонею южно-славянской (болгарской). Интересуясь 





') Подражаше стариннымъ формамъ, на болгарскй ладъ (напр.: ©а, добраа, 

самодръжецъ; Арсен1е, Д1онисе, вм. Арсен1й, Д1онисй и т, п.), было нелфпо въ 
русской книг$ ХУ столЪя, но эта манера удержалась у многихъ нашихъ книжни 
ковъ не только вь ХУТ, но даже въ ХУП вЪкф. 
_ 2) Аскетическя сочиненя Василя Великаго, Исаака Сирина, аввы Доровея, 
Григор1я Синаита, Симеона Новаго Богослова и другихъ; полемическля сочинен!я 
противъ латинянъ Григор1я Паламы, Нила Кавасила, Германа патр1арха константи- 
нопольскаго (а также преше Панаглота съ Азимитомъ), толковое евангеле Ф9еофи- 
лакта Болгарскаго, два учительныхъ евангел1я: Шоанна Златоуста и патр1арха Кал- 
листа, три (или больше) Патерика (азбучный 1ерусалимсвй и одинъ изъ скитскихъ), 
жит!е Григор1я Омиритскаго, „Маргаритьъ“ Тоанна Златоуста, „Тактиконъ“ Никона 
Черногорца, „Длюптра“ инока Филиппа, „Похвала твари Богу“ Геормя Писид1йца, 
Стефанить и Ихнилатъ, христ1анизованная Александрия. 
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книжнымъ дЪломъ, она съ одной стороны добывала отъ южныхъ 
_елавянъ ихъ книги, изготовляла съ нихъ списки, отправляла 
ихъ на родину, съ другой — доставляла южнымъ славянамъ не- 
извЪстные имъ русск1е тексты и хлопотала объ свЪреЪ послЪд- 
нихъ съ греческими оригиналами. Сверхъ того, нзкоторые члены 
русекой колонти, болфе или менфе знакомые съ греческимъ язы-. 
комъ, сами предпринимали исправлен!е своихъ текстовъ. Одному 
изъ нихъ принадлежитъ исправленный по греческому оригиналу 
текстъь евангелля, дошедпий до насъ въ константинопольскомъ 
епискЪ 1383 года. Другому — также исправленный (и сильно 
исправленный) текстъь всего Новаго ЗавЪта, сохранив йся въ 
томъ чудовскомъ списк$ половины ХГУ вЪка, который обыкно- 
венно считается принадлежащимъ перу св. митрополита Алекея 
и который написанъ также въ КонстантинополЪ“. 

Предполагаютъ, что въ то же время увеличилась и русская 
колон1я на АеонЪ, но она была менфе дЪятельна въ литератур- 
номъ отношени и имфла сношен]я премущественно съ болга- 
рами; велЪдетве этого сербсме памятники тфхъ вЪковъ остава- 
лись у насъ неизвЪетны или р$дки, или приходили черезъ бол- 
гаръ. Наконецъ, какъ упомянуто, приходили на Русь сами южно- 
славянске дфятели, какъ Кипранъ, Григорй Самвлакъ и Па- 
хомй. Мало извЪФетно о томъ, насколько они участвовали въ 
переселении къ намъ южно-славянскихъ памятниковъ. „Кажется, 
эти выходцы сдфлали для Росаи лишь одно: они своею властю 
или вмяшемъь много способствовали замфнЪз у насъь болфе или 
менфе неисправныхъ богослужебныхъ книгъ, бывшихь до нихъ 
въ общемъ употреблении, — исправными, только-что перенесен- 
ными въ Росею отъ южныхъ славянъ. Во всякомъ случаЪ, со- 
временники охотно дфлали списки съ принадлежавшихь Кипрану 
богослужебныхъ текстовъ и хвалили его за его заботы объ 
исправлени книжномъ“. 

Это вмяне южно-славянской письменности на русскую въ 
`ХУ—ХУ вЪвЪ, по еловамъ того же изслЗдователя, было очень 
важно. „Благодаря ему, русская письменность обновилась во всЪхъ 
отношешяхъ. Конечно, замфна однихъ начертавй буквъ другими 
и одной ореографЛли другою не имфеть цЪфнности; но этого уже 
никакъ нельзя сказаль объ замфнф неисправныхь текстовъ бого- 
служебныхъ и другихъ книгъ исправными и о перенесеши въ 
Росею значительнаго количества неизвЪстныхъ въ ней ране, 
почти исключительно переводныхъ, сочиневй. Необходимо при- 
знать, что по окончани южно-славянскаго вмянйя русская лите- 
ратура оказалась увеличившеюся почти вдвое и что вновь полу- 
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ченныя ею литературныя богатства, отличаясь разнообраземъ, 
удовлетворяли всевозможнымъ потребностямъ и вкусамъ, и да- 
вали обильный матераль русскимъ авторамъ. Едва ли можно 
сомнфваться, что безъ этихъ богатствъ мы не имфли бы ни со- 
чиненй Нила Сорскаго, ни своего Хронографа, перваго русскаго 
труда по всеобщей истори, ни Азбуковникова съ его статьями 
по грамматикЪ и ореографли“. Замфтимъ только, что не было 
здЪеь удовлетворения „всевозможнымь потребностямъ и вкусамъ”, 
если не понимать этихъ потребностей и вкусовь по тЪеному 
умственному горизонту тогдашней русской книжности: южно- 
славянская письменность мало расширила образовательныя сред- 
ства и, быть можетъ, еще содЪфйствовала церковной исключи- 
тельности, которая съ этихъ поръ и впослЗдетви такъ огра- 
ничивала возможность боле широкаго просвзщеня. Южно-сла- 
вянское влмяне было извЪстнымъ возбужденемъ только при мрач- 
ныхъ условяхъ русской жизни, когда татарское иго еще не было 
свергнуто. 

Южно-славянская письменность т$хъ вЪковъ имфла одну лите- 
ратурную, или стилистическую черту, которая повторилась и въ 
нашей. Южно-славянске писатели, — между прочимъ дЪйство- 
вавшше у насъ,—воспитаны были въ другой школЪ, болЪе знакомой 
съ книжными ухищренями; и подъ ихъ вмяшемъ распростра- 
нялся реторическмй стиль, надолго укрЪпивиийся у нашихъ книж- 
никовъ. Если бывали между южно-славянскими писателями люди 
съ большою начитанностью и дарованшемъ, то у людей безъ этого 
дарования и безъ настоящаго глубокаго содержавйя, но желав- 
шихъ блистать ученостью, развилось до непемфрныхъ размЪровъ 
то, что называли „доброслонемъ“. Это бывалъь наборъ пышныхъ 
словъ, доходивний нерЪдко до полной безсмыслицы ‘'). Эта манера 
между прочимъ отразилась и въ житяхъ. Въ это время жише 
вообще получаетъ новый характеръ: въ немъ становится важнымт 
не столько сообщеше фактовъ, сколько поучене въ аскетиче- 
скомъ духЪ, и для этого поелЪдняго въ изобили прим$нено было 
южно-славянское  „доброслове“ и „плетеве словесъ“. Старыя 
життя, въ которыхъ этого не было, стали казаться неудовлетво- 
рительными, и теперь сочли нужнымъ писать ихъ вновь, состав- 
лять новыя редакци. Въ этомъ направлени работаль уже Ки- 
пр1анъ, составивпий новую редакцю житя митрополита Петра, 
но въ особенности Пахомй Логоееть; рядомъ съ нимъ ставятъ 





`) Примфры такого добросломя изь старой сербской письменности собраны 
въ книгв Гильфердинга: „Босн1я, Герцеговина и старая Сербя“. Сиб. 1859, стр. 
271—279. 
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еше „премудраго“ Епифан!я, автора жит Стефана Пермскаго 
и Сермя Радонежскато (въ первой половинф ХУ вфка). Епифаний 
писаль уже въ новомъ стил: начитанный въ литератур$ житй 
русскихъ и переводныхъ, въ церковномъ краснорЪчи, онъ обильно 
расточалъь въ своихъ жипяхъ реторическая фигуры и многослове, 
и такъ любиль „плетенме ‘словесъ“, что для описашя нрава 
Сермя подобралъ восемнадцать прилагательныхъ, а для Стефана 
двадцать пять. „Впифан!й не былъ москвичъ, —замЪчаетъ г. Влю- 
чевсюй,—и не смотрзлъь на событя московскими глазами: какъ 
въ жизни Стефана онъ упрекалъ москвичей за недостаточное 
признане подвиговь пермекаго просвЪтителя, такъ въ правди- 
вомъ разсказЪ о переселении Сертева отца изъ Ростова не за- 
думался выставить главной причиной событя московскя на- 
симя“ '). Но премудрый Епифаюй быль еще превзойденъ сер- 
биномъ Пахомемъ, 1еромонахомъ Святой Горы, который сталь 
однимъ изъ плодовитфйшихъ писателей ХУ вЪка. Онъ много 
работалъ надъ житями, и життя, передЪланныя имъ или его 
учениками и посл$дователями въ этомъ новомъ вкус изъ ста- 
рыхъ жит, могли служить образчикомъ новаго стиля: б1огра- 
фичесый матерлалъь стараго життя обыкновенно терялъ свою 
прежнюю характерность и закрывался реторическими общими 
мЪстами, и жизнеописан1е становилось всего больше поводомъ 
для поучительной реторической декламащи. 

Пахом, —по словамъ г. Ключевскаго, — „вышелъ изъ средо- 
точя православной греко-славянской образованности ХГУИ—ХУ\ в., 
изъ Святой Горы, и вынесъ оттуда высокое поняте объ охра- 
нительной силЪ родной письменности для племени... Пахомя 
много читали въ древней Руси и усердно подражали премамъ 
его пера: его твореня служили едва ли не главными образцами, 
по которымъ руссве агтобтографы съ конца ХУ в. учились искус- 
ству описываль жизнь святого“. Въ глазахъ русскихъ книжни- 
ковъ ХУ в. это быль челов$къ „оть юности усовершивнийся въ 
писани и во веБхъ философляхъ, превзошедиий вс5хъ книжни- 
ковъ разумомъ и мудростпо“. „Такой человЪкъ былъ нужень на 
Руси въ ХУ в., и потому, когда онъ явился здЪсь, веливый князь 
и митрополитъ съ соборомъ, новгородсый владыка и игуменъ 
монастыря обращались къ нему съ просьбами и порученлями на- 
писать о томь или другомъ святомъ. Достаточно пересчитать 
творешя Пахомя, приведенныя въ извЪстность, чтобы видЪть, 
для чего собственно было нужно на Руси его перо и что но- 





т) Ключевсклй, стр. 78 и далфе, 131. 
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ваго внесло оно въ русскую письменность. Пахомй написаль 
не менфе 18 каноновъ и 3 или 4 похвальныя слова святымъ, 
6 отдфльныхъ сказанй и 10 жит; изъ послфднихъ только 3 
можно считать оригинальными произведен1ями, остальныя— новыя 
редакши или переложен!1я прежде написанныхъ б1ографий. Запасъ 
русекихъ церксвныхъ воспоминаюй, накопивиийся къ половин® 
ХУ в., надобно было ввести въ церковную практику и въ со- 
ставъ душеполезнаго чтенйя, обращавшагося въ ограниченномъ 
кругу грамотнаго русскаго общества. Для этого надобно было 
облечь эти воспоминаня въ форму церковной службы, слова или 
житя, въ 1$ формы, въ какихъ только и могли они привлечь 
вниман!е читающаго общества, когда посл$днее еще не видЪло 
въ нихъ предмета не только для научнаго зная, но и для про- 
стого историческаго любопытства. Въ этой стилистической пере- 
работкЪ русскаго матерала и состоитъ все литературное зна- 
чене Пахомя... Воспроизводя тотъ или другой источникъ, Пахо- 
м1й нисколько не заботился о томъ, чтобы исчерпать его вполн$; 
недостатокъ непосредственнаго знакомства съ дЪйствительностью 
онъ восполнялъ реторикой жит, которая многому давала не- 
вЪрную окраску“. Наконецъ, по разнымъ соображенямъ онъ не 
особенно гналея за точностью фактовъ. ЛФтописецъ, упоминая о 
томъ, какъ Пахом по порученшю высшей власти писаль слово 
о обр$теми мощей св. Петра, въ 1472, прибавляетъ: „а въ 
слов$ томъ написа, яко въ тЪлЪ (т.-е. нетлЬннымъ) обр$ли 
чудотворца, нев5р1я ради людскаго, занеже кой только не въ 
тфл$ лежитъ, тоть у нихъ не святъ, а того не помянутъ, яко 
кости наги источаютъ исцфлени“--по словамъ г. Ключевекаго, 
замфчане, можеть быть единственное въ древне-русской литера- 
тур): 

Пахомй былъ какъ бы оффищальнымь составителемь жит 
и каноновъ и пользовался великой славой; его звали и въ Москву 
и въ Новгородъ, чтобы пользоваться его искусствомъ, и его дфя- 
тельность не осталась безъ плодовъ. Въ литератур жити ХУ 
‘вЪка и позднфе прочно установилось „доброелове“. 

Къ южно-славянскому книжному искусству обращались и въ 
ХУТ вЪкф. „Еще во времена Макарлева управленя новгород- 
ской епармей, — говоритъ г. Ключевсюй, — Соловецкая братия 
посылала монаха Богдана на славянсый ють съ порученемъ 
отыскать тамъ искусное перо для новаго изложеня житя своихъ 
основателей. Богданъ воротилея съ двумя похвальными словами 





*) Собр. ЛФтон. УТ, стр. 196; Ключевеюй, стр. 165—167. 
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(св. Савватю и ЗосимЪ), написанными инокомъ Львомъ Фило- 
лотомъ... Въ литературномъ отношени торжественныя редакция 
Филолога служили такими же образцами для русской аг1обографи 
въ ея дальнЪйшемъ реторическомъ развит, какими были тво- 
ревя земляка его Пахомя при образован!и реторическато стиля 
житий въ древне-русской литератур®... И къ старому жит про- 
должали дфлать пристройки. Посылка въ чужую землю за жизне- 
‘описанемъ отечественныхь святыхъ всего лучше объясняетъ, по- 
чему съ такимъ же поручешемъ обратились къ Максиму Греку“... 
Въ старомъ жити Савватя и Зовимы не было предислов!я; его 
написаль Максимъ Грекъ, —-замЪчая, что началъь „еже ко древ- 
нему и новыя прикладывати“... Историкъ замЪчаетъ, что вля- 
не Филолога отразилось, между прочимъ, на извЪфетномъ писа- 
тел$ ХУТ вЪка Зинови Отенскомъ, въ его похвальныхъ словахъ 
русскимъ святымъ. „Въ словахъ Зинов1я замЪфтно сильное вллян1е 
сербекаго Филолога, сказавшееся въ изысканной вычурности 
фразы, обили формъ и оборотовь южно-славянскаго книжнаго 
языка и даже въ литературныхъ пруемахъ“ '). 

Особенное распространене литературы „жит“. „каноновъ“, 
„чудесъ“ приведено было дфятельностью знаменитаго митрополита 
Макартя, а именно, эти произведеня понадобились при кано- 
низащи русскихъ святыхъ на соборахъ 1547 и 1549 годовъ. 
Тотъ же историкь жишй отм?чаетъ, что новое движеше, возбуж- 
денное канонизащей и церковно-историческими наклонностями 

‚ Макар1я, можеть быть признано однимъ изъ наиболЪе замЪт- 
ныхъ проявленй централизащи, которая развивалась въ русской 
перкви, рядомъ съ государственной, но что оно не приносило 
съ собою никакого новаго литературнато усп$ха: оно „только 
утверждало господство установившихся литературныхь формъ 
житй, не внося потребности въ боле широкомъ изучеши и въ 
менфе условномъ понимани историческихъ фактовъ“. Въ ре- 
зультать произошло только внфшнее размножен!е этой литера- 
`туры, — „въ четверть в$ка написано было о руескихъь святыхъ 
не меньше, чфмъ въ сто лЪтъ, слфдовавшихъ за смертью Ма- 
кария“ *). Но рядомъ съ этими изукрашенными оффищальными 
житями, развивались и друмя, гораздо болЪе простого стиля, 
боле близыя къ жизни, появление которыхъ объясняется тЪмъ, 
что онф составлялись независимо отъ оффищальныхъ требований, 
не ставили себЪ цЪлью быть именно церковнымъ документомъ, 
а хотфли только сохранить воспоминане о славившемея мЪет- 





1) Ключевсвй, стр. 268—270. 
?) Стр. 297, 231, 243. 
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номъ подвижник и писались людьми, не ухищренными въ „фило- 


софляхь“ '): у настоящихъ книжниковъ, конечно, гораздо выше 


цЪнились т$ произведеня, которыя преисполнены были плете- 
немъ словесъ. 

Наконець новыя равыскания въ области древне-русскихъ жит 
открыли, что подражате образцамъ не ограничивалось только 
стилемь и манерой, но простиралось и на сущность содержаня. 
Путемъ обетоятельнато сличеюя темъ и самаго изложеня было 
выяснено въ изслЪдоваюяхъ Кадлубовскаго, что иногда русское 
жите было близкимъ подражаюнемъ житшо древне-христанскаго 
житя одноименнаго святого, или же въ него прямо вносились 
изъ посторонняго источника готовые тексты, изображавиие святую 
жизнь и аскетичесвй подвигъ. Очевидно, что основной интересъ 
житя получался не въ истори, а только въ благочестивомъ на- 
зидани; достовЪрность была безразлична. 


Новымъ источникомъ историческихь свфдЪн являлся Хро- 
нографъ. Этимъ именемъ обозначалась первоначально переводная 
византйская лфтопись— Амартола, Малалы, извЗетныхъ еще на- 
шимъ старЪйшимъ л5тописцамъ, Манасеи. ПозднЪе, подъ Хро- 
нографомъ подразумФвалея компилятивный памятникъ, собранный 
главнымъ образомъ изь тфхъ же писателей и дополненный изъ 
нЪсколькихъ памятниковъ южно-славянской исторической лите- 
ратуры, наконецъ изъ отдЪльныхЪъ сказанйй. Хронографъ ВЪ .ПО- 
слЪдне вфка старой письменности былъ одною изъ самыхъ рас- 
пространенныхъ книгъ: это была единственная книга по вее- 
общей истори, рядомъ съ которою излагалась также и русская. 
ИзелЪдоваюе Хронографа, сдфланное въ шестидесятыхъ годахъ 
въ замфчательной книг$ Андрея Попова, представляло большую 
трудность именно по массЪф матертала, какой представляли сотни 
рукописей въ разнообразныхЪъ редакщяхъ, произвольно перепле- 
тавшихся между собою. По общему обычаю ‘старой книжности, 
уклонявшейся отъ книгопечатан1я, когда оно дЪйствовало уже 
давно на западЪ, Хронографъ остался произведенемъ неизвфет- 


наго автора, безъ установленнаго состава и объема. Это быль: 


сборникъ, содержане котораго книжникъ могъ измЪнять по усмо- 
трфн1ю, переставляя статьи, дополняя ихъ прибавками изъ ка- 
КИХЪ- м. иныхъ источниковъ, такъ что каждый новый спи- 





5 Объяснен1е происхожден1я этого стиля жити у Ключевскаго, стр. 365 и далфе. 
Ср. также стр. 209, 269 и др. (о лтописныхь повфетахъ, составленныхь тайкомь 
оть церковныхь властей). 


Вы, © 


с 
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сокъ могь быть 0с0бой редакщей. Разобравшись въ массЪ руко- 
писей изъ разныхъ собранй Москвы и Петербурга, упомяну- 
тый изслБдователь пришелъ къ заключено, что рукописи Хро- 
нографа распадаются на нЪсколько главныхъ отдфловъ, которые 
отчасти были одновременными вар!антами его основного содер- 
жаня, отчасти были ступенями въ постоянномъ возростани сбор- 
ника. СтарЪйшей формой Хронографа А. Поповъ считаль такъ 
называемый „Еллинсый и Римсвый лЪтописецъ“, составленный въ 
ХУ вЪкБ; далБе слфдуетъ собственный Хронографъ, составлене 
котораго помфчено 1512 годомъ; вторая редакшя Хронографа, 
доведенная до воцареня Михаила Федоровича, съ новымъ пре- 
дисловемъ, съ другимъ распорядкомъ статей и сь новыми доба- 
вленями, составлена въ 1617 году, хотя въ различныхъ спи- 
скахъ историческое изложенте продолжено до воцареня Алексея 
Михайловича; наконецъ н%сколько видовъ Хронографа особаго 
состава, доходящихъ до второй половины ХУП вЪка. Такъ на- 
зываемая вторая редактля Хронографа отличается отъ его ста- 
рфйшихъ формъ въ особенности тфмъ, что въ то время какъ 
первыя собраны исключительно изъ византскихъ и южно-сла- 
вянскихъ источниковъ и русскихъ л$тописей и исторических 
сказанй, вторая редаклая въ первый разъ представляеть заимство- 
ванйя изъ Веемтрной хроники Мартина БЪльскаго и латинскихъ 
Космографй: это былъ одинъ изъ первыхъ фактовъ польскаго 
вмян!я на нашу старую письменность... Дальнзйпия изслфдоватя 
нЪсколько иначе опредфлили литературную исторшо этого па- 
мятника: первымъ началомъ ея считаютъ болгарскую историче- 
скую энциклопедлю Х-го вЪка, которая стала извЪстна на Руси 
въ Х[-мъ и въ развит которой участвовали и руссвме книжники; 
наконецьъ общераспространенная форма позднЪйшаго Хронографа, 
была дЪломъ того же трудолюбиваго сербскаго книжника, Па- 
хомя Логоеета. Старфйшая форма Хронографа, такъ называемый 
Еллинсый Лфтописецъ, послфднюю свою формацю нашель въ 
отромной московской исторической энциклопеди ХУТ вБка, о 
которой скажемъ далЪе... Изъ того, что мы говорили раньше 
0 томъ, какъ долго посл Петровской реформы держалась книж- 
ная старина, можно впередъ угадывать, что Хронографъ и теперь 
имфль своихъ читателей: такъ это дЪйствительно и было, — списки 
ХУШ вБка нер$дки; записи владфльцевъ рукописей изъ крестьянъ 
доходятъь до ХТХ столфия 1. 


') „Для представлен1я о томъ круг читателей, въ сред$ котораго обращался 
новый Хронографъ, важны записи, находяцияся въ большинств$ списковъ. Записи 
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Изъ прежнихъ изслфдовашй лЪтописи, кромЪ упомянутыхъ, назо- 
вемъ еще: Кубарева, „Несторъ первый писатель росейской истори, 
церковной и гражданской“, въ „Русскомъ Историческомт, СборникЪ“, 
кн. ТУ, М. 1842; Ив. БЪляева, о Несторовой л$тописи, въ „Чтешяхъ“ 
московскаго Общества истор!и и древностей, 1847, № 5.. 

— Сухомлиновъ, О древней русской лЗтописи, какъ памятник 
литературномъ, въ „Ученыхъ Запискахъ“ П отдЗлешя Академии, 
кн. [Ш. 1856. 

— Срезневск1й, Памятники Х-го вЪка до Владим!ра Святого, въ 
„Изв ст1яхъ“ Академи Наукъ, т. Ш, 1854 (и въ „Историческихъ 
чтеняхъ“ и пр. Сиб. 1855. стр. 1—26); Изел$дован1я о лЪтописяхъ 
новгородскихъ, въ „ИзвЪетяхъ“ т. П; Чтемя о древнихъ русскихъ 
лЪтописяхъ. Спб. 1862 (изъ Записокъ Ак. Н.). 

— Костомаровъ, Лекщшм по русской истори. Сиб. 1861. 

— Бестужевъ-Рюминъ, О составЪ русскихъ лЪтописей до конца 
ХТУ вка. 1) Повфеть временныхъ лЪтъ. 2) ЛЪтописи южно-русевя. 
Сиб 1868 (отдЪльно изъ „Лтописи занятй Археограф. Коммисаи“, 
выпускъ ТУ). 

ИзелЪдован1я продолжаются до сихъ поръ. Назовемъ А. Марке- 
вича, О лЪтописяхъ. Изъ лекшй по русской истор1ографи. Одесса, 
1883 (выпускъ 1); О русскихъ л$тописяхъ. Одесса. 1885 (выпуекъ 2). 

— Н. Янишъ, Новгородская лЪтопись и ея московекя перед$лки, 
въ „Чтешяхъ“, 1874, кн. ЦП, и отд льно. 

— И. Тихомировъ, изслЪдован1я о лЪтописяхъ Тверской, Пеков- 
ской и Лаврентьевской, въ ЖурналЪ минист. просв. 1876, № 2; 1883, 
№ 10 и 1884, № 10. 

‚ — С. БЪлокуровъ, Русемя лф$тописи. Г ПШ. 1, л$топиеецъ 
патр. Никифоръ; 2, лЪтописецъ Переяелавля Суздальскаго; 3, Хро- 
ника русская (лтописецъ вкратцЪ) проф. И. Даниловича. М. 1898, 
въ „Чтен1яхъ“ моск. Общ. и отдфльно. 

— М. Грушевський, „Хронольогя (== Хронология)‘ подй га- 
лицько-волинсько латописи“. Львовъ, 1901 (изъ „Записокъ“ научнаго 
товарищества имени Шевченка, т. ХМ). | 

— П. Заболотекй, „Въ вопросу объ иноземныхъ письменныхъ 
источникахъ Начальной ЛЪтописи“, въ Р. Филол. ВЪстник$, 1901, и 
оТдЪлЬНо. 

— 1. Сениговъ, Историко-критическ1я изслфдован1я о Новгород- 
<кихъ лзтописяхъ и о Росайской истор В. Н. Татищева, въ „Чте- 
вяхъ’, 1887, кн. 1У и отдЪльно, 1888. (Объ этомъ см. ещеу Шах- 
матова, О начальномъ Влевскомъ лЪт. Свод. М. 1897). 

— Заслуживаетъь вниман1я, къ сожал$нио неоконченнный, трудъ 
Л. И. Лейбовича: Сводная лЪтопись, составленная по всем издан- 





эти говорятъ намъ или о закащик®, или о переписчикЪ, или о влалфльц%... ВладЪль- 
цами оказываются: 1, духовенство, преимущественно монашествующее; 2, купцы; 
3, стольники; 4, посадсме люди; 5, подъяч!е; 6, прикащики. Главняя масса падаеть 
на людей средняго сослов!я—на посадскихт, и подъячихъ... Въ нынфшнемъь же вЪкЪ 
Хронографъ доходить и до крестьянской среды: „С1я книга“, говоритъ одна запись 
на Хронограф. „принадлежитъ сельца Татарки крестьянину Андрею Федорову, что 
нынЪ земской, Горемыкину, а подарена оная крестьяниномъ Малой Стуколовки, 
Андреемъ Михайловымъ въ 1818 году октября четвертаго“. В. Истринъ, Хроно- 
графы въ русской литератур$. Сиб. 1898, стр. 22. 
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ным спискамъ л$тописи. Выпускъ первый. Повфсть временныхъ лЪтЪ. 
Спб. 1876. 

— Евг. Щепкинъ, Даг Мезот#аое, въ „АрхивЪ“ Ягича т. ХХ, 
стр. 498 —554, по поводу книжки Ст. Сркуля (Эгки!)): Де Езевиаис 
ег АЦезеп зосепайтиеп МезогевгошК,! п Безоп4егег Васкз Ве ап 
эм] абоз1а\’3 Дас пасв 4ег ВКазва зе! (Розеса, 1896) Подробный 
разборъ статьи Щепкина у Шахматова, въ „Извзетяхъ“ П Олд. Акад. 
1898, т. ПШ стр. 116—130. 

— Д. Абрамовичъ, „Къ вопросу объ источникахъ Несторова, 
Жит1я преп. деодойя Печерскаго“, зам тка въ тфхъ же „Извфетаяхъ“ 
Ш, етр. 243—246. 2 

О московскихъ митрополитахъ, руководившихъ общеруескимъ лЪ- 
тописашемъ, у Голубинскаго, Ист. р. церкви, т. П, первая половина. 
О митр. Кипр1акЪ см. также: 1. Л. (Леонида), Кипранъ, до восше- 
стыя на московскую митропол!ю, въ „Чтен1яхъ“ моск. Общ. ист. и др. 
1867, П, стр. 11—32; И. И. Маневетовъ, Митр. Кипранъ въ его 
литургической дЪятельности. М. 1882 (объ этомъ ср. Е. Барсова, въ 
„Чтен1яхъ“ моск. Общ. ист, и др. 1882, Ш стр. 57—61; въ „АрхивЪ“ 
Ягича, УЦ, стр. 508 — 509); Макарий, Истортя церкви и др. Над- 
гробное слово Кипр1ану, Григор1я Цамблака, въ „Чтеняхъ“, 1872, кн. Г. 


Въ ряду новзйшихъ изслдован!й о развит!и древне-русскаго лЪто- 
писан1я важны въ особенности труды А. А. Шахматова: 

— „Жите Антон1я и Печерская лЪтопись“, въ Журн. мин. просв. 
1898, мартъ, стр. 105—149. „Жите Антон!я“, составленное вь по- 
слЪдней четверти ХТ вЪка, важное, какъ одинъ изъ первыхъ опытовъ 
объединить историчесмя и легендарныя предан!я объ основани Пе- 
черскаго монастыря, до насъ не дошло и утрачено было уже въ ХУ 
столЪт!1и; но многя извЪотя изъ него вошли въ ЦовЪеть временныхъ 
лЪтъ и въ №евсюй Патерикъ. 

Въ конц ХГ стол т1я Несторъ, авторъ Житя Оеодос1я,— второго 
изъ первыхъ главныхъ подвижниковъ Печерской обители,—составилъ 
дв статьи, относящ1яся къ истори этого монастыря: „Сказане, что 
ради прозвася Печереюй монастырь“, и сказане о перенесении мощей 
Эеодося, съ краткою ему похвалою. 

Въ начал ХПИ вЪка неизвЪстный монахъ собралъ письменныя и 
устныя предан!я о томъ же монастырЪ въ Печерекую лфтопись, ко- 
торую дополнилъ погодными записями до 1110 года. Сюда вошли 
упомянутыя сочинен1я Нестора и извфет1я изъ Жит!я Антонйя; и не- 
р%дкое повторене имени Нестора, какъ автора, ‘на страницахъ Пе- 
черской лЪтописи, по объясненню Шахматова, легло въ основу пре- 
данйя о томъ, что вся Печерская лЪтопись написана Несторомъ. 

— „ВКлевопечерсвй Патерикъ и Печерская лЪтопись“, [—П, Сиб. 
1897, изъ „ИзвЪетй“ П Отд. Акад. т. П, 1897. (Къ этому библогра- 
фическя замЪтки Д. Абрамовича: „НЪеколько словъ въ дополнен!е 
къ изслВдован!ю А. А. Шахматова“... въ „Изв$етяхъ“, т. Ш, 1898). 

— 'О Начальномъ (кевскомъ) лЪтописномъ свод. М. 1897, въ 
„Чтешяхъ“ моск. Общества. Это—сводъ, составленный, взроятно, въ 
КевЪ въ послЪдней четверти ХГ вЪка (не ране 1074 года) и пред- 
шествовавпий „Повести временныхъ лЪтъ“, которой онъ послужилъ 
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основой. Существован1е этого „Начальнаго свода“ должно быть пред- 
положено изъ сличен1я извЪстй въ разныхъ древнихъ л%тописяхЪ, 
гд$ между прочимъ данныя, взятыя видимо изъ ЁВевскаго свода, съ 
ПовЪстью не совпадаютъ и могутъ указывать на иной, болЪе перво- 
начальный источникъ. Составъ этого Начальнаго свода (конца ХТ в.) 
можетъ быть отчасти только,—если не откроются новые памятники, 
и въ ожиданшм новыхъ изелфдованй, —опредзленъ изъ позднЪйшихъ 
лфтописей, гдЪ найдены его слЪды: это именно 1-я Новгород- 
ская лЪфтопись (списки ея второй редакщи) и Архангелогородсвй 
лътописецъ. 

Въ Новгород, въ конц$ ХП и въ первой четверти ХШ в$ка, 
составлено было два лЪтопиесныхъ свода (второй былъ вызванъ утра- 
той большей части перваго): оба, свода дополняли новгородекя извЪ- 
ст1я' общерусскими, и при этомъ первый сводъ заиметвовалъ эти обще- 
русекя, не новгородекля, извЗст1я изъ ПовЪсти врем. лЪтъ, а второй 
изъ другой лВтописи, предетавляющейся древнЪйпгимъ ядромъ этой 
ПовЗети: изучене этого второго новгородскаго свода и приводитъ къ 
возстановлен1ю того, что можно назвать Начальнымъ кевскимъ лЪто- 
писнымъ сводомъ. 

„ПовЪсть временныхъ л$тъ“ такимъ образомъ является вторичной, 
умноженной, переработкой клевскаго Начальнаго свода. Повесть су- 
ществуетъ въ двухъ редакцляхъ: первая, составленная въ 1116 году, 
доведена до 1110 года (сохранилась, хотя не въ первоначальномъ 
видз, въ спискахъ Лаврентьевскомъ, Академическомъ, Радзивилов- 
скомъ, Никоновскомъ, т.-е. въ спискахъ съ записью михайловскаго 
игумена Сильвестра); вторая, на основанш первой, составлена’ въ 
11183 и доведена до этого года (сохранилась въ спискз Ипатьевскомъ 
и въ спискахъ, соединенныхъ съ такъ называемымъ Софйскимъ Вре- 
менникомъ: списки Тверской, Софйеюй 1-й, Новгородекй 4-й, Вос- 
кресенсеюмй и др.). 

За ПовЪетью врем. лЗть въ спискахъ и и Ипат. елФдуетъ - 
лЪтопись, составленная изъ двухъ главныхЪ источниковъ — Кевскаго 
и Суздальекаго: ихъ взаимное вл1ян1е отразилось не только на раз- 
сказ событш ХПИ вЪка, но и на передач ПовЪсти врем. лзтъ. 

— „Хронолотя древнЪйшихъ русскихъ лВтовисныхъ сводовъ“, въ 
и мин. просв. 1897, апрзль, стр. 468—482. 

„Общерусске лЪтописные своды ХГУ и ХУ в$ковъ“, въ Журн. 
мин. просв. 1900, сентябрь, стр. 90 — 176; ноябрь, стр. 135 — 200; 
1901, ноябрь, стр. 52—80. 

Здесь разъясняется важный и любопытный вопросъ о томъ про- 
цессВ, который приготовилъ московское лЪтописан1е ХУ—ХУ1 в$ка. 
Московекя лЗтописи заключаютъ въ себЪ не только московская извф- 
стя, но также много данныхъ для истори Росси вообще, и отдЪль- 
ныхъ княжешй въ частности. „Московсюе своды разсматривались 
изслЪдователями какъ компилящи мЪетныхъ, областныхъ лЪтописей, 
при чемъ само собою напрашивалось сравнен!е между политическимъ 
ростомъ Москвы, объединившей русское государственное дЪло, и ея 
лътописатемъ, отразившимъ всю предшествовавшую работу разроз- 
ненныхъ м$стомъ и временемъ лЗтописцевъ, и такимъ образомъ вклю- 
чившимъ въ свой составъ большую часть мЁстныхъ лЪтописей, восхо- 
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дящихъ къ ХИ-—ХУ в$камъ. ДЪйствительно, связь между объедине- 
шемъ Руси и появленемъ общерусскихъ по содержан!ю своему л$то- 
пиеныхъ сводовъ не подлежитъ сомнфн!ю. Но замЪчательно, что въ 
Москв появляются таые своды еще задомо до пробрЪтешя этимь 
городомъ общерусекато политическаго значеня“. Такова была Троиц- 
кая лЪтопись (служившая источникомъ большихъ извлеченй для Ка- 
рамзина и погибшая въ 1812 г,): это была лЪтопись московская и 
вмфств общерусскй лЪтопиеный сводъ. 

Поставивъ вопросъ о происхождени этихъ московскихъ сводовъ, 
особенно общтирнаго свода, еще въ древности получивиаго назван1е 
„Владимекаго полихрона“ (1423 года), Шахматовъ, путемъ изслз- 
дован1я состава лЪтописей и ихъ перекрестнаго взаимодЪ йств1я, при- 
ходилъ вообще къ такому заключению: существовали общеруссвще 
митрополичьи лЪтописные своды, которые смЪняли другъ друга, на- 
чиная съ первой четверти ХГУ вБка, и завершились составлешемъ 
„Полихрона“ 1423 года, т.-е. незадолго до раздЪленя русской церкви 
въ половин ХУ вЪка; —это были общеруссюяя лЪтописи временъ 
митрополитовъ московскихъ Петра, Кипрана и Фомя. 

Относительно условй и авторства Полихрона Шахматовъ дЪлаетъ 
слЪдуюшия соображеня: 

„Во-первыхъ, этотъ сводъ отражаетъ все лтопиеане древней 
Руси, начиная съ древнзйшаго—кмевскаго и кончая позднЪйшимъ — 
московскимъ, псковскимъ, нижегородскимъ и т. д. Для того, чтобы 
собрать такое множество памятниковъ, скомпилировать ихъ— нужны 
были значительныя средства: частное лицо въ ХУ вЪкЪ ни въ какомъ 
случаВ не справилось бы съ подобною задачей, ему не стали бы 
доставлять въ м$сто его жительства лЪтописные сборники со всей 
Росаи, а предположить, что какой-нибудь книжникъ предпринялъ 
ученое путешестве по русскимъ городамъ и монастырямъ для озна- 
комлен1я съ историческими памятниками ихъ и для снят я съ нихъ 
кошй— представляется совершенно невЗроятнымъ. Такъ же недопу- 
стимо другое предположене, чтобы вс эти памятники случайно со- 
средоточились въ Москв$ или другомъ город и здЪеь послужили 
матер1аломъ для обширнаго свода: можно было бы говорить о слу- 
чайности только въ томъ случаЪ, еслибы въ указанномъ свод замЪ- 
чалось отсутств!е записей изъ той или другой болЪе или менфе зна- 
чительной области древней Руси.... а всЪ облаети доставили для свода 
лЪътописный матералъ; полнота въ этомъ отношени исключаетъ воз- 
можность говорить о случайности его происхожденля. Во-вторыхъ, 
кромЪ мЪстныхъ лЪтописей, въ общеруссый сводъ заносится не мало 
повЪстей и сказавй, не входившихъ раньше въ составъ лЪтопис- 
ныхъ своловъ“ (напр. кромЪ тверскихъ извЪстй особое жите кн. 
Михаила тверского, Хождеше Пимена, путешестве длакона, А лександра 
суздальскаго, посланйе новгородскаго владыки Василя къ епископу 
тверскому Оеодору, и т. п.). „Неужели и эти произведен1я случайно 
попались подъ руку любознательному книжнику, поси$ шившему пр1об- 
щить ихъ къ исторической своей компиляции? Наконецъь въ обще- 
руссюй сводъ попало не мало юридическихъ памятниковъ: Русская 
правда, новгородсвЙ уставъ о мостахъ, судебникъ царя Константина, 
уставъ св. Владимира, и т. д. Ясно, что обширный матералъ, собран- 
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ный въ общерусскомъ свод, предполагаетъ или существоваве боль- 
шой библ1отеки, гдЪ сосредоточивались всЪ историческля и духовныя 
сочинен1я древней Руси, или сознательное собиране ихъ для опре- 
дЪленной цфли — составленя общерусскаго свода. РазумЪется, вто- 
рому изъ этихъ предположен!й должно быть отдано предпочтете пе- 
редъ первымъ, такъ какъ въ сводъ, наряду съ памятниками древ- 
нЪйшими, попали новЪйпия, современныя сочинен1я, которымъ бы 
еще не мЪсто сохраняться въ случайно составленной библлотек$ или 
архив: сравните Фотево послан1е 1417 г., духовную митр. Кипрана 
1406 года и т. д. Въ третьихъ, разсматривая дошедиие до насъ 
осколки общерусскаго свода, видимъ, что въ основане его положена, 
одна общая идея, обиай замыселъ— представить л$топись всей Руси, 
объять, насколько возможно, историческме памятники, разъясняющие 
прошлое всей Росси, не брезгуя даже... произведен1ями народной 
словесности; сводчикъ заноситъ въ свою компилящю самыя мелкля 
происшествия мфстной жизни Ростова, Нижняго, Твери, какъ бы стре- 
мясь къ тому, чтобы эта его компилящя вн дрила все м$етное лЪто- 
писан1е русское... Въ четвертыхъ, самое исполнен1е соотв$тетвуетъ 
вполнЪ замыслу: смольнянинъ и рязанецъ, москвичъ и ростовецъ, 
псковичь и нижегородецъ находили въ общеруескомъ сводЪ отрывки 
изъ своихъ лЪтописей не обезличенными, не потерявшими своего 
мЪстнаго характера... Такъ, наприм$ръ, титулъ великаго князя но- 
ситъ здЪеь не только московскй князь, добивавиийся его въ ордЪ 
ц%ною многихъ жертвъ и усилй, тяжело ложившихся и на страну, 
но также нижегородсюй, рязанскй, тверской, смоленский... Изучая 
общеруссвй сводъ, мы поражаемея отсутетнемъ политическаго един- 
ства въ Руси ХТУ—ХУ вЪка: московсый князь враждуетъ съ твер- 
скимъ; съ Москвой соперничаютъ Нижнй и Рязань, ей еще нено- 
корны Новгородъ и Пековъ; Смоленекъ отторгнутъ отъ общей съ 
сЪверовостокомъ жизни... Клевъ и Галичъ уже съ ХШ вЪка 0бособ- 
ляются отъ новыхъ политическихъ центровъ, возникшихъ въ бассей- 
нахъ Оки и Волги. Правда, уже къ концу ХГ“ взка н%которыя, 
даже окрзишия въ своей самостоятельности области втягиваются 
Москвою въ одну общую политическую жизнь; московеке князья 
простираютъ свое вляше на Новгородъ и Пековъ, покоряютъ себЪ 
Нижн, но населен1е этихъ областей не могло сочувственно отно- 
ситься къ нарушению своихъ правъ и къ отягощеню себя новою 
данью, новыми обязанностями; протесть отражается и на мЗетныхъ 
л$тописяхЪъ... Если даже допустить, что общерусскй сводъ возникъ 
путемъ механическаго соединен1я м5стныхъ лЪтописей русскихъ въ 
одно цзлое, то все-таки нельзя не отмЪтить, что самая мысль о та- 
комъ соединени, о важности, возможности его коренится въ сознан!и 
единства русской земли“ 

Представляется вопрост: кто же быль выразителемъ этого со- 
знан1я? 

„Грудно сомнфваться въ томъ, что общеруссвй сводъ возникъ въ 
Москв$“—на это указываетъь особое обиле извзетй именно москов- 
скихЪъ. „Но Москва въ первой четверти ХУ стол$тя еще не была 
общерусскимъ центромъ; ни она сама, ни ея князь не могли еще со- 
знавать своего государственнаго значен1я и предвидЪть своего госу- 
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дарственнаго велич1я; въ МосквЪ сидитъ владимирсюй веливй князь, 
принявиий титулъ великаго князя всея Руси, но титулъ этоть могъ 
имЪть только формальное значене“. Заслуживаетъ вниман!я предпо- 
ложене, что прибавка „всея Руси“ заимствована великимъ княземъ 
владимирскимъ изъ титула митрополита. „Законнымъ носителемъ ти- 
тула „всея Руси“ могъ быть только митрополитъ. Ему были подчи- 
нены епарх!и всей Росаи, его духовный авторитетъ признавалея 
всЪмъ русскимъ народомъ. Общеруссвый сводъ, возникпий въ МосквЪ, 
не могъ быть созданъ усилями частнаго лица; матеральныя затраты 
на такое предпртяте были посильны только правительственной власти. 
Но веливюй князь московсый въ первой четверти ХУ вЪка не могъ 
и подумать о создани общерусскаго свода: не говоря уже о томъ, 
что онъ еще не могъ въ то время проникнуться той идеей объ един- 
ств русской земли, которая положена въ основае свода, самыя 
средства его къ исполнен1ю подобнаго предир1ят1я были недостаточны: 
ни Тверь, ни Рязань, ни Смоленскъ не выслали бы ему своихъ лЪто- 
писцевъ; а кромЪ того исполнене великокняжескаго замысла было бы 
иное, чЪмъ то, о которомъ свидЗтельствуетъ общерусскй сводъ; въ 
него не попала бы, напримЪръ, статья, рЪзко осуждающая взят!е 
Нижняго московскимъ княземъ, дЪйствовавшимъ не по правдф, а под- 
купомъ и хитростью: не попала бы рЪзкая замЪтка о измфнЪ вели- 
кимъ княземъ своему цфлован1ю къ пронекому князю; не нашла бы 
въ немъ мЪета статья о нашествии Едигея, критикующая бЪдетвля 
москвичей и политику великаго князя. Сл довательно, не велиюй 
князь, а другое лицо, облеченное властью, распорядилось составить 
общеруссюй сводъ; такимъ лицомъ могъ быть только митрополитъ, 
постоянный носитель идеи о духовномъ единствЪ русской земли, 
глава духовенства, им$вшаго общерусское значен!е, благодаря един- 
ству управленая, единству церковныхъ интересовъ. Одно только ду- 
ховенство могло быть выразителемъ сознаня единства русской земли; 
одинъ только митрополитъ могъ осуществить это сознане путемъ со- 
зданя общерусскаго лЪтописнаго свода, всеросс1йскаго историческаго 
памятника. По его распоряжен1ю епископы и монастыри выслали въ 
Москву списки или выпиеки изъ своихъ лЪтопиецевъ и доставили 
также другя историческия сочинен1я: жит!1я, слова и поученйя, по- 
вЪсти и послан1я. Весь этотъ матералъь быль обработанъ въ канце- 
ляр!и митрополита, причемъ не внесено никакой политической тен- 


_денщи: князей было много, а митрополитъ одинъ; митрополитъ Фот 


такъ же, какъ его предшественникъ Кипр!анъ, были но происхожде- 
н1ю не русскими; областные интересы разныхъ русскихъ княженй 
были для нихъ чужды; они всячески боролись съ ними, чувствуя, что 
утратятъь Литву и Смоленскъ, а пожалуй и богатую Тверь. Митро- 
политъ АлексВй слишкомъ скомпрометтироваль себя въ глазахъ са- 
мого вселенскаго патрларха своими московскими симпатями, чтобы 
это не отрезвило его преемниковъ и не потребовало отъ нихъ совер- 
шенно иной политики... Въ 1389 г. единство русской митрополм 
утверждается соборнымъ опред$ленемъ патр!арха Антон1я, и Кипр1ану 
вм$няется въ обязанность быть арх1ереемъ всея Руси не по имени 
только, но и на самомъ дЪл$... Единство русекой митропоми поддер- 
живалось требоваюшями самой жизни: предписан1я патр1арха, объ ща- 
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ня митрополитовъ отв$чали только тфмъ жалобамъ и сЪтовашямъ, 
которыя раздавались съ разныхъ сторонъ на митрополита, забывшаго 
свое общерусское значене и увлекшагося московскими политическими 
интересами... Разность интересовь не могла сблизить Фотля съ вели- 
кимъ княземъ: онъ работаетъ для сохраненя единства русской церкви, 
а князь старается о расширен1и политическаго вллян1я Москвы“... Въ 
это время митрополитъ Фотй и „могъ удЪлить свое внимане обще- 
русскому предпрлят1ю—создан1ю историческоло памятника всея Руси“... 

— „Симеоновекая л$топись ХУ] вЗка и Троицкая начала ХУ в%ка“, 
въ „ИзвЪетыхъ“ П Отд. Акад., т. У, 1900, — новыя данныя по 
тому же вопросу о лЗтопиеныхъ еводахъ. ЛЪтопись, названная Шах- 
матовымъ Симеоновскою, хранится въ библютек$ Академ Наукъ 
и замЪчательна т$мъ, что если не тожественна, то близка и одно- 
родна съ Троицкою л$тописью, погибшей въ 1812 году и которою 
пользовался Варамзинъ. 

— „О Супраельскомъ спискЪ западно-русской лФтописи“, Сиб. 
1901, изд. Археогр. Коммисаи. 

— „ОбозрЗ ше лЪтопиеныхъ сводовъ Руси сЪверо-восточной. И. А. 
Тихомирова. Критическ1й отзывъ“ акад. Шахматова. Сиб. 1899, изъ 
Отчета о ХГ присужден!и Уваровскихъ премий. 

Подъ этимъ общимъ заглавемъ соединено н®сколько изсл$ дован1й 
г. Тихомирова: О Лаврентьевской лЪтописи (въ Журн. мин. просв. 
ч. ССХХХУ); ОбозрЪ те состава Московскихъ лфтописныхъ сводовъ. 
Спб. 1896; О сборникЪ, именуемомъ Тверскою л$тописью (въ Журн. 
мин. просв. 1876, декабрь). Относительно московскаго лЪтопиеаня 
авторъ ставилъ его въ связь съ политическимъ ростомъ Москвы и 
приходилъ къ такому заключенио: „Включивъ въ свои границы тер- 
ритор1и княжествъ, Москва вмЪстЪ съ тЪмъ включила въ свои лЪто- 
пиеные своды и ихъ историю“. Но Шахматовъ замЪтилъ на это: „Но 
политическое могущество Москвы создавалось постепенно; удЪльныя 
княжества присоединялиеь къ новому государственному тЪлу лишь 
посл упорной и продолжительной борьбы. ИзелЪдоврателю, напав- 
шему на удачное сравнене, подмВтившему существующее въ дЪйстви- 
тельности соотношене между истор1ею Москвы и ея историческими 
памятниками, слЪдовало просл$дить оба явленя — рость Москвы и 
развит1е ея лЪтописая—вь ижь процессь“. Г. Тихомировъ считаетъ 
лишь небольшое число московскихъ л®топиеныхъ сводовъ (Воскре- 
сенсюй, Никоновскй съ его продолжеюями, Софтйсвй 1-й и 2-Й, и 
такъ называемую Четвертую Новгородскую л$топись, въ нзкоторые 
списки которой вошли московсмя извЪст1а). Но Шахматовъ указы- 
ваетъ, что автору остались неизв$стными еще нЪеколько сводовъ, 
которые должны считаться московскими, и съ своей стороны, анали- 
зируя составъ и взаимныя отношен1я тогдашнихъ лЪтописей, нахо- 
дить возможнымъь (стр. 79 и д.) возстановить цфлый рядъ послЪдо- 
вательныхъ работъ надъ лЪтопиеными сводами; а именно: 

1506—редакщя Хронографа, доведенная до Этого года. 

1508— новая редакшя. 

1518 —общирный лфтописный сводъ изъ древнихъ и новыхъ л$то- 
писей; до смерти кн. Семена Ивановича. 

Софуйская 2-я лЪтопись. 
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1520—новая редакцая Хронографа. 

1533—также, повидимому, по повел н1ю или при участи арх. нов- 
городскаго Макария. 

1584 —этотъ хронографъ послужилъ для пополнен1я лЪ$тописнаго 
свода 1518 г. 

15384 —новое развите этого послЪдняго свода. 

Новый, Новоуерусалимеюй, списокъ Софуйской 2-ой лЪтописи съ 
дополненями. 

Воскресенсвй сводъ. р 

Около 1537, новая редакщя Воскресенскаго свода, съ продолже- 
н1емъ. 

Около 1539, новгородсюй сводъ, съ большими. заимствован1ями 
изъ какой-то московской лЪтописи. 
Носл$ 1539, московекй сводъ 1481 дополненъ по предыдущему 
своду. 

1541 —третья редакция Воскресенскаго свода. 

1558 —1554— основная редакщя Никоновскаго свода. 

1556—его вторая редакшя. 

1558—-третья. 

1560—Львовекая лЪтопись („ЛЪтописецъ руссюмй“, изд. Н. Льво- 
вымъ. Спб. 1792). 

Около 1577— “четвертая редакшя Никоновской лЪтописи. 

Такимъ образомъ выясняется цЗлая послЪдовательность работъ 
надъ лЪтописью въ ХУ вЪЕЗ, и является прочное основан!е для опре- 
дЪлен1я того чрезвычайнаго разнообразля списковъ, которое иначе 
представлялось какъ бы хаосомъ случайныхъ работъ. 

Зам чан!я Шахматова о премахъ изслЪдованя см. стр. 16—17, 
75, 131-—132. 


ИзелЪдован1я о хронографЪ: 

— Андрей Поповъ, Обзоръ Хронографовъ русской редакиаи. 2 вы- 
пуска. М. 1866—1869; Изборникъ славянскихъ и русскихъ сочинений 
и статей, внесенныхъ въ хронографы русской редакщи. М. 1869;— 
„Библюграфическе матер!алы“, изданные въ „Чтеняхъ“ моск. Общ. 
1889. По взгляду А. Попова, хронографъ есть сборникъ, составлен- 
ный въ ХУ вЪкЪ по юго-славянекимъ переводнымъ и оригинальнымъ 
сочинен1ямъ. и дополненный русскими лЪтописными статьями. Проис- 
хожденше его — юго-славянское, но онъ вскор% былъ принесенъ въ Рос- 
лю и здесь подвергся перед$лкамъ: въ одной, 1512 года, онъ былъ 
изм ненъ по языку, раздзленъ на главы и снабженъ русскими статьями 
(въ юго-славянскомъ подлинник, ихъ, по мнЪ®н!ю Попова, не было); 
въ другой, неполной, редакши, дфленя на главы н$тъ, и яенЪе сохра- 
нились слфды юго-славянскаго подлинника. Поповъ замЗтилъ въ хро- 
нографЪ статьи обиия съ другимъ историческимь памятникомъ, 
„Еллинскимъ лЪтописцемъ“, признавалъ въ первомъ возможность 
нфкоторыхъ заимствован!й изъ второго, но не считаль Еллинскаго 
лЪтописца источникомъ Хронографа. 

— Ягичьъ, разборъ изслЗдования Попова въ Еш Вецтао глаг зет- 
Б1зевеп АппаЦзЯК ш\№ Шегабитоезе ев Исвег Еее (въ АтеШу 
аг Зах. РЬПо|., т. П, 1877). Ягичь вообще дополнилъ и выяснилъь 
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изслВдован!я Попова болЗе точнымъ опредЪленемъ сербекихъ дан- 
ныхъ, имющихся въ ХронографЪ. Онъ соглашался съ однимъ вы- 
водомъ Попова, что составитель хронографа (въ редакщи 1512 года) 
пользовался византШекими источниками въ славянскомъ переводЪ, и 
также историческими источниками болгарской, сербекой и русской 
письменности, и на ихъ основанйи довелъ свой трулъ до 1453 года; 
но Ягичъ не соглашался съ другимъ положенемъ Попова, что хроно- 
графъ 1512 года оенованъ на сербской компилящи, составленной 
послЪ 1453 года и послужившей прототипомъ всЗхъ русскихъ хроно- 
графовъ, которые добавлены были русскими статьями уже на русской 
почв; —по извЗетнымъ сербекимъ хронографамъ Ягичъ приходиль 
КЪ выводу, что, напротивъ, сербск1е хронографы были позднфйшими 
сокращевнлями изъ хронографовъ русскихъ. 

— Новыя детальныя объяснен1я собраны были М. Н. Сперан- 
скимъ: „Сербеме хронографы и русскй, первой редакци“, въ 
Р. Филолог. ВЪетникЪ, 1896, и въ описани рукописей Шафарика, 
въ „Чтен1яхъ“ моск. Общ. 1894. 

— В. М. Истринъ, „Александрая русскихъ хронографовъ“. М. 
1893. ИзелБ доване „Александр!и“ потребовало и изслЗдованя раз- 
личныхЪъ редакщи Хронографа, гдЪ она помЪщалаеь, и авторъ въ 
свою очередь доставилъ много важныхъ указанй о судьбЪ этого 
памятника. ПозднЪе, его же: „Хронографы въ русской литературз“, 
вступительная лектля въ Новоросс. университетЪ, сент. 1897, въ 
„Визант1йскомъ ВременникЪ“, 1898, и отдфльно. 

ГлавнЪилгими изелф довамями, рзшающими вопросъ о происхожде- 
ви русскаго Хронографа, были опять труды А. А. Шахматова: 

— „Цахомш Логоеетъ и Хронографъ“, въ ЖурналЪ мин. просв. 
1899, небольшая замФтка, развитая въ подробномъ изслВдовани: 

— „Аъ вопросу о происхождении Хронографа“, въ „Изв етяхъ“ 
П Отд. Акад. 1899, и отл льно. 

Шахматовъ въ изслфдовани хронографа примЗнилъ тотъ, же спо- 
собъ, какъ въ изслЗдовани лЪтописи. Большое число рукописей Хро- 
нографа представляютъ ту же сложную филацИю сводовъ, взаимно 


между собою связанныхъ. Какъ лЪтопись есть рядъ сводовъ, соста-` 


вленныхъ въ разное время и въ разныхъ м$етахъ и переплетенныхъ 
между. собою, такъ было такое соотношеве между разными „редак- 
ями хронографа“, съ тою разницею, что въ составЪ его была и 
библейская истор!я, и гречесвыя лЪтописи въ переводф, и памятники 
истор1и южно-славянской, наконецъ, лЗтопись русская. Разлизая слож- 
ное и пестрое содержане этихъ памятниковъ по ихъ главнымъ груп- 
памъ, Шахматовъ объединилъ и завершилъ изысканя своихъ пред- 
шественниковъ тфмъ выводомъ, что основою хронографа были грече- 


скле и южно-славянске памятники, Но хотя ВЪ составлени его Уча-. 


ствовалъ писатель южно-славянсый, хронографъ былъ однако соста- 
вленъ на Руси; что временемъ происхожденя его былъ ХУ вЪкъ, а 
составителемъ былъ сербеюмй книжникъ, поселивииися тогда въ Росаи, 
много здесь работавший, именно Пахомй Сербинъ, или Логоветь. 


Истор1я самаго раскрыт я лФтописи съ ХУШ в$ка, ихъ изданйя и. 
изсл$дован1я бывала излагаема не однажды, хотя и не сполна. См. 
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б1ографю Шлёцера, обзоры „Истори“ Карамзина, бографи митр. 
Евгеня, П. М. Строева, обозрЪн1е дфятельности Археографической 
Экспедиши и Коммисеи, отдЪлъ источниковъ въ „Истори“ Б.-Рюмина 
и пр. Ом. также брошюры: А. С. Архангельскаго, „Первые 
труды по изучению начальной русской лЪтописи“. Казань, 1886 (изъ 
Ученыхъ Записокъ Казанскаго университета); Н. И. Полетаева, 
Разработка русской исторической науки въ первой половин% ХХ сто- 
лЪ1я. Сиб. 1892 (изъ „Библюграфа“). 

— Историческ1я сказаня этой эпохи — л3тописныя, проложныя и 
отдфльныя; церковныя и св тсвя, между прочимъ дружинныя: склада 
поучительнаго, эпическаго и реторическаго — еще не были раземо- 
‘тр$зны въ полномъ составЪ. ДревнЪйшимъ изъ нихъ посвящена книга 
И.П. Хрущова, О древне: русскихъ историческихъ повЪетяхъ и ска- 
запяхъ. Х1—ХП столе. Кевъ, 1878. ИзелЪдован1я о прологЪ на- 
званы выше. О дальнфйшихъ сказашяхъ у Соловьева, т. 1\; Б.-Рю- 
мина, стр. 37—42. 

— Сказане о нашествии Батыя на руескую землю, въ Полн. С0- 
брани ЛЪтописей, 1, стр. 196—199; повЪеть о разоренш Разани 
(„Приходъ чюдотворнаго Николина образа Зарайскаго, иже бЪ изъ 
Кореуня града въ предЪлы Резанскле ко князю 9едору Юрьевичю 
Резанскому во второе лЪто по Калкскомъ побоищЪ“), „Временникъ“, 
моск. Общ., ХУ, 1852, стр. 11—21; Срезневскаго, Св дЪн!я и зам$тки, 
№ ХХХ[Х. 

— 0бъ убенш князя Михаила Черниговскаго и боярина его 
Эеодора въ ордЪ отъ царя Батыя, въ Собр. ЛЪФтоп. У, стр. 182—186; 
въ Четихъ-Минеяхъ, Макар1я, изд. Археогр. Комм., 1869, подъ 20 сен- 
тября; у Макаря, Ист. церкви, т. У; ер. Ключевскаго, стр. 146—147. 

— Объ убенши князя Михаила Тверского въ орд оть паря 
Озбяка, въ Собр. ЛЪтоп. У, стр. 207—215; УП, стр. 188—198 идр.; 
ср. Ключевскаго, стр. 71—74, 170. | 

— Объ Александр Невскомъ (о побфдЪ надъ шведами), въ Собр. 
ЛЪтоп. У, стр. 2—6; Сказан1е о св. АлександрЪ Невскомъ (арх. Лео- 
нида), въ издавяхъ Общ. люб. др. письм. 1882. С. Ключевскаго, 
тра 6-2 

— О благовфрномъ князЪ ДовмонтЪ (борьба Новгорода и Пекова 
съ ливонцами и Литвою), въ Собр. ЛФтоп. ТУ, стр. 180 — 183; У, 
20:68. 

— Рукописан!е Магнуса, короля свЪйскаго (о борьбЪ Новгорода 
со шведами), въ Собр. ЛЪтоп. У, стр. 227, УП, етр. 216; Древняя 
Росс. Вивлюеика, ч. ХУ. Ср. Голубинскаго въ. жизнеописани митр. 
Эеогноста, въ. Богослов. ВФстникЪ, 1898, № 1. 

— О нашестви Тохтамыша, въ Собр. ЛЪтоп. [\, стр. 84—90. 

— О нашествии Темиръ-Аксака, въ Собр. Л$т. ГУ, стр. 124—128. 

— О побоищ% Витовта съ царемъ Темиръ-Кутлуемъ, въ Собр. 
Лтоп. ТУ, стр. 108;.У; стр. 251, 

— Сказавя о Димитр!и Лонскомъ и Мамаевомъ побоищ въ Ни- 
коновской лЪтописи, ГУ, стр. 86—128; въ Истораи Госуд. Росс., т. У; 
въ Р. Истор. СборникЪ, т. Ш. М.1838 (ПовЪдане и сказане о по- 
боищЪ в. к. Лимитря Ивановича Донского, изд. И. Снегиревымъ, 
|--ХУГ, 1—68, и прибавления, 69—80; Слово о жити и о преста 
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влен!и вел. князя Димитр1я Ивановича царя русскаго, 1389 г., 
стр. 81 — 106); въ Собр. Л$топ. ТУ, 75; УТ, 90; УШ, 34 и дал$е. 
Слово о великомъ князВ Дмитр!Ъ ИвановичВ и о брат его князЪ 
Володимир АндреевичЪ, яко побЪдили супостата своего царя Мамая, 
издано Ундольскимъ во „Временник®“, кн. ХШУ, 1852, стр. 1—8, еъ 
предислов1емъ БЪляева, П1-—ХГУ, и Срезневскимъ въ „Извзетяхъ“ 
УТ, 337; УП, 96 и въ Ученыхъ Запискахъ, \У, 57 („Задонщина ве- 
ликаго князя господина Дмитр1я Ивановича и брата его князя Вла- 
димира Андреевича“) и отдЪльно. Спб. 1858. А. Смирновъ, Третий 
списокъ Задонщины по Синод. скорописному сборнику ХУП в$ка, 
въ Р. Филол. ВЪетникЪ, 1890. 

Обзоръ сказаый о Мамаевомъ побоищЪз, и обзоръ мнзвй ученыхъ ` 
въ указанномъ выше изслЗдованти С. Тимовеева. Ср. статью Б.-Рю- 
мина „Димитр Донской“ въ Энц. СловарЪ Брокгауза и Ефрона. 

Въ печати сказане о Мамаевомъ побоищЪ является впервые въ 
Синопсисф конца ХУП вЪка (ср. Милюкова, Главныя теченйя русской 
истор. мысли. М. 1897, стр. 11); затЗмъ оно стало достоянемъ на- 
родной литературы въ лубочныхъ кафтинкахъ. Текстъ, воспроизве- 
денный у Ровинскаго подъ № 303, по его объясненю, заиметвованъ 
почти безъ измненй изъ Синопсиса, въ издан!и 1680, стр. 72—103 
(Р. Нар. картинки П, 29; ТУ, 380—383; У, 71—73). Наконецъ, 
Мамай является въ сказкахъ (см. Аванасьева). | 

Изъ того же Синопсиса перешло въ лубочныя картинки сказане 
объ освобождени БЪлгорода отъ осады печенфговъ (Ровинсюй, П, 15; 
1%. 380: №270): 

Вопросу о жимяхъ посвящено было до сихъ поръ не мало бол$е 
или менЪзе важныхъ трудовъ. ПослВ „Иетор1и русской словесности“ 
Шевырева, „Истор!и русской церкви“ Макар!я, „Обзора духовной 
литературы“. Филарета и пр., которые касались литературы жити, 
или непосредственно принимая ихъ содержан!е или прилагая къ 
нимь лишь первоначальную критику степени ихъ исторической `до- 
стовфрности въ числЪ первыхъ трудовъ, гдЪ затронутъ былъ цЪлый 
вопросъ легендарной поэз1и и даны примЪФры детальнаго разбора 
нЪкоторыхъ сказанйй, были: 

— Историческе очерки русской народной словесности и искус- 
ства 09. И. Буслаева. Сиб. 1861, два тома. Здесь: разборъ смолен- 
ской легенды о святомъ Меркурии, ростовской легенды о ПетрЪ царе- 
вич ордынскомъ: „Идеальные женск1е характеры древней Руси“ 
(Мареа и Марля, Юмашя Лазаревская); „Новгородъ и Москва“; „Ли- 
тература русскихъ иконописныхъ подлинниковъ“; „Видзн1е Мартирля, 
основателя Зеленой пустыни“; муромская легенда о ПетрЪ и Фев- 
рон1и въ сопоставлени съ пфенями древней Эдды о ЗигурдЗ и пр. 
Раньше авторъ касался древней легенды въ „Лфтописяхъ русской 
литературы о древности“ Тихонравова, т. Ш и ТУ. 

— Ив. Некрасовьъ, „Зарожден!е напюональной литературы въ 
сзверной Руси“. Часть первая (второй не было). Одесса, 1870. 

— В. Ключевский, „Древне-русск1я житя святыхъ, какъ исто- 
ричесюй источникъ“. М. 1871, — лучшее критическое изслдованте 
объ историческомъ значени жит, времени ихъ написанйя, ихъ раз- 
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личныхЪ редакшяхъ и т. д., трудъ зам$чательный тфмъ болЪе, что 
авторъ работалъ почти исключительно на основан!и рукописей. 

— В. Яковлевъ, Древне-кевскя религозныя сказан1я. Варшава, 

1875. 
‚ — В. Васильевъ, „Исторля канонизащи русскихъ святыхъь“. 
М. 1898 (Изь „Чтени“ московскаго Общ.). Этоть трудъ послужилъ 
поводомъ къ обширному и, по обычаю, весьма обстоятельному изел$- 
довантю Е. Голубинскаго: Исторля канонизащи евятыхъ въ русской 
церкви. Сермевъ Посадъ, 1894. 

Пересказы содержан!я жит въ книгЪ арх1епископа Филарета: 
„Русекле святые“, 1861—1868. Библюграфичесвклй обзоръ рукописей 
и изданий въ книг Н. Барсукова: „Источники русской аг1ографли“ 
Спб. 1889. Обзоръ цЪлаго состава древнихъ русскихъ святыхЪъ въ 
книг арх. Леонида: „Святая Русь“. Сиб. 1891. 


Старые тексты жит и легендарныхъ сказаний: 

— вь состав лЗтописи въ „Полномъ Собрав русскихъ л$тописей“ 
и въ старыхъ изданяхъ Степенной книги, Никоновской лЪтопиеи и пр.; 

— въ „Православномъ СобесЪдникЪ“ (жиме пр. Антон1я Римля- 
нина, св. Леонтя и Исайи ростовекихъ, Авраам1я смоленскаго, 1858; 
сказаме о Петрф царевичВ Ордынскомъ; жит!е Савватля и Зосимы 
соловецкихъ, Трифона Печенгскаго, 1859; Елеазара Анзерскаго. 1860; 
Никодима Кожеозерскаго, 1865 и пр.); 

— въ „Духовномъь ВЪетник“; 

— въ „Памятникахъ старинной русской литературы“, Костома- 
рова (жите Стефана, Пермекаго— Епифан1я Премудраго; жития новгор. 
арх1епископовъ Моисея и Евеим!я, составленныя Пахом1емъ; арх. Тоны, 
юродиваго Михаила Клопскаго, Евфросина Пековскаго: сказанте о 
бЪеноватой женЪ Соломш, изъ чудесъ Прокошя Устюжекаго и проч.). 

— въ издашяхъ Срезневскаго; 

— вь изданяхъ Общества любителей древней письменности (жит!е 
св. Алекая—Пахомя Логовета, 1877; сказаве о чудесахъ Влади- 
мирской иконы Божей Матери, 1878; жиме св. Лимитря царевича, 
преп. Варлаама Хутынекаго, жите прен. Филиппа Иранскаго, 1879— 

1881; жиме преп. Серг!я чудотворца и похвальное слово ему, Епи- 
фания, 1885; жите преп. Ефросини Суздальской, 1889; жиме прен. 
Стефана Комельскаго; сказане с чудесахъ Тихвинской иконы Бого- 
родицы, 1892; жите преп. Прокошя устюжскаго, 1898); 

— ВЪ Великихт Чет1яхъ-Минеяхъ Макар1я, издаваемыхъ Археогр. 
Коммиссей (Авраамя Ростовскаго, Варлаама Хутынскаго, Григория 
Пельшемскаго, Тоанна Новгородскатго, Тосифа Волоцкаго, Михаила и 
О9еодора Черниговскихъ, Саввы Вишерскаго, Сермя Радонежскаго, 
кн. Оеодора, Давида и Константина); 

— вь „Чтеняхъ“ въ Общ. любит. духовнаго просв$щенля (Тосифа 
Волоцкаго); 

— въСборникЪ Нфжинскаго института (Пафнут!я Боровскаго), и др. 


ОтдЪльныя издан1я и изыскатя 0 житяхъ: 
— 0 жити Михаила Клопскаго въ книг Некрасова „Зарождене“ 
и пр., 1870; 
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— обширный трудъ Е. Голубинскаго, вызванный пятисотл51емъ 
кончины преп. Сермя: „Преподобный Сермй Радонежеюнй и соз- 
данная имъ Троицкая Лавра. Жизнеописане преподобнаго Сертя и 
путеводитель по ЛаврЪ“. Сермевъ Посадъ, 1892. (На разборъ этой 
книги въ журнал „Странникъ“, 1898, январь, г. Г. отвЗчаль въ 
„Богословскомъ ВЪетникЪ“, 1893, № 10—11, именуя автора разбора 
„ноклонникомъ студнЪйшихъ боговъ лжи, клеветы, инсинуащшй и диф-. 
фамащи“). Первое печатное издане житя Сершя Радонежскаго сдЪ- 
лано было келаремъ Троицкаго монастыря Симономъ Азарьинымъ въ 
1646;0 другихъ изданяхъ и рукописяхъ см. у Голубинскаго, стр. 75—81. 
Его же, Митрополитъ всея Росои св. Петръ. Сермевъ Посадъ, 1892 
(изъ Богослов. Вестника, 1893, № 1), ивъ „Истории р. церкви“, т. П, 
первая половина, М. 1900. 

— И. Е. ЗабЪлинъ, въ моск. „Археологическихъ ЗамЪткахъ и 
ИзвЪфст1яхъ“, приписываетъ кн. Андрею Боголюбскому „Сказане о 
чудесахъ Владим!рской иконы Божей матери“, изданное В. 0. Клю- 
чевскимъ. Сиб. 1878, въ „Памятникахъ“ древней письменности. 

— Жите преп. Авраам!я, Ростовекаго чудотворца. По рукописи 
ХУП в$ка, съ предиелов1емъ А. А. Титова. Ярославль, 1892. 

— Жите Леонт1я, епископа Ростовекаго. Съ предисловемъ А. А. 
Титова, въ „Чтеняхъ“ моск. Общ. 1893, кн. ТУ. 

— Преп. князь Олегъ и Поликариъ, Брянске чудотворцы. Ма- 
тер!алы для русской аг1ологи. П. Тиханова. Сиб. 1893. 

— Жите св. Стефана Пермскаго, написанное Епифан1емъ Пре- 
мудрымъ. Изд. Археограф. Коммисеи. Спб. 1897. 

— Ив. Яхонтовъ, Житя св. сЪвернорусскихъ подвижниковъ 
Поморскаго края, какъ историческай источникъ. Составлено по руко- 
писямъ Соловецкой библмотеки. Казань. 1882. См. къ этому: Древня 
пустыни и пустынно-жители на сЪверо-востокЪ Росеи, въ „ИШравосл. 
СобесЪдникЪ“, 1860, кн. 3. 

— Свящ. 1. Ковалевск1й, Юродство о Христ$ ‘и Христа ради 
- юродивые восточной и русской церкви. Историчесвлй очеркъ и жития 
полвижниковъ. М. 1895. 

— Г. Вунцевичъ, Жите св. Никита Переяславскаго, въ Журн. 
мин. просв. 1902, май; въ Отчетахъ Общества люб. др. нисьменности 
за 1900—1901. Спб. 1902, приложевя, стр. 75—95: отрывокъ изъ 
житя Никиты, чудо 19—20-е. Его же: „Оеодоей, аржеписконъ 
Новгородсюй (1491—1563). Его жиме“. Изъ Тайгезьетев& ег Ве- 
оттиеп Кл’евепзеВе г 1899—1900. Сиб. 1900. 

— За посл$днее время самымъ важнымъ трудомъ въ этой области 
была книга Арес. П. Кадлубовекаго: Очерки по истори древне- 
русской литературы жит святыхъ. 1—5. Варшава, 1902 (оттиекъ 
изъ Р. Филологич. Вестника, гдЪ эти очерки печатались съ 1897 г.). 
Авторъ примЗнилъ къ житямъ сравнительно-историческое изсл$ дован1е 
и пришелъ между прочимъ къ чрезвычайно любопытнымъ выводамъ 
о способ составленя н3зкоторыхъ жит: когда предан1е не сохра- 
нило какихъ-нибудь опред$ленныхъ фактовъ изъ б1ограф1и святого, 
для котораго требовалось жите, то жизнеописатель свободно пользо- 
вался легендой о соименномъ греческомъ святомъ и примЗнялъ ее 
къ русскому святому, если находилась какая-нибудь тзнь сходства, 
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или даже безъ этого: такимъ образомъ произошли параллели— Авраам!я 
Росбтовекаго и греческаго Авраам1я Затворника; мученика Меркур!я 
Смоленскаго и великомученика Меркур1я Весар1йскаго; Никиты 
столпника Переяславскаго и греческаго великомученика Никиты;— 
въ жити Нила Столобенскаго внесенъ цзликомъ эпизодъ изъ слова 
Ефрема Сирина объ Авраам1и Затворник. Словомъ, въ жити стре- 
мились гораздо меньше къ фактической достовзрности, чЪмъ къ на- 
зидательному поучен!ю... Далфе, авторъ разсматриваетъ легендарные 
разсказы Волоколамскаго Патерика, и жит1я русскихъ святыхъ ХУ— 
ХУТ вЪка въ связи съ современными имъ направленями русской 
религ1юзной мысли (авторство Епифан1я Премудраго и Пахомя Сер- 
бина; значене лдЪятельности митр. Макар1я; жит!я Сермя Радонеж- 
скаго, Кирилла БЪлозерскаго, Пафнутя Боровскаго, подвижниковъ 
волоколамскихъ и пр.; обиие выводы). 

— Жите преп. Пафнут1я Боровскаго, писанное Вассаномъ Са- 
нинымъ. По рукописи Института кн. Безбородко издалъ А. Кадлу- 
бовскй. НЪжинъ, 1878. 

— Л. Корсаковъ, св. Серги Радонежекй и основанный имъ 
Троицюй монастырь (Троицкая Лавра). Историчесвй очеркъ. Казань, 
1894 (переработка рЪчи въ казанскомъ университет 25 сент. 1892, 
въ день 500-лЪт1я преп. Сергя). 

Объ отношешяхъ южно-славянскихъ: 

— А. Соболевек!й, Южно-славянское вляне на русскую пись- 
менность въ ХТУ—ХУ вБкахъ. Спб. 1894. Въ приложеняхъ: спи- 
сокъ литературныхъ произведен, появившихся въ нашей литера- 
тур посл половины ХГУ вЪка; списокъ русекихъ рукописей, писан- 
ныхъ въ КонстантинополВ; списокъ русскихъ монаховъ на Аеон$ въ 
ХГУ—ХУ в. и пр. Стр. 30. 

— О Пахомш, кром$ Ключевскаго, писалъ 060бо Ив. Некра- 
совъ: „Пахомй Сербъ, писатель Х\У вфка“, въ Запискахъ Новоросс. 
университета. УТ, стр. 1—99. Одесса, 1871, впрочемъ весьма запу- 
тано. Выше упомянуты друге труды о Пахом Сербин —А. А. 
Шахматова и Кадлубовскаго (въ книг$ о житяхъ святыхЪ). 

— М. Сперанский, ЛЪлене истор1и русской литературы на пе- 
р1оды и вмяне русской литературы на юго-славянскую. Варшава. 
1896 (изъ Р. Филол. ВЪетника), —част!ю. 
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МЬСТНЫЯ ЧЕРТЫ ИСТОРИЧЕСКИХЪ СКАЗАНИЙ И ЛЕГЕНДЫ. 


Областныя черты старой русской жизни. —Сказан1е о св. Андре$. —М$етныя лЪто- 
писи. — Развит!е легендарной поэз1и. — Клевъ, — Новгородъ. — Ростовъ. — Смоленскъ. 
Владим!ръ. Тверь. Москва.—Повфеть о б$ломъ клобукФ. 


Въ произведеняхъ древняго пертода, —въ лЪтописи, поучени, 
остаткахъ поэзши, — ясно высказывалось сознаюме нацональнаго 
единства; но древняя Русь не имЪла политическаго центра. Не 
только Новгородъ чувствоваль себя независимымъ отъ ЁЮева, но 
и друше крупные города ревниво берегли мЪстные интересы: 
это не было только слфдетыемъ соперничества князей, а старо- 
давняя отдЪфльность земель и племенъ, которая еще держалась 
на первыхъ порахъ государственности. Еще хранилась вЪчевая 
жизнь, и любовь къ мЪетной родинЪ чуветвоваласе. сильнЪе, 
когда народъ имЪль свое участме въ рьшени ея дфль и отно- 
шений. Едва ли сомнительно, что при политическомъ устройств, 
которое менфе насильственно отнеслось бы къ областной жизни, 
ч%мъ то было въ наши средне вЪка, сохранене этихъ живыхъ 
мЪстныхъ интересовъь могло быть очень благопраятно для успЪ- 
ховъ народнаго развитя. й 

ДальнЪйций историчесый перюдъ нашелъ себЪ новый центръ, 
который поел нЪсколькихъ вфковъ борьбы со стариной сд$лался 
нацюнальнымь центромъ. Москва вытЪенила прежнюю старину 
русекой жизни и открыла новый порядокъ вещей. Когла Юевъ 
былъ фактически отрЪфзанъ татарами и Литвой, мевское предане 
замерло. Новгородъ также стоялъ особнякомъ, еще сохраняя 
пока старый вЪчевой бытъ. Москва вносила стремлене къ едино- 
властному господству и отрицанйе частной земельной автономия. 
Побфда Москвы надъ отдфльными княжествами и, наконецъ, 
надъ Новгородомъ, — побЪда, которая была необходимостью 


МЪСТНЫЯ СКАЗАНГЯ. | ЛЬ 


объединеня, но достигнута была мрачными средствами, стала 
переворотомъ въ цЪфлой напюнальной жизни. Параллельно съ 
этимъ установилось господство сЪверовосточной великорусской 
народности. ] 
Возростане новаго народнаго типа и московской централи- 
заши происходило ст обычной медленностью историческаго про- 
цесса; новый пертодь былъ однако чрезвычайно различенъ отъь 
стараго. Прежне историки, лЪфйствительно, мало замЪчали эту 
разницу, и въ совершившемся процесс® видфли только развите 
государственности изъ патр1архально-родового общества. Еще 
меньше можно было замЪчаль разницу съ литературной стороны: 
подробности старой литературы не были еще раскрыты, — на- 
блюдаемъ быль только обийй ходъ литературы на книжно-цер- 
ковной почв. Въ сороковыхъ годахъ одни, какъ Шевыревъ, 
старую исторпо и литературу понимали какъ сефба Ре, а дру- 
т1е считали эти вфка почти какъ потраченное время для исто- 
рическаго развитя въ смыслЪ европейскомъ. Наконецъ, по- 
требность выяснить историчесый процессъ, создавший  москов- 
скую Россю, направила изучения на внутреннюю, народную сто- 
рону вопроса, до тБхъ поръ оставленную почти безъ внимая, — 
между 'прочимъ, сторону этнографическую, м%фстно-бытовую: та- 
ковы были изслЗдоватя Костомарова, Буслаева, Шапова, Ваве- 
лина, Забфлина, и многихъ другихъ, поддержанныя изученемъ 
современныхь народно-бытовыхъ и поэтическихъь особенностей. 
Это была реставращя той старой федеративно-областной жизни, 
которая поглощена была московской централизащей, и въ исто- 
рической переработкз и слмяни довершила образоваве велико- 
русскато типа. Историки, разныхъ направлешй и съ разныхъ 
сторонъ, соглашались въ необходимости разыскать мЪфетныя на- 
родныя свойства нашего историческаго развития; они приходили 
къ убЪждентю, что безъ этого не могли быть поняты и наши 
историческя свойства. Одинъ изъ нихъ замфчаетъ, что это изу- 
чен!е необходимо и для нашего нынЪитняго ‘общественнато со- 
знаня. „Только подробнымъ осмотромъ и разселфдовавемъ мЪет- 
ныхъ областныхъ памятниковъ отжившаго быта, — говорить 3а- 
бфлинъ,—мы достигнемъ возможности выяснить себЪ налии област- 
ныя истори, а вмЪфств съ ними и главный существенный во- 
проеъ нашего современнаго сознаня, который неумолкаемо слы- 
шится въ каждомъ испытующемъ русскомъ умЪ, именно вопросъ 
о томъ, въ чемъ истинный разумъ, и въ чемъ истинная сила 
русекой жизни, въ чемъ существо русской народности? Тепе- 
решнимъ ходомъ нашей внутренней жизни мы поставлены въ 
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рЬшительную необходимость знать это не на словахъ, а на са- 
момъ дЪлЪ... Трудно дфлать дфло, и особенно народное дзло, 
когда не сознаешь вполнЪ, въ чемъ его истина и гдЪ его ложь. 
А такое сознаюе только и можеть дать народная истор1я“. Безъ 
точнаго знакомства съ мЪ$стными особенностями нашей истори- 
ческой жизни „и наше плаване по жизненной исторической на- 
шей рфЕЪ будеть если не опаено, то трудно, тягостно, и мо- 
жеть потребовать излишнихъь и напраеныхь усимй, напрасной 
траты времени и народныхъ дарований, можетъ разстроить доброе 
народное дфло. Мы должны хорошо и въ подробности знать-—— 
откуда мы плывемъ, гд$ и куда плывемъ... Мы вообще думаемъ, 
что до тЪхъь поръ, пока областныя истори съ ихъ памятни- 
ками не будуть раскрыты и подробно раземотрЪзны, до тЪхъ 
поръ всЪ наши общля историчесыя заключевня о существЪ на- 
шей народности и ея различныхъ историческихъ и бытовыхъ 


проявлений будуть голословны, шатки, даже легкомысленны“ '). 


Первый легендарный фактъ, указанный въ л$тописи о дале- 
кой старинЪ русской земли—сказане о посфщеви ея св. равно- 
апостольнымъ Андреемъ, предрекавшимъ будущее христанетво 
и велич1е русской земли, —уже носить на себЪ признаки м%ет- 
наго преданя. Легенда разсказываетъ, что Андрей, прибывъ изъ 
Синопа къ устью Днфпра и намфреваясь отправиться въ Римъ, 
поднялея вверхъ по р$ЕЪ, прибыль на то м$ето, зд поелЪ 
былъ ЕЮевъ, и предсказалъ, что будетъ здЪеь славный городъ, 
процвфтающй хриспанствомъ; а затБмъь Андрей пришелъь въ 
страну славянъ, гдЪ посл былъ Новгородъ, и замфтилъ стран- 
ный обычай жителей, которые парятея въ баняхь и „никЪмъ 
не мучимые, сами себя мучатъ“. Церковные историки всего чаще 
принимали‘ цфликомъ благочестивое предане, хотя уже митро- 
полить Платонъ сомнфвалея въ его фактической достовЪрности. 
НовЪйппе изыекатели отвергаютъ эту достов$рность и стараются 
только объяснить поводы и происхождене легенды. Гречесекя 


ЖИТИЯ, которыя одни ‘могли доставить древнимъ нашимъ кНИЖНИ- | 


камъ свЪдЪн!я объ ап. Андреф, ничего не говорятъ объ его стран- 
сти въ славянамъ юмевскимъ и новгородекимъ, такъ что этотъ 
разсказъ, очевидно, русскаго происхожденя, — или народнаго, 
или книжнаго. Основашемъ его было тщеславе нашихъ пред- 
ковъ, желавшихъ, чтобы и русское христанетво поставлено 





*) Опыты изученя русскихъ древностей и истори, П, стр. 108—109. 
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было въ связь съ первыми апостолами; а поводъ былъ тотъ, что 
житя св. Андрея неясно упоминаютъ о посфщеви имъ „Скин“. 
Одинъ критикъ легенды предполагаеть, что легенда относительно 
_ нова, и именно явилась уже послБ составлеюя первоначальной 
лЪтописи, куда прибавлена только позднЪе, —потому что въ дру- 
гомъ мЪетз той самой лфтописи говорится, что „сдф (въ рус- 
ской землф) не суть апостоли учили“, и что „тФломъ апостоли 
не суть слф были“ '); притомъ подобная похвальба могла явиться 
лишь тогда, когда христанство утвердилось прочно въ древней 
Руси. 

Но легенда явилась и не позднЪе конца ХП или начала, 
ХШ зка, въ расцвтЪ кевской литературы, и любопытна тЪмъ, 
что въ ней отразился м$стный элементъ. „Замфчательна редак- 
шя повфети, помфщевнная въ лфтописи, — говоритъ г. Голубин- 
свй.—— Серьезное по крайней мЪрЪ на половину перемфшано въ 
ней съ шуточнымь и юмористическимъ, и апостолъ не совсЪмъ 
скромнымъ образомъ употребленъ въ оруд@ насмфшки. Принад- 
лежа Малоросеи (т.-е. южной Руси), редакшя имфетъ цфлью на- 
половину прославленте Ёлева, на горахъ котораго апостолъ во- 
друзилъ крестъ, наполовину же осмфяне великорусскаго (т.-е. 
сЪверно-русскаго) Новгорода, въ которомъ онъ чудйлся стран- 
нымъ великорусскимъ банямъ. ИзвЪетно, что между разными 
областями изстари ‘велись насмфшки другъ надъ другомъ, мир- 
ныя шутки, которыя однако при случаЪ принимали и враждеб- 
ный тонъ; лЗтопись представляеть примфры, когда воины передъ 
битвой перекорялись такими прозвищами. Этого рода насм$шку 
заключаеть въ себЪ и легенда о св. Андреб; южнорусеъ, у ко- 
тораго н$тъ сЪверныхъ бань, говоритъ новгородцу: бывши у 
насъ въ К№евЪ, апостолъ изрекъ пророчество и, благословивъ 
наши горы, поставилъ на нихъ крестъ, а у васъ, въ НовгородЪ, 
подивилея только на вашу хитрую выдумку — самимъ себя сЪчь 
и мучить, о чемъ разсказываль даже въ РимЪ“. 

Развите легенды на этомъ не остановилось. Въ новгород- 
’екихъ редакшяхъ (въ болфе позднихъ рукописяхъ) умалчивается 
о баняхъ, но говорится, что апостолъь проповфдовалъ въ Новго- 
родской области слово Боже и на благословене оетавилъ свой 
жезль. Зат$мъ „водружене“ жезла пртурочено къ опредЪленной 
мфстности: это было село „Друзино“ — впослдетви извЪстное 








1) Въ повфсти объ убени варяговъ-христ1анъ при Владимир$-язычник$.—Голу- 
бинсюй, Ист. церкви; Собр. ЛЪтописей, Т, стр. 35. Къ этому можно прибавить еще 
друйя подобныя циталы, противорфчашщйя легендь объ АндреЪ, напр. Собр. ЛЪт. 1, 
. стр. 50, гдЪ опять говорится объ отсутстыи на Руси апостольскаго учен1я, или 
<тр. 12, гд$ учителемъ славянъ называется ап. Павелъ. 
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аракчеевское Грузино. Новгородская редакшя хотфла сказать, | 


что апостолъь Андрей сдЪфлалъ въ Новгород даже больше, — въ 
ЕевЪ поставиль только кресть на пустыхъ горахъ, а здЪеь и 
проповфдовалъ, и оставилъ свое благословене. Въ одномъ жити 


ХУТ вЪка описывается самый жезлъ апостола Андрея „изъ не- 


знаемаго никфмъ дерева“, не погибавпий отъ пожара и съ под- 


писью, повидимому на славянскомъ языкЪ, — по мнЪнмо г. Го- 


лубинскаго, —вЪроятно. занесенный изъ южныхъ странъ какимъ- 
нибудь паломникомъ. 

Время прекратило старые перекоры: кевекая легенда сохра- 
нилась въ лфтописи, и стала общерусскимъ преданемъ. Съ ХУ 
вЪка, если не раньше, уже господствовалъ взглядъ, что русское 
христанство начинается отъ апостола Андрея. Иванъ Грозный, 
въ спорЪ съ Поссевиномъ, доказывая древность русской вЪры, 
ссылался на ‚проповЪдь“ этого апостола въ русской землЪ, какъ 
на историческй фактъ. Арсешй Сухановъ, въ ХУП вЪЕЪ, въ 
спорахъь съ греками’ также утверждалъ, что русеюме „приняли 
крещене отъ апостола Андрея“. 

Въ произведемяхъ древняго пертода нерЪдки проявлен1я 
мъетнаго взгляда, въ которыхъ отражалась извЪетная областная 
самостоятельность. (Особенность земель соединялась съ нЪкото- 
рымъ просторомъ народной жизни въ вЪчевомъ порядкЪ, и 
слфды ея остались въ цфломъ рядЪ мЪетныхъ сказавй, до сихъ 
поръ вполнф не подобранныхъ, но любопытныхъ какъ остатокъ 
исторической формащи, затертой и покрытой другими позднЪй- 
шими слоями. Какъ бы ни рфшался вопрось о „федерализм“ 
удЪльнаго перюда и спасительности московскаго объединения, 
любопытно видЪфть, что развите областной жизни сопровождалось 
обилемъ мЪетныхъ сказанй, какого не знаетъ позднЪйшее время, 
и въ нихъ можно наблюдать, между прочимъ, встр$чу и столк- 
новен1е областныхъ‘ особенностей между собою и съ тфмъ о0бъ- 
единяющимъ потокомъ, который представляла Москва. 

ЛЪтописане уже въ первое время началось не только въ 
Кев$ и НовгородЪ, но и въ другихъ старЪйшихъ городахъ: 
областная лЪтопись бывала не только признакомъ личной любо- 
знательности, но вЪфроятно и отголоекомъ политическихъ инте- 
ресовъ общества. Начальная лЪтопись была уже сводомъ, въ 
который вошли извфетя новгородсюя, волынекя, полоцюя, му- 
ромсвля, переяславсмя и др. МЪетная лЪтопись записывала со- 
бытя съ точки зрЪюя своего города и своей земли; своды или 
сборныя лЪтописи, собирая свфдЪшя изъ другихъ областныхъ 


источниковъ, не могли имфть исключительно м%стнаго характера, | 
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но и здЪеь встрЪчаются иногда рядомъ извЪстя о событяхъь съ 
очень несходной окраской. НовЪйпия извЪст1я разъяснили мозаи- 
‚чесвй составъ лФтописи и, возстановляя эту мозаику, находятъ, 
что каждый крупный городъ, областной центръ, даже далекая, не 
долго просуществовавшая Тмутаракань, им$ли или пфлыя лЪто- 
писи, или отдфльныя историческя записи. 

Историческя и легендарныя сказанля древняго пертода, въ 
состав лфтописи и внЪ ея, въ вреднемъ перюдЪ значительно 
разростаются. Въ разныхъ концахъ русской земли возникаетъ 
масса историко - легендарныхъ сказанй, сохраняющихъ память 
и славу м%Ъетныхъ героевъ и святыхъ. Какъ народная жизнь 
распадалась въ удФльно-вЪчевомъ порядкЪ на отдфльныя области, 
такъ въ литературз м%Фстныя сказаюя были выраженемъ област- 
ныхъ автономй; мЪстныя преданйя береглиеь и тогда, когда по- 
литическая независимость областей была потеряна; онЪ стано- 
вились послЪдней памятью пережитой старины. Окончательная 
судьба этихъ сказанйй была’ параллельна сульбЪ самой мЪетной 
жизни: какъ эта послфдняя была поглощена Москвой, такъ и 
мфетныя сказаня, историчесвыя и легендарныя, слились въ обще- 
русское содержание. Москва внесла ихъ въ свою собственную 
исторшю и признала мЪетныхъ святыхъ. 

9. И. Буелаевъ, который прежде лругихь оцфнилъ истори- 
ческое значене мЪстныхъ сказаюй, видитъ въ нихъ эпизоды 
великаго нашюнальнаго эпоса. Это дЪйетвительно своего рода 
эпопея, записанная обыкновенно въ книжнической формЪ, но 
нерфдко народная въ основан!и, потому что создавалась на поло- 
вину въ монастырской и церковной средЪ, на половину въ на- 
родф. По мЪрЪ того, какъ христанство становилось господствую- 
щей основой народныхъ вБроваюй, для старой героической эпо- 
пеи уже не оставалось мфста въ дЪйствительности, и ее см$нила 
эпопея легендарная. Оъ возроставшимъ упадкомъ языческой ста- 
рины народное поэтическое и релитюзное чувство все больше 
примыкаеть къ новому содержантю. Богатырей смфнили благо- 
честивые подвижники, героичесый эпосъ смЪнился „житемъ“, 
которое, наконецъ, развилось въ обширный своеобразный циклъ. 
Бографы князей, особенно возбуждавшихъ сочуветые народа, не 
довольствовались ‘ихъ политическими и военными дфяшями, и 
обыкновенно къ слав мрскихъ подвиговь старались приба- 
вить ‘славу’ благочествая и святости, — тогда и эти историчесяя 
повфсти становились '„житмями“. Святость проявлялась обыкно- 
венно чудесами: они творились святыми и ихъ останками, и 
тогда описажя  ихъ присоединялись къ жимямъ; или исходили 
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отъ ‘различныхь ‘святынь, ‘знаменитых, иконъ,». особенно! (Спаси-: 
теля; Богоматери, и ‘давали поводъ! къ ‹отдфльнымъ: сказанямъ.: 
Легендарная поэзя фаспространялаеь параллельно "съ успЪ- 


хами ‘церковноети и’ монашества: съ. первыми: монастырями. она 
явилась вЪ. КлевЪ; ‘размножается: потомъ‹вездВу по мЪрЪ того; 


какъ церковность проникаетъь` въ онравы; ‚Въ осфверной: Руси 


легенда, была, не менЪе обильна, какъ самое монашество раеши- 
рилоеь ‘на’ сфверЪ. несравненно сильн$е; чЪмъ. когдазнибудь на 
югз. Притомъ  еЪверное, монашество съ теченемъ временилста- 
новилось ‘боле и‚болЪе демократическимъ: монастыри строилиеь 
уже не въ. городахъ, а въ. дЪйствительныхь „пустыняхъ“; ихъ 
основателями и. „бралей“: бывали. люди: книжные, ‘но простые 
здЪеь въ особенности. былъ просторъ. для» легенды: ‹Шустынно- 


жительство ‘въ’ дебряхъ и суровой: природЪ давало „вдоволь слу-. 


чаевъ  примфнять ‘извЪетные ‘образцы монашескихъ трудовъзи 


искушенй, борьбы съ плотью‘ и’ бЪсами; Въ еравненш 0 старой. 


клевской легендой, сЪверная’ обильнЪе, въ разработкЪ бЪсовскихъ 


приключений, и связь’ легенды. не :. ©ъ  монашескимъ: : только’еи. 


книжнымъ  содержанемъ, носи съ чието-народнымъ  повфрьемъ:и 
разсказомъ очевидна. въ такихь.произведеняхъ, какъ жите.Метра 

и Февронш, или сказане о бЪеноватой женЪ, Соломон! (5 чу- 
десахъ' Прокошя Устюжекаго): и п газам 

Въ народной средЪ религюзныя представления. обыкновенно 
воспринимаютъ въ.‘ себя отпечатки быта», и-нравовъ, въ. формЪ 
болфе ‘или менфе трубой, или: идеальной, Народная религыя всегда 
требуетъ образовъ; наглядныхъ проявлений. Въ этомъ: отношеви; 
между прочимъ, сказалось; ©ъ течешемъ истори; -рЪзкое раз- 
лич1е между югомъ ‘и. с$веромъ: первый. гораздо больше’ ‘сепосо- 


бенъ быль’ держаться“ отвлеченно-нравственнаго ‚характера. рели-. 


озныхь представленй,; ‘второй гораздо. больше стремилея къ 
практической осязательности. и антропоморфизму; оттого. посл днай 
тЪмъ легче выработалъь потомъ крайнюю. религ!1озную.. исключи- 
тельность ‘и. ‘раскольническлй формализмъ.л Давнй. христаневй 
обычай патрональнаго ‘освященя ‚общественной. жизни и здЪсь 
выдвигальъ: мфетную. легенду. Шервая церковь, основанная въ. го- 
родЪ при введении христанетва; чудеса отъ иконы; -благочести- 
вый областной. князь, славный: подвигами ‘и возвеличенный . въ 
легендЪ; подвижникъ, получивпий церковное признане;— все. это 
доставляло мЪетныхъ святыхь и мЪетныя «святыни, съ. большей 
или ‘меньшей ‘славой въ другихъ ‘облаетяхъ илизво: всей земль, 


Народъ, ‘съ первымъ появлешемъ ‘хрисманства, научаемь былъ. 


обращаться къ ‘этимъ. покровителямъ,. въ, различныхь. дЬйствяхъ 


9 


< ааа 


гЭ 
© 


МЪОТНЫЯ СКАЗАНИЯ. 9 


и случаяхъ: своей жизни: издавна различные святые получали 
роль’ хранителей дома, стадъ; цфлителей, разныхъ болфзней, по- 
мощниковъ на войнъ, въ судЪ, въ ‘обучеюи грамот и т.д. 


_ Естественно, ‘что народъ, уже” ревностный къ вфрЪ, возводилъ 


поклонен1е  мЪстнымъ святынямъ до признаня ихъ особенными 
покровителями ‘своей ‘родины, до отождествлен1я своей области 
или города съ ‘этими святынями: кевлянинъ, выходя. въ битву, 
сражался ‘за свою св. Софтю; за печерскихъ` чудотворцевъ; нов- 
городецъ — за’ свою Соф!ю; владимфецъь — за свою мЪстную 
Пречистую и т. д., и не только сражались они за Спаса и Пре- 
чистую противъ какихъ-нибудь язычниковъ-половцевъ, татаръ, но 
и другъ противъ. друга. Наивная  взра ‘умфла мирить странное 
противор5 че, ‘что; отождествляя свое дЪло съ его священными 
символами, эти патр1оты’ заставляли самыя святыни какъ бы бо- 
ротьея. между собою. Естественно, что какъ. скоро принято было 
это предетавлене о спешальномъ покровительствЪ, мЪФстная’ свя- 
тыня.окружалась сказамями, подтверждавшими это покровитель- 


_ ство; и политическая борьба сопровождалась чудесами, знаме- 


ями, пророчествами... Духовенство, и особенно монастырекое, 
съ самаго начала обнаружило бол$е или менфе сильное вм ша- 
тельетво въ, личныя и. политическая дфла’ князей: это была, духов- 


‘ная; нравственная власть” и наиболЪе грамотное сослове. Въ 


среднемъ пер1одз оно продолжало свою политическую роль: мо- 
настырске подвижники, впослЪдетв1и  оказывавипеся* святыми, 
имфли свои ‘политическле взгляды, принадлежали къ политиче- 
скимъ париямъ; не одинъ разъ они вмф$шивались въ борьбу 
своимъ  голосомъ, и на поддержку ихъ авторитета являлись чу- 
десныя ‘знаменя, видЪня и предвфщатя. Извфетно, какую силь- 
ную помощь духовенство доставило Москв$ въ борьбф съ уд$- 
лами, — легенда приводить не ‘одинъ примЪръ чудотворнаго по- 
кровительства, какое получала. Москва, или грознаго предосте- 
реженя, какое получали падавиия княжества. 

Литература лЪтописи, историческихъ сказайй и жишй отра- 
жаетъь эти черты старой жизни, и он тфмъ боле цфнны, что 
областная народная жизнь тЪхъ временъ слишкомъ стерлась. въ 
историческомъ воспоминани и памятники сохранились только. въ 
скудныхъ остаткахъ. „Чтобы составить себЪ ясное поняте о 
нравственномъ. характерЪ русскаго. народа, — говорилъ Буслаевъ 
по. этому. поводу; —— надобно войти’ въ м$стные ‘интересы вохъ 
частей; ‘изъ. которыхъ‘этоть характеръ сложился“. Изслфдован!ю 
предетоить еще много вопросовъ въ этой ‘области, —мы ограни- 


чимся нЪеколькими примЪрами: 
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Въ древнемъ перюдф были двЪ областныя силы, тлЪ глав- 
нымъ образомъ собрались элементы народной жизни, образован- 
ности и книжной дЪятельности — Клевъ и Новгородъ. Превосход- 
ство церковнато просв5щеня было на сторон Вева, и здЪсь же 
развился первый легендарный циклъ „Ёлевскато Патерика“” и 
другихъ сказавй. ВелЪдетве первостепеннато положення ЁКева, 
какъ общерусской столицы великокняжеской и митрополичьей 
власти, кмевсюя житя издавна получили общее признане. Кругъ’ 
новгородскихь сказанй образуется позднЪе: но его легендарные 
герои принадлежать древнему пер1оду — Антонй Римлянинъ, 
арх!еп. №юаннъ, Нифонтъ, Варлаамъ Хутынсей. 

Въ среднемъ перюдЪ главными пунктами политическаго зна- 
ченя, церковной жизни и легенды являются Москва и Новгородъ. 
Дальше скажемъ, какъ Москва, возвышаясь до своего господ- 
ствующаго положеня, связывала себя легендарной  генеалотей. 
черезъ Владимиръ и Суздаль, съ Влевомъ; какъ ея политическое 
значене должна была поддерживать слава ея собетвенныхъ по- 
движниковъ и святыхъ 1ерарховъ (св. Сергй Радонежеюмй, митр. 
Петръ, АлексЪй, Тона, Филиппъ); какъ борьба ея съ Новгоро- 
домъ и побфда надъ нимъ нашли цфлый рядъ легендарныхъ 
отголосковъ въ сказавляхъ, защищавшихъ ту или другую сторону. ' 
Но при всей политической силЪ, Москва не скоро получила рав- 
ное значеше по своей церковной книжности и по развитю 
легенды; она долго уступала въ этомъ старымъ городамъ; кромЪ 
Новгорода, въ этомъ отношенш превышали ее и друме города, 
во-первыхъ — Ростовъ. 

Этотъ древний -тородъ имфль свою эпоху процвЪтаня, и въ 
его легенд отразилось желаюе связать церковную святыню Ро- 
стова не только съ ВЛевомъ, но съ самимъ Царьградомъ. Ростовъ 
имфлъь цфлый радъ подвижниковъ, житя которыхъ составляютъь 
особый ростовеюй циклъ: это были въ особенности св. Леонт!й, 
первый епископъ и просвЪтитель Ростова, принявций тамъ муче- 
ническую смерть; его преемникъ Исаля, и затЪмъ Авраамй. Пер- 
выя редакши житя св. Леонтия относятъ еще къ концу ХП. 
вЪка. Въ 1164 открыты были мощи Леонтя и Иезми; черезъ 
нЪсколько десятковъ лЪтъ послЪдовало церковное прославлеше 
Авраамя, родоначальника ростовскихъ монастырей, и это в5роятно› 
побудило въ первый разъ къ составлентю легендарныхъ записокъ 
о ихъ жизни. Въ сказанмяхъ не разъ обнаруживается присут- 
стве мЪстнаго элемента. Шо легендЪ, Ростовъ просвфщается 
хриетанствомъ непосредственно изъ Царьграда: самъ патр1архъ 
„много печаль имфетъ“ о далекомъь упрямомъ РостовЪ и долго’ 
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ищетъ для него „твердаго пастуха“ — таковой нашелся въ Леонти, 


который Фдетъ изъ Царьграда прямо въ Ростовъ, не вступая въ 


сношешя съ Кевомъ и его митрополитомъ. Подобная черта — 


указане на прямую связь Ростова съ Царьградомъ — замфтна 
и въ жити Авраамя, и это сопоставляютъ съ исторически- 
извЪстной тенденшей Ростова къ независимости оть юевекой 
митрополи. Церковное прославлен!е Леонття въ РостовЪ соверша- 
лось въ то время, когда Андрей Боголюбсюй съ помощью @еодора, 
впослдстви ростовскато епископа, хлопоталъ о томъ, чтобы отдЪ- 
лить ростовскую каеедру оть Кева и, перенесши ее во Влади- 
миръ, сдЪлаль изъ нея вторую русскую митрополю. Самъ Оеодоръ 
получиль епископское посвящен!е въ Константинополь и очень 
этимъ гордился; онъ не принялъ благословеня отъ кевскаго 
митрополита и, по словамъ лЪтописи, говорилъ: „не митрополитъь 
меня поставилъ, но патртархъ въ ЦарфградЪ; такъ отъ кого еще 
другого искать мнф поставленя и благословеня“ '). 

Въ жити Исайи указываютъ съ другой стороны на связь 
Ростова съ Клевомъ. Исаля былъ печерсый инокъ, и легенда, гово- 
ритъ, что этоть угодникъ въ облакЪ былъ перенесенъ изъ Ростова 
въ ВЛевъ, на освящен1е знаменитой печерской церкви Богородицы 
(строене которой съ начала до конца сопровождалось множе- 
ствомъ чудесъ) и въ облакЪ же воротилея назадъ °). Въ жити 
Авраамя выдающееся обстоятельство представляеть разсказъ, что 
когда Авраам!й (самъ узнавпий христанство въ дом$ отца-языч- 
ника оть новгородскихъ путниковъ) поселился близъ Ростова, 
тамъ еще цЪлый чудской конецъ поклонялся идолу Велесу и что 
Авраамй сокрушилъ этого идола жезломъ съ помощью Тюанна 
Богослова, явившагося ему въ видфни; и другой разсказъ о 
борьбЪ Авраамя съ „маволомъ, который мстилъ ему за мучене, 
испытанное подъ крестомъ въ умывальниц$ Авраам1я — такимъ 
образомъ, какъ въ извфстной легендВ объ ШоаннЪ, аржеп. новго- 
родскомъ. Въ н$%Ъкоторыхъ варантахъ легенда развивается съ 
большими подробностями, и изелфдователи думаютъ, что въ пре- 
дани о путешестви Авраама въ Новгородъ для иноческихъ по- 
двиговъ и въ перенесени на, него преданя 0бъ архепископЪ 
новгородскомъ сказывается связь Ростова съ Новгородомъ, — а 
совфть старца Авраам идти въ Царьградъь и тамъ въ домЪ 
св. №юанна Богослова искать оружля противъ ростовскаго идола 





т) Ключевск!й, Древнерусская жит!я святыхъ. М. 1871, стр. 18—21. 
з) Правосл. СобесЪдникъ, 1858; Буслаевъ, Очерки. П, 99—100. 
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повторяетъ мЪстное `воспоминане о ЦарьградЪ, какъ первомъ 
источник хрисманетва въ Ростов% \).. 
Одно изъ очень извфстныхъ произведевй ростовскато’ цикла 
есть легенда объ ордынскомъ царевичЪ Петрф, принявшемъ хри- 
станство и поселившимся въ Ростов (въ конц Х Ш вфка). Ле- 
генда написана съ цфлью ‘доказать неоспоримость’ правъ. потом- 
ства царевича и основаннаго имъ монастыря’ на земли и воды, 
куплениыя царевичемъ ‘у ростовскаго князя Бориса, и написана, 
подъ свЪжимъ впечатльемъ тяжбы, въ которой’ правнуки Бо- 
риса оспаривали эти’ права. ДЪло въ томъ, что царевичъ купиль 
эти земли дорогою цЪной; довЪряя князю, онъ едва взялъ. гра- 
моты на покупку, а князь быль друженъ съ нимъ, вступилъ даже 
въ побратимство съ царевичемъ; но потомки Бориса относились 
враждебно къ потомству царевича, какъ къ „татарской кости“, 
и наконецъ стали оттягивать земли. ДЪФло дошло до татарскато 
суда, изъ орды прибылъ посолъ, и справедливо рфшилъ дфло въ 
пользу потомковъ царевича и его монастыря. „.Любопытное’ ска- 
зан!е о татарекомъ адвокатВ за православе противъ хриетан- 
скихъ князей!“ замЪфчаеть Буслаевъь въ своемъ изслфдовани: объ 
этой легендВ, и думаетъ вообще, что’ ростовское сказате, воз- 
никшее въ городЪ, „проникнутомъ татарщиною“, очевидно дер- 
жится татарскаго направлентя противъ’ своекорыстя и маловЪрая. 
ростовекихъ князей. Проще’ и вЪроятнЪзе объясняеть дЪло другой 
критикъ. Выражевя життя о Петровскомъ монастырЪ позволяютъ 
подозрфваль въ „смиренномъ и худомъ рабЪ“, какъ называетъ 
себя авторъ, инока этого монастыря, слФдовательно человЪ$ка, 
заинтересованнаго въ тяжбЪ, и „смиренный ‘рабъ“” могъ писать, 
не стфеняясь ростовскими князьями (вь ХТУ`вЪкЪ), когда. Москва, 
начала уже хозяйничать въ сЪверныхъ княжествахъ, и когда, 
по выражено житя Сермя. Радонежскаго, ›наста насиловате 
много, сирЪчь княжен1е великое досталося князю вел. Ивану 
Даниловичу“, и тороду Ростову и его князьямъ пришлось плохо, 
„яко отъятся оть нихъ власть и княжене“ °). . 
Старый городъ СОмоленскъ, по извфемямъ ХП вфка, является 
съ примБрами значительнато просвфщенля. Князь Романъ’ Мети- 
славичъ, внукь Мономаха (1160—1181) основаль здЪфеь учи- 
лище, въ которомъ, по преданю, учили’ не только по-славянски, 
но по-гречески и по-латыни; его преемникъ построилъ церковь 
архистр. Михаила, которая по Клевской лЪтописи считалась вели- 
колфинЪйшимь, храмомъ во всей сфверной Руси. Можно думать, 





ы Ключевой стр. 38 
?) Буслаевъ, Очерки. П, стр. 168, 172; Ключевсюй, стр. 41—42, 
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чо‘ ‘уеш ху. просвЪщенйя › содЪйетвовала. также близость и. ено- 


шен!я Смоленска’ съ Ригой: и ‘готскимъ берегомъ. Смоленскъ ‘имфлъ 
свою `древнюю’‘летенду, ‘два’ произведения ‘которой ‘занимаютъ 


° видныя м$ста’ въ’ сред жит. Однолизъ нихъ--жите ‘Авраамия 


смоленскаго, который жилъвь ‘концЪ ХП и. начал5 ХШ. вЪка, 


‘написанное его, ‘ученикомъ. Само’‘житеу“ составленное съ извЪст- 
нымъ‘искусствомъ; ‘подтверждаетъ ‘историческая ‘свидфтельства, 0 
жнижномъ просвзщени-въ Омоленек$. Оказывается, что Авраамий, 
учась въ монастыръ, ‘имфлъ `подъ руками большую  библлотеку 


церковной литературы; ‘которая пересчитывается въ жити; самъ 
авторъ сказаня — человЪкъ очень, книжный, ‘хорошо ‘владЪетъ 
стилемъ; и реторическое предисловте составлено по а Оеодо- 


слева житя, ‘написаннаго’ Несторомъ.. 


‚Тругая‘’ ‘емоленская’ легенда, о’. св.’ Меркури, по мнЪню 
Буслаева;` ‘составляеть ‘одинъ’ изъ замчательнЪйшихъ  памятни- 
ковъ русской литературы временъ татарскихъ, и ‘лучшее изъ 
веЪхъ сказаюй о татарщин$. Легенда, извЪстная въ различныхъ 
редакщяхъ, .разсказываетъ вообще о геройской борьбЪ' Меркурля 
съ’ полчищами Батыя: когда ‘татары ‘грозили Смоленску, сама 
Богородица, призвала Меркуря ‘на’ подвигъ; предъ’ нимтъ явился 
чудесный конь, 'Меркур!й отправился въ битву и истребилъ мно- 
жество` враговъ, Батый бфжалъ и налелъ смерть ‘въ Уграхъ; но 
погибъ и‘ самъ Меркурй — одинъ изъ враговъ (по другому раз- 
сказу, невфдомый прекрасный воинъ).срубилъ  Меркур1ю голову, 
и Меркурй, ‘взявши ее ‘въ’ руки, самъ возвратился съ ней въ 
городъ, тдЪ иобыль погребенъ. ‘Буслаевъ  находилъ въ легендЪ 
осталки древняго миеологическаго преданя, переработаннаго въ 
христанскомъ смыслЪ, 'но’относилъ ея составлене къ татарской 
эпох$, и видЪль въ ней. знаменательный ‘памятникъ тогдашняго 
настроения: таларсвя времена много’ содфйствовали ‘развитию со- 
знан1я` русской ‘народности въ противоположность‘ къ иноземному 
и невЪрному, ‘и’превосходства ея надъ нев5рнымъ и варварскимъ. 
Сознаюме это’ могло окрфинуть’ лишь тогда, „когда руссве пере- 
ставали ‚бояться татаръ, и’Меркурй есть олицетворене назо- 
нальнаго превосходства. Буслаевъ придавалъь также большое зна- 
чен!е обстоятельству; что въ’ одной ‘изъ редакщй легенды Мер- 
кур” названъ. ‘римляниномъ; т.-е. иноземцемъ и католикомъ: 
Смоленскъ, по словамъ его, не мирился, какъ Ростовъ, съ та- 
тарщиной, и напротивъ—у съ надеждой обращалъ взоры на За- 
падъ, и, хотя безсозналельно, превознесъь въ своемъ героф плоды 
западнаго просвъщен1я и противопоставилъ его восточному насилию 
и варварству. Потомъ весь характеръ смоленскаго. героя про- 
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никнуть рыцарствомъ; это — крестоносецъ, ` вовершающий 
чудеса храбрости, это-—божлй дворянинт, побораюпий за хри: 
станство противъ поганыхъ мусульманъ, это паладинъ изъ пол- 
чищь Карла Великаго, и вмЪетЪ съ тЪмъ благочестивый рыцарь, 
посвятивций себя на служеше МадоннЪ“ 

Заключен!я были преувеличены, легенда еще мало изелЪдо- 
вана, — и дЪйствительно, при первомъ разборв ея сравнительно | 
съ другими однородными памятниками оказалось, что легенда о 
Меркури Смоленскомъ находится въ близкой связи съ ‘греческимъ 
житемъ Меркуря Кесарййскаго ');—исторя „життя“ упрощена, 
но сохраняется интересъ мЪФстнаго пртуроченя легенды. Любо- 
пытно, наконецъ, найденное Буслаевымъ, въ одной старой книг5 
о русскихъ  святыхъ, отрывочное изв$ете о смоленскомъ чудо- 
творць Меркурш, что онъ въ 1239 г. ноября 14-го „во гробЪ 
приплыль въ ЁКевь“ — оригинальное усвоенте ЁКлевомъ смолен- 
скаго святого: 

Во ВладимирЪ, какъ думають, составлена первоначальная 
редактля житя Александра Невскаго, занесенная съ варантами 
и пропусками въ лЪтопись и принадлежащая современнику князя. 
Въ авторЪ этого житя нельзя видЪть новгородца, такъ какъ’ у 
него нзтъ обычныхъ новгородскихъ интересовъ и взглядовъ; онЪ 
не былъ и псковичъ, потому что сурово относится и къ искови- 
чамъ; — эти обстоятельства и отношеня автора къ ливонскимъ 
нЪмцамъ и ливедамъ даютъ критикамъ поводъ видфть въ авторЪ 
жителя низовской земли, именно, владимирца, тфмъ болЪе, что. 
въ жити съ подробностями  разсказывается о погребении Але- 
ксандра во Владимир$, чего н®тъ въ Новгородской лЪтописи. 
Жиме имфеть свои литературныя особенности: авторъ обнару- 
живаетъ изв$стную опытность въ книжномъ искусствЪ, но свобо- 
денъ отъ позднфйшей тяжелой ‘витеватости; онъ умЪетъ употре- 
бить историческое сравнене и примЪръ, и при случаЪ высказать 
просто свое чувство, иногда указать черту современныхъ взгля- 
довъ, и вообще живо рисовать лица и событя,—чего напрасно 
искать въ позднфйшихь условно-реторическихъ сказаняхъ. Ври- 
тики еще находять въ жити Александра литературное вмяне 
кевскаго или волынскаго юга, ту живость и образность, которая 
отличала южныхъ л$тописцевь въ противоположность сЪвер- 
нымЪ °). 

Тверь, которая сравнительно позже прюбрфла политическое 
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') Очерки, П, стр. 197; ср. Кадлубовскаго, Очерки по истори древне-русской 
литературы ЖИТ святых. `Варшава, 1902, стр. 44—107. 
2) Ключевсвй, стр. 66—67, 70. 
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значенте, имфла свою долю мЪстныхъ сказамй. Это— извЪстная 
повЪеть объ убени князя Михаила въ ордф (очень рЪдкое въ 
рукописяхь въ .своемъ первоначальномъ видф, какъ было соста- 
влено современникомъ, и внесенное въ лЪтописи уже въ пере- 
ДЪлкБ ХУ вБка). Оно писано спутникомъ Михаила въ орду и 
очевидцемъ его смерти. „Сквозь простой разсказъ повЪсти, — 


‚ товорить Влючевеюй, — тверской князь выступаеть у автора 


величественной фигурой; на его сторонф право и великодупие:. 
онъ готовъ отступиться отъ своего великокняжескаго права въ 


пользу соперника, лишь бы вражда прекратилась; при всякомъ 


случа выражаетъ готовность пострадать, лишь бы неповинные 
христане избЪгнули бЪды смертью его одного; онъ борется 
одинъ противъ московско-татарскаго союза, причемъ авторъ 
умалчиваетъ, что и его герой водилъ изъ орды окаянныхь та- 
таръ на Русь, на погибель христанству. Но любопытно, что 
соперникъ его, Юр московемй, остается въ тфни и не на 
него направлено негодоваше автора. Юрй съ низовскими 
князьями-—орудля татаръ, невольныя жертвы ордынской жад- 
ности и особенно треклятаго Кавгадыя, всего зла заводчика. 
Такое отношене тЪмъ болфе любопытно, что Москва въ началЪ 
ХГУ вБка не была еще окружена въ глазахъ общества блескомъ, 
прикрывавшимьъ многое“... '). 

Были, далЪе, друмя м$стныя сказания, черниговсвя, муром- 
ся и пр. | 

Оть Новгорода сохранилось мало легендарныхь памятниковъ 
за перюдъ до конца ХГУ вфка; обиме ихъ является съ Х\' сто- 
лЬия,—но корни позднфйшихъ сказаюй нерЪздко принадлежать 
древнему перюду, и Новгородъ во веякомъ случаЪ послЬ Влева 
занималъь первое мЪсто по своему книжному просвфщеню. Въ 
сожалЪнию, погибель рукописей донускаеть только приблизитель- 
ныя заключеня о размфрахъ новгородской книжности. Въ те- 
чене средняго перода, когда ЕКевъ быль отрЪзанъ политически 
и вевское просвфщеюе сначала падало, а потомъ приняло 0со- 
бое направлене и на сЪверо-востокЪ явилась новая митропомя, — 
центрами книжной дЪятельности въ сЪверной, великой Руси, 
стали Новгородъ и Москва. И до своего окончательнаго падевя 
Новгородъ стоялъ выше Москвы. Раньше было сказано о томъ, 
какое измЪнене произошло съ Х\У вБка въ литературномъ стилЪ 
легенды. Старыя житя стали казаться неудовлетворительными, и 
теперь является рядъ новыхъ редакций, которыя были украшаемы 
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„лоброслонемъ“. Влижайшей причиной’ новато житейнаго стиля 
было южно-славянское  вмянте, ‘которое ‘и ‘послужило: новому воз- 
никавиему вкусу къ’ украшению стиля; если’ не’ создало этотъ 
вкусъ. ВажнЪйшимЪ писателемъ ‘быль’ здВеь сербинъ Пахом 
Лотоветъ; инокъ Святой торы,большой знатокъ' житейнаго ‘стиля 
и мастерь въ „доброслови“, въ’ которомъ ‘стали’ видЪть ‘церков- 
ное `приличе ‘и ‘изящество. Пахомй сдфлалея ‘оффищальнымъ 
составителемъ. житИ и‘ каноновъ, ‘и его ‘‘сочиненя послужили 
едва ‘ли ‘не главнымтъ `образцомъ, по’ которому ‘еъ конца ХУ’ вЪка 
’у насъ стали писать житя—въ его ровной,. реторической; одно- 
образной `манерЪ: Въ такой литературной. форм ‘по’ большей 
части дошли до насъ новгородекля  сказаня ‘и въ ‘ней вар 
безъ сомнфн1я, мношя‘ черты старой легенды. 

Новтородъ и Москва стали главнЪйшими представителями 
русскато проевфщен1я или книжности ‘средняго’ пер1ода.’ Борьба 
Москвы съ Новгородомъ’ была ‘послзднимъ актомъ ‘политической 
централизащи, поглощенемъ” посл$дней ее независимости 
и племенной ‘особности. 

Наши историки уже давно’ чувствовали важный › историче- 
сай  интересъ этой’ борьбы. Еще’ со временъ. Карамзина ‘спорили 
о‘преимуществахъ той ‘или другой изъ боровшихся сторонъ, и 
либералы двадцатыхъ годовъ винили Москву за уничтожене нов- 
городской „вольности“: самь Карамзинъ ‘нашелъ” слова  сочув- 
стыя падающей „республикЪ“. ВпечатлФе это осталось ‘и `по- 
томъ, и Москва. возбуждала ‘историческая антипати, какъ 'оли- 
цетворен1е восточнаго ^ деспотизма,  стараго. московскаго’ царетва. 
Съ конца ‘тридцатыхъ годовъ новая’ точка’ зря превознесла 
Москву какъ палладумъ русской’ нацональности, и’ опять вы- 
звала’ отпоръ ‘въ другомъ взгляд (напр.; даже у Буслаева), ко- 
торый находилъ въ ней тнфздо упрямаго застоя. 'Противополож- 
ность ЭТИХ‘ вЗГлЯдовЪ 0‘ СиХЪ ть а. ВЪ объектив- 
ный  историческй выволдъ.. | 

ЗабЪфлинЪъ, ‹ желая’ иен и‘ устранить это ‘враждеб- 
ное. отношене ‘къ московскому ‘перлолу нашей исторти, товорилъ: 
‚ Москва’ ‘то’ ‘этому’ взгляду рисуется чуть не „татарекою ордою“, 
между тЪмъ вся вина Москвы‘ (если есть’ ‘тутъь въ’ еамомъ ‘дфль 
вина) заключается лишь въ тТомъ, что’ она; по ‘неизбфжному ` за- 
кону’ историческаго'. развитя русской’ народности, явилась’ наи- 
болБе. сосредоточеннымъ ‹ и сильнымъ выразителем» ‘саматго“основ- 
ного начала, ‘старой’ русской ‘жизни; ‘а именно, ‘выразителемь 
идеи самовласт1я, господствовавшей прежде и въ нашемъ 
частномь и въ общественномъ быту, и носившейся всюду по 
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русекой земл$ въ течене. нфсколькихь вЪфковъ ‘и затфмъ слив- 
шейся ‘въ одно цфлое; которому имя было Москва. Когда’ изъ 


‚ хаоса ‘частныхь самовластныхъ отношений, ничфмъ не опредЪ- 
‘ленныхъ, вращавитихся безъ всякаго плана, а стало быть и безь 


общей единой цфли, возникъ вполнЪ законченный, живой; вполн® 


‘опред$ленный типъ самовластья, тогда только, и именно посред- 


ствомъ этого ‘живого тина, почувствованы были’ и ве обиая 
цфли и задачи народнаго развитя. Народъ такъ и понялъ эту 
новую фазу своей жизни. Ея не могли понять лишь тЪ чаетныя 
сферы жизни, которыя продолжали по-прежнему преслЪдовать 
евои частныя цфли, вовсе не имфя никакихъ представленй о 
цфляхь общенародныхъ“. Авторъ находить, что если идея само- 
властя господствовала въ нашемъ древнемъ обществЪ, когда отъ 
междоусобй „погибала жизнь, вЪки человфкамъ сокращались“, 
то къ иной форм и не могла’ придти народная жизнь. Но пре- 
имущество московской формы было въ единствЪ, а съ единствомъ, 
которое есть сила, только и можно было достигнуть того, что 
мы есть. „Москва вынесла всЪ страшныя боли общаго органи- 
ческало  разстройства. Какъ только это разстройство ‘налило себЪ 
исходъ, такъ въ той же МосквЪ послЪдовали, одинъ за другимъ, 
переломы къ здоровью, къ здравствован!ю всей земли, а не какой- 
либо ея части. Мы никакъ не можемъ понять, за что вообще 
такъ ребячески сердиться на историческую Москву? Чтобы вЪрно 
оцфнить ея историческое значенте, каково бы оно ни было, не- 
обходимо ‹ хорошо и основательно ознакомиться съ т$мъ, что 
было до нея и по сторонамъ ея“ 1). 

Справедливо, что самая Москва имЪеть свое историческое 
право; но страстное. отношене‘ къ историческому явлевю исхо- 
дило изъ того, что когда требовалъ объясненмя самый фактъ, эта 
давнопрошедшая истор1я уже возводилась въ принципъ, къ кото- 
рому хотБли обязать все нацюнальное развите. Москва совер- 
игила свое дфло для своего времени, грубаго и мрачнаго; но 
послфдующая исторля во многихъ существенныхъ пунктахъ указы- 
вала однако недостаточность старой московской формы. НовЪй- 
шая исторя стремится дополнить, исправить эту форму, чтобы 
удовлетворить ‘наростающимъь народнымъ потребностямъ— между 
т$мъ старина, по обычной инерщи, ставитъ препятствя дЪлу пре- 
образованя, и извЪстная школа, ‘не оцфнивъ правильно факта, 
думала найти’ идеаль ‘именно въ пережитой старинЪ. КромЪ 
того, ‘являлся’ вопросъ, хорошо ‘ли Москва ‘исполнила задачу и 





т) Опыты изучен1я русск. древностей. Ш, стр. 109—110. 
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для своего времени: объединяя старую Росешю, не слишкомъ ли 
много она въ ней разрушила; ставши во главЪ народа, умЪла ли 
широко понять его потребности? Во веякомъ случаБ; въ те- 
чене цфлыхъ вЪковъ своего господства старая Москва именно 
не съумфла понять необходимости просвъщеня даже для пользы 
самого государства. 

Борьба Москвы и’ Новгорода вызывала противоположные 
взгляды иу новзйшихъ историковъ,—напримЪръ, у Костомарова 
и его славянофильскаго критика, Гильфердинга. Одинъ защищаетъ 
нравственное и политическое право областной автономи, дру- 
гой—требоване нацюнальнато единства. Въ извЪстныхь исто- 
рическихъ обстоятельствахь (а такими можно считать обетоя- 
тельства ХУ вЪка) послфднее требоваме можеть быть сильнЪе. 
Нужно еще было обезпечить себя отъ восточной орды, а внутри 
народъ тяготилея мелкими владЪльцами и искаль иного порядка. 
Дъйствительно, въ областяхъ, присоединявшихся Москвой, почти 
всегда бывали партш, склонныя къ московскому единовластио, и 
это— одно изъ сильнфйшихъ оправданй Москвы. Но сосредото- 
чен!е власти, —а въ МосквЪ она уже съ начала ХУТ вЪка была 
абсолютной, — налагаеть и боле настоятельныя нравственно-на- 
цюнальныя обязательства: заботу о благосостоянии и проевфщени 
народа. Мы говорили о средствахъ объединенля. Москва возвы- 
силась съ помощью орды, которая хотя была потомъ свергнута, 
но оставила на исторической МосквЪ свой отпечатокъ. „Само- 
власте“ Москвы, какъ выражается ЗабЪлинъ, не было само- 
власте старой Руси; напротивъ, это было н®что гораздо болЪе 
суровое, насильственное и безпощадное. Что особенно тяжело 
въ исторической МосквЪ, это-—— безплодная, ненужная жестокость, 
потоловное преслфдованте и истребленле, въ которомъ, вмЪстЪ съ 
ея дЪйствительными врагами, гибли неповинные люди, гибли за- 
родыши нравственной и умственной жизни, будущаго народнаго 
блага; другая тяжелая сторона ея —грубая утилитарность, соеди- 
ненная съ полнымъ забвенемъ умственныхъ потребностей народа. 
ЦЪль политическаго единства была достигнута, но внутреннее 
развите общества было забыто — мало того, ему поставлены 
были тавя препятетвя, что реформа Петра должна была стать 
такимъ суровымъ переворотомъ. | 

Обращаемся къ литературнымъ фактамъ. 

Останавливаясь однажды на суждешяхъ прежнихъ историковъ 
церковной литературы о пришедшемъ изъ Серби московекомъ 
митрополить Кипр!анЪ, которому приписывали „возстановлене 
упавшаго просвфщеня въ Росси“ (онъ вывезъ въ Москву съ 
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юга много славянскихъ переводовъ церковныхъ книгъ), Буслаевъ 
такъ доказываеть невфрность или по крайней мЪрЪ односторон- 
ность такого мнЪня. 

„Что такое значить упавшее просвфщеше въ Россти?—зам- 
чаетъ онъ.— ГдЪ была Росая въ ХТУ вЪкЪ, когда палъ Влевъ? 
Ужъ конечно не въ МосквЪ, которая (подъ татарскимъ игомъ, 
при первыхъ князьяхъ) стремилась проводить анти-нащональныя 
начала, и въ свою пользу налагала ихъ тамъ, гдЪ находила 
уступки своимъ чисто-матерлальнымь силамъ. Что же касается 
до Пскова, Новгорода и нфкоторыхъ другихъ старыхъ городовъ, 
то просвфщен1е (конечно, принимаемое въ самомь снисходи- 
тельномъ смыслВ) не только не пало въ нихъ вь ХГ” вЪкЖ, но 
быстро шло впередъ и даже распространялось въ массахъ, чему 
свидфтельствомъ служить зарожденае духа пытливости и критики, 
правда, обнаружившатося въ ереси стригольниковъ и, слЪдова- 
тельно, какъ бы въ уклонени отъ преданя, но все же гово- 
рящаго въ пользу развитя идей въ массахъ народа, хотя бы 
строй пуристь и порицалъ это развите съ своей слишкомъ 
исключительной точки зрЪня. Исторя литературы заявляетъ 
только 0бъ умственномъ и литературномъ развити, обнаружив- 
шемся въ стригольникахъ, не касаясь щекотливаго вопроса объ 
отношени  ихъ къ исторти русской церкви. Что же касается до 
Новгорода, то достаточно упомянуть о св. Васил!Б, архмепископ» 
новгородскомъ (1331 — 1352), который, въ своемъ послани въ 
тверскому епископу @еодору о земномъ раф, даеть намъ самыя 
положительныя доказательства тому, что въ Новгород%, въ поло- 
вин ХГУ вЪка, читались книги даже не церковнаго, но ‘апо- 
крифическаго содержанля и усваивались массою гражданъ, входя 
въ составъ мфетныхъ сказаюй. Итакъ, услуги МосквЪ митропо- 
лита Кипр!ана въ возстановлени павшаго просв$щентя не имфли 
‚ мфета въ Россли, т.-е. въ тЪхъ городахъ, гдф по преимуществу 
сохранились руссюя предавнля, когда палъ Кевъ, а Москва еще 
становилась только на ноги... Въ этомъ тородф не могло’ про- 
свъщене пасть, потому что его тамь еще вовсе не было, да и 
не могло быть: и безъ сомнфня презрЪше старыхъ городовъ къ 
Москв$ въ ХМ и ХУ вЪЕЪ объясняется не одною только татар- 
щиною въ политик этого города, но и его безграмотноетью“. 

Самую услугу Кипрана МосквЪ Буслаевь цфнитъ очень 
относительно. „Желая водворить книжное учевше въ дикомъ воин- 
скомь станф, называвшемся тогда Москвою, св. Кипрланъ захва- 
тилъ съ собою много цеоковныхъ книгъ, необходимыхъ для прак- 
тическаго (церковнаго) употребленя... Въ этомъ отношения. за- 
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слуги Кипрана для’ Москвы не подлежать: сомнЪнтю. Но`и здЪсь; 
по печальной! судьбЪ этого города; пугавшаго: веБхъ своими ино- 
земными средствами, оказался тотъ же, противный ‘областнымъ 
нацюнальностямъ принципъ. Въ то ‘время; когда въ новгородской 
области народный языкъ уже начиналъ брать рЬшительный нпере- 
вЪсь надъ книжною ‘рЪчью;. занесенною къ`намъ изъ’ Болгарли; 
Кипр!анъ привезъ.въ Москву кучу переводовъ древне-болгарскихъ, 
да еще переписанныхъ сербами: и ‘распространене этихъ болгаро: 
сербскихъ рукописей, ‘способствуя ‘въ’ МосквЪ’ церковному ‘про- 
свъщению, въ. отношении собетвенно литературномъ имло свои 
велимя невыгоды, наводнивъ. руссюя писатя варваризмами бол- 
гаро-сербекаго характера, и’удаливъ на нЪкоторое’ время’ налту 
письменность отъ чисто русекой рЪчи“ '). 

Одинъ книжникъ,’ составлявиий лФтописный сборникъ въ пер- 
вой половин$ ХУТ вЪка (Тверская лЪтопись), ‘извинялъ ‘недо- 
статки своего труда т$мъ, что — онъ не  вевлянинъ родомъ, нк 
новгородець, ни владимирецъ, но поселянинъ ростовскихъ. обла-. 
стей; Этими словами онъ очевидно хотфлъ указать главные центры 
русской книжности, и любопытно, что Москва не названа въ 
ихъ. чиелв 2). | 

Древнй Новгородъ позднзе Клева укрЪпился въ с: 
ЛЪтопись говоритъ подъ 1030 г., что первый новгородекй епи- 
скопъ Тоакимъ, посл 43-лЬтняго. ‘управленя, благословляль 
Ефрема „еже учити люди новопросвзщенные, понеже русская 
земля вновЪ крестися“ 3). Въ. ХП стол „Вопросы Кирика“ 
епископу Нифонту своимъ простодушнымъ: взглядомъ на христан- 
ское учене ‘показываютьъ, что ‘даже между духовенствомъ не 
‘было ясныхъ поняй о настоящемъ смыслЪ новой вфры. Но разъ 
утвердившись, церковное учене нашло’ здЪеь большое усердте; 
Спасъ и св. Соф1я стали высокочтимыми представителями и `за- 
щитой города. Господинъ Веливй-Новгородъ, при сознавши своей 
политической самостоятельвости, стремилея и къ церковной не- 
зависимости отъ митрополитовъ, ‘тЪмъ болфе; что „владыка“ нов- 
городсюй, избираемый священнымъ, иногда чудеснымъ жребемъ, 
игралъ ‘важную роль и въ гражданской жизни Новгорода. Еще 
въ ХП — ХШ столфтш Новгородъ достигалъ церковной незави- 
симости, которая потомъ служила предметомъ ОЕ съ Моск- 








*) ЛЪтописи русск. литер. и древности, Тихонравова, Ш, стр. 
?) „Не бо бЪхъ Клянинь родомъ, ни Новаграда, ни о но отъ веси Ро-. 
стовскыхь ‘областей... не имамь’ бо’многые памяти, ни ваучихся дохторскому нака- 
зантю, еже сьъчиняти повфсти и украшати премудрыми словесы, якоже’ обычай имуть 
ритори“. Собр. Лфт., ХУ, стр. 142. Ключевский, стр. 74. 
3) Собр. ЛЪт, Ш, стр. 210. : 
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вой. '). Такъокакъ въ. церковныхь дълахъ, по’духу времени; с0- 
единялись. нравственные: интересы; . то’. церковная ‘автоном1я: отра- 


жалась обратно большимъ: возбужденемъ общества, Гатарское: иго 


также не являлось. здфсь: въ такихъ’ужасныхь насимяхъ и. гра- 
бежахъ. Наконецъь, ‚Новгородъ, быль. всегда больше открыть вя- 
нямъ, западнаго сосВдетва, приносившимъ свою долю цивилиза- 
щи,-——хотя это - соседство и называлось „поганой. латиной “ и. хо- 
дили въ народф легенды, ‹предостерегавиия: отъ. общеюня съ. нею °). 

„Грамотность и. зпочитане’ книжное“. издавна, очень распро- 
странилось. въ: НовгородЪ -и.ШековЪ; тамъ нерЪдко бывали книж- 
ники си. „философы“, ‘начитанные въ священныхъь и. свфтскихь 
книгахъ ‘и пускавппеся. въ толковане писан, —хотя часто „фи- 
лософя“. была крайне незамысловата, 3). Исковевкй лЪтописецъ, 
выхваляя князя, Довмонта, ‚сравниваеть ‚ето‘ и псковичей по :не- 
побздимости съ. Акритомъ (изъ „Девгенмева ДЪявя“); записывая 
знаменте, ‚ссылается ‘на, древяи хронографти“; въ описаши мора 
замфчаеть, что. ;нЪкотори: рфша: той моръ изъ индЪйекой земли, 
оть. Солнца. града“ ит: пи 9). Въ. 1471 году матр. Филипиь 
говорить въ. грамотБ новгородцамъ, что писаль бы имъ и про- 
страннЪе. ‘отъ божественныхъ писан; но знаетъ, что. они и сами 
разумны въ книжной, мудрости. 5): сказанныя митронолитомъ,. эти 
слова’ показывали прочную ‘репутацию новгородцевъ въ книжномъ 
дЪлз. 

Литературная и началась вВЪ Оо еще съ 
ХЕ вфка. Давно начата. была здфеь лЪтопись, которая хотя’ ве- 
лась не съ такой живостью, какъ лБтописи южанъ,. но. получила 
большое развите; поучене епископа, Луки—-древнЪйшее и. про- 
стъйшее русское сочинене. этого. рода;. Новгороду ХТ вЪка. при- 
надлежитъ великолфиный письменный памятник. — Остромирово 
Евангеме.. Въ. ХИ вЪЕБ новгородець Добрыня (впослфдетви 
архтен. новгородсвй Антони). соетавилъ. путешеств!е въ Царь- 
градъ; по Новгородской лфтописи извфетно любопытное сказане. 


о взяти Вонстантинополя крестоносцами. Въ скудной литературЪ 


ХГУ вБка Новгороду. принадлежить. другое. хождене въ. Царь- 
градъ-— Стефана, Новгородца. Образчикомъ новгородской книж- 
ности. можетъ служить и. упомянутое послан1е архецископа Ва- 


= Костома “Свверн. Народопр. П, стр. 261 и сл%д. 

(72) Собр. Лтд У; 197, подъ 1271 т.; легенда о варяжекой божниц%, у Костома- 
рова, Паматн. стар. русск. литературы. | 

3) Новгородсый лЪтописець замфчаеть подъ 1476 годомъ: „той же зимы нЪко- 
торыи философове! начаша; иЪфти’ (въ ` церквахъ): О Господи” помилуй; а лы 
Осподи помилуй“, Собр. Л%т. ТУ, стр. 130. 

“) Собр. ЛЪтоп., 1\, стр. 188, 191. 

5) „Но в$мь, яко. . книжн мудрости и сами разумни есте“, Акты Истор. Т, 518. 
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сия о земномъ раз, любопытное см5шенемъ обычныхъ церков- 
ныхъ представленй съ апокрифической легендой: въ своемъ раз- 
суждени о земномъ ра архепископъ приводитъ и новгородское 
сказане, какъ новгородець Моиславъ съ товарищами видЪли на 
мор$ высокую тору, на которой находился входъ въ земной рай; 
дЪти и внуки этого Моислава были еще живы, когда архепи- 
скопъ, въ половинЪ ХГ\ вЪка, записывалъ это сказане, —такъ 
что фактъ, разеказанный имъ очень обстоятельно, могъ случиться 
во второй половинз ХШ въка. По новфйшимъ справкамъ ока- 
зывается однако, что сказаюме совершенно’ такого рода извЪетно’ 
въ западной, между прочимъ н$мецкой, легендЪ, и въ переска- 
захъ болЪе раннихъ, чфмъ послане новгородскаго архлепископа — 
такъ что новгородскую легенду можно объяснить какъ слЪфдь 
западныхъь вмян. ДалЪе, съ новгородской книжностью связано 
появлене раптоналистическихъ ересей и развите поморской книж- 
ности. Однимъ изъ замфчательнЪйнихъ собран!й старой русской 
письменности была библотека Соловецкая: своимъ началомъ она 
обязана священно-иноку Досиеею, «который жиль между прочимъ’ 
въ НовгородЪ и оттуда высылаль книги"). Соловецкая  библю- 
тека особенно богата между прочимъ апокрифическими книгами, — 
которыя составляли важную часть стариннаго народнаго чтеня, — 
и Соловецый списокъ „ложныхъ книгь“ едва ли не самый обтир- 
‚ ный изъ веЪхъ, каюме до сихъ поръ извЪетны. 

Но легенда новгородская, въ подлинныхъ памятникахъ, до 
конца ХГУ вфка очень небогата. Произведеня ея сохранились 
почти исключительно въ памятникахъ боле позднихъ,— отчасти. 
вЪфроятно потому, что до насъ не дошли старыя рукописи; отчасти. 
новгородеюя легенды впервые записывались уже только въ ХА ый 
ХУ — вБкЪ по особымъ обстоятельствамъ ‘того времени. 

Съ конца ХГ\ вЪка новгородекая свобода начала колебаться. 
ХУ вЪкъ проходить въ тревожныхъь вобъытляхъ, все сильнфе ей 
грозивитихъ и въ это время естественно пробуждались воспоми- 
нан1я, говоривпия о великой слав Новгорода, объ его старыхъ’ 
святыхъ покровителяхъ; наконецъ, когда совершилось самое паденте 
свободы, это событе обставлялось чудесными предв$щанлями, ко- 
торыя должны были показывать, что грозная судьба, постигшая 
Новгородъ, была высшимъ непреложнымъ рЪшешемъ. 

Почитатели славной древности старались возстановить память 
первыхь святыхъ Новгородской области—съ различной степенью“ 
исторической ° достовЪрности, пользуясь евфдфюшями  древнихъ 





1) Правосл: Собесфдникъ, 1859, ‘январь. 
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„памятей“, народными разсказами или догадками, и закругляя 
все это въ стилф „житя“. 

Такъ въ позднихъ рукописяхъ появляется упомянутая ле- 
генда о пропов5ди св. Андрея въ Новгородской области. Такъ 
(вь ХУГ столЬти) возстановлена была спешально новгородская 
легенда объ Антони РимлянинЪ, о которомъ разсказывалось, 
что онъ прибылъ въ Новгородъ въ начал ХП вЪка, изъ 
Рима: еще на родинф онъ отказалея отъ латинской вЪфры и чу- 
деснымъ образомъ приплылъ по морямъ и рЪкамъ къ Новгороду 
на камнЪ; за нимъ вслЪдъ плыла бочка, наполненная дратоцн- 
ною церковною утварью. Буслаевъ ставилъ эту легенду въ связь 
съ западными вмяютями, дЪйствовавшими на древнее русское 
искусство, и памятникомъ которыхъ остались въ НовтородЪ 
извЪстныя „Корсунсыя врата“, съ латинскими надписями, дЪ- 
ланныя нЪмецкими мастерами ХП вЪка '). 

Архепископъ оаннЪ, который занималъ видное мЪсто между 
правителями новгородской церкви (1163—-1186) и первый изъ 
нихъ получилъ санъ архепископа, оставиийся и за его преем- 
никами, знаменить и въ легендф своими чудесами и борьбой съ 
бЪеомъ. Извфстно предане о томъ, какъ Тоаннъ заперъ бЪса въ 
умывальномъ сосуд и въ наказан!е за его досаждене съЪздилъ 
на немъ въ одну ночь въ Терусалимъ, гдз усифлъ помолиться 
святымъ мЪстамъ, и къ утру вернуться въ Новгородъ. ИзвЪстно 
также, какъ бЪеъ метилъ ему, принимая видъ блудницы, выходив- 
шей изъ его кельи, и оставляя въ его комнатЪ женсвя одежды: 
народъ узналъ о соблазнЪ, изгналъ архепископа, но новое чудо 
Тоанна убЪфдило народъ въ дьявольскомъ навожденти и возвратило 
Тоанну его мЪсто и народный почетъ. 

Съ именемъ Тоанна связано сказаше о „Знамени“ оть иконы 
Богородицы въ Новгород во время войны новгородцевъ съ 
Андреемъ Боголюбскимъ: сказане ходило во множествЪ спи- 
сковъ и занесено также въ лЪтопись. Война произошла изъ-3 
Двинской земли, которую Андрей хотфлъ отнять у новгородцевъ; 
суздальцы были однажды разбиты, но Андрей вновь послаль 
большую ‘рать съ семидесятью двумя князьями противъ Новго- 
рода— самого его, „по божьему попущенйю“, внезапно постигла 
болфзнь. Суздальцы обступили Новгородъ, и жители были въ 
великой скорби и недоумЪн!и; святитель Тоаннъ молился объ из- 
бавлени отъ нашестыя и услышалъ голосъ, повелфвавпий взять 
образъ Богородицы и вознести на городеюмя забрала, и тогда 





1) Разборы жития у Буслаева, Очерки, П, 110—115; Ключевсви, стр. 806—311. 
Легенда напечатана между прочимъ у Костомарова, Памятн., вып. Т, 268—270. 
ИСТ, РУССК, ЛИТ. Т. Т, 22 
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должно было послЪдовать спасеше города. Гоаннъ собралъ ду- 
ховный соборъ и послалъ протодьякона взять икону, но она’ не 
тронулаеь съ м$ета; тогда онъ самъ отправился къ ней, совер- 
шилъ молебное пфне, и икона сама двинулась. Когда взнесли 
ее на забрала, осаждавиие не убоялись и въ ярости стрЪляли 
сильнфе прежняго, и въ самый образъ Богородицы пускали 
стрЪлы. Тогда Богородица отвратилась отъ нихъ и испустила 
слезы, которыя Тоаннъ принялъ на свой фелонь. Суздальцы были 
поражены ужасомъ, обратились въ бЪгетво и въ ослБплени по- 
ражали другъ друга. Множество ихъ погибло по дорог домой. 

Это сказаше пртобрфло большую славу, перешло даже къ 
врагамъ новгородцевъ, но въ разныхъ варантахъ обстоятельства 
переданы въ различной окраскЪ: это особенно ярый примБръ 
мЪстнаго видоизмЪненйя сказаюй. Новгородская редакщля изобра- 
жаеть событе какъ величайшее торжество Новгорода и его свя- 
тыни-— Богородица помогаетъь „своему городу“; суздальцы пред- 
ставлены завистливыми и несправедливыми, новгородцы — благо- 
честивыми и добродфтельными; Андрей Боголюбевюй —умъ нена- 
казанный, лютый Фараонъ. Сказан1е укоряетъ нападавшихъ, что 
они забыли объ единокровномъ племени и духовномъ родствЪ по 
крещению: чуть не вся русская земля соединилась противъ одного 
города —— изъ зависти къ нему. „Вси завистю взимающеся, по- 
неже тогда бЪша новгородцы словуще богатствомъ паче везхъ 
градовъ росейскихъ, зане самовластемъ управляющеся и ни 
единому изъ прежде бывшихъ князей обладати собою о. 
но уставленая и умфреная дающе имъ“ 

МЪетныя сказашя суздальсмя и владимирсвя, ‚ напротивъ, 
считаютъ „лютаго Фараона“ —боголюбивымъ, снабженнымъ веЪми 
доброд$телями, наконецъ святымъ; его жизнеописаюе стало 
мЪетнымъ „житемъ“. Суздальсый лфтописецъь не можеть скрыть 
понесеннаго пораженя и чуда въ пользу Новгорода, но все-таки 
бросаеть тЪнь на новгородцевь и восхваляетъ своего князя. 
„Людей новгородскихъ наказалъ Богъ и крфико смирилъ за 
преступлен1е крестное (нарушен1е клятвы) и за гордость, но ми- 
лостю своею избавилъ ихъ городъ. Мы не скажемъ: правы 
новгородцы, что издавна освобождены прадфдами князей на- 
шихъ. Но если бы и такъ было, то разв велфли имъ прежне 
князья кресть преступать, или внуковъ и правнуковъ срамить?.. 
ДоколБ Богу терп$ть надъ ними? За гр%хи навелъ и наказалъ 
по достоянью рукою благовЪрнаго князя Андрея“. _ 

Псковская передача сказавя опять береть сторону Новгорода 
противъ суздальцевъ. „Новгородцы владфли своей областью, какъ 


ВЫ 
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имъ Богь поручилъ, а князя держали по своей волЪ“; суз- 
дальцы возгордились надъ ними и уже „улицы подфлили на свои 
города“, т.е. собираясь ихъ грабить и впередъь ожидая побЪфды; 
но они были посрамлены: на нихъ напалъ ужасъ какъ на Фа- 
раона, и они бЪжали — „ничего не взявши и не полонивши, 
только взяли земли копытомъ; и съ т5хъ поръ кончилась 
слава и честь суздальская“ '). 

Ц$лое жите Гоанна новгородскаго историческая критика 
относить къ концу ХУ в$ка, въ эпоху паденя Новгорода, — 
какъ и друмя легенды этого рода. „Въ нашей истори, —замЪ- 
чаетъ г. Ключевсюый, — немного эпохъ, которыя были бы окру- 
жены такимъ роемъ поэтическихь сказанй, какъ падене новго- 
родской вольности. Казалось, „господинъ Велиюй Новгородъ“, 
чувствуя, что слабЪеть его жизненный пульсъ, перенесъ свои 
думы съ Ярославова двора, гдЪ замолкалъ его голосъ, на св. Софлю 
и друмя мФстныя святыни, вызывая изъ нихъ преданя старины“. 
Почти все содержаше життя оанна состоитъ изъ указанныхъ 
легендъ и, кромЪ повЪети о „Знамени“, онЪ, кажется, и не 


`были записаны раньше этого житя. Въ 1438 Тоаннъ самъ 


явился арх!епископу Евеим, что послужило поводомъ къ от- 
крытю его мощей и вБроятно обновило старыя о немъ пре- 
дания °). 

Еще болБе знаменитъ былъ другой изъ новгородскихъ свя- 
тыхъ, Варлаамъь Хутынсвый (ум. 1192), сказатя 0 которомъ 
обновились также въ эпоху новгородскаго паденя. Краткое жи- 
л1е его было составлено уже въ ХШ звЪкЪ, и впослФдетви вы- 
росло въ цфлый кругъь патр!отическихъ легендъ, окружившихъ 
популярное имя. Варлаамъ, знатный новгородецъ, основатель 
знаменитаго монастыря, былъ чудотворцемъ еще при жизни; его 
посмертныя чудеса, между прочимъ исцфлене кн. Константина, 
великокняжескаго намфетника въ началЪ ХУ вЪка, вызвали въ- 
роятно новую редакцю его житйя, за которой посл$довала третья, 
составленная Пахомемъ Логоеетомъ и дополненная новыми чу- 
десами (около 1460) по приказано архепископовъ новгород- 
скихъ Евеимя, а потомъ оны 3). Однимъ изъ новыхъ чудесъ 
Варлаама было возвращене къ жизни великокняжескаго постель- 
ника Тумгеня, случившееся во время пребывания великаго князя 
Василля въ Новгород и свидЪтелями котораго были новгородцы 





т) Сказанте напечатано у Костомарова, Памятн., 1, стр. 241—242; пересказано 
у Буслаева. ЛЪт. лит. и древн., ТУ, стр. 18—23; Ключевсюй, 127. Собр. Лфтоп., 
Г, стр. 154: У, стр. 9—10 и пр. 
?) Ключевсый, стр. 161—164. 
$) Критичесый разборъ этихъ редакши у Ключ., 58—64, 140—146. 
22* 
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и москвичи; это чудо оффищально описано было митрополичьимъ 
дьякомъ Род1ономъ Вожухомъ, сказане котораго занесено было 
въ лЪфтопись, и благодаря этому чуду, въ МосквБ съ 1461 г. 
стали праздновать св. Варлааму '). 

Одна изъ очень поэтическихъ легендъ о ВарлаамЪ разска- 
зываетъ о чудномъ видфнйи одного новгородскаго пономаря, тдЪ 
Варлаамъ является въ роли спещальнаго покровителя своего го- 
рода. Однажды въ полночь пономарь, случайно бывпий въ церкви, 
увидфлъ, какъ внезапно церковь освфтилась горящими св$чами, 
преподобный Варлаамъ всталъ изъ гроба и началъ усердно мо- 
литься Спасу и Пречистой. Три часа продолжалась молитва, 
наконець Варлаамъ сказаль пономарю, что Богъ хочетъь погу- 
бить Новгородъ; онъ послалъ пономаря на церковный верхъ 
взглянуть, что должно совершиться. Пономарь увидЪлъ съ верха 
страшное зрфлище: Ильмень вздымалея и грозилъ потопить го- 
родъ. Онъ въ ужасЪ сказалъ объ этомъь Варлааму, который снова 
молился три часа. Опять взошелъ пономарь на верхъ и увидЪлъ, 
что ангелы стр$ляютъ огненными стрфлами въ новгородскихъ 
людей, а друте. ангелы, смотря въ книги, помазывали нзкоторыхъ 
людей изъ сосудовъ, гдЪ было вфроятно небесное муро. Варлаамъ 
истолковалъ, ‘что Ботъ помиловалъ городъ отъ потоплевя, но 
хотфлъ наказать его моромъ на три года; и онъ снова сталъ 
молиться. Въ тремй разъ пономарь увидёль надъ городомъ огнен- 
ную тучу, и Варлаамъ предсказаль пожаръ. Новгородеюй лЪто- 
писецъ подъ 1508 т. описываеть страшный моръ и пожаръ, 
опустошивиие Новгородъ, и замфчаетъ, что этотъ моръ и пожаръ 
были „вмЪсто потопа“, по пророчеству Варлаама °). 

Какъ ревниво И новгородцы къ славЪ своего свя- 
того’ противъ московекихъ притязанй, можно видЪть изъ раз- 
сказа, занесеннаго въ лЪтопись подъ 1462 годомъ. Веливй князь 
Иванъ Васильевичъ прибыль въ Новгородъ и вошелъ въ церковь 
Преображеня, гдЪ покоились мощи Варлаама. Велиюй князь 
хотфль открыть ихъ и видЪть: тогда внезапно изъ гробницы вы- 
рвался пламень и едва не пожегъ великаго князя, который въ 
ужас выбЪжалъь изъ церкви. МЪстное предане разсказываетъ, 
что отъ этого событя до сихъ поръ остаются цфлыми обожженая 
деревянная дверь и трость великаго князя °). 

Случай такого же посрамленйя москвичей, не уважавшихъ 





1) Собр. Л$т., ГУ, стр..127; УТ, стр. 184, 320. 

?) Вартанты разсказа ВЪ Собр. Льтоп., Ш, стр. 244—247; Костомаровъ, Памятн. 
Т, 283; Буслаевь, Очерки, П, 271 и сл%д. 

3) Собр. ЛАтоп., ПТ 941. Ср. Бусл., ЛФтоп. рус. литер. и древн.; Ш, стр. 78. 
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новгородской святыни, разсказывается въ предавяхъ о новгород- 


скомъ арх!епископ$ Моисез, жившемъ въ половин ХГУ’ вЪка. 


При Иван Ш въ Новгородъ назначенъ былъ архепископомъ 


Сергй, москвичъ, который первый перервалъ рядъ выборныхъ 
новгородскихъ владыкъ. Прибывши въ Новгородъ въ 1483—84, 
онъ захотфль взглянуть въ обители св. Михаила, на гробъ Моисея; 
но 1ерей, которому онъ велЪлъ открыть. гробъ, отв$чалъ, что’ не 
смБеть и что это —— дфло его архерейства. Сергий, услышавъ 


‘это, „вознесеся умомъ высоты ради сана своего и яко оть 
Москвы пр!иде, и рЪче дерзновенно: кого сего смердля сына 


и смотрити“ (хотя, по житшо, Моисей, происходилъ отъ бога- 
тыхъ родителей, такъ что слова были тЪмъ оскорбительнЪе). Оъ 
этими словами онъ вышелъ изъ церкви и изъ монастыря, но съ 
того ‘часа онъ сталъ „изумнЪвалься“, т.-е. лишаться ума, и на- 
конець совефмъ впалъ въ „изступлене“, такъ что быль воз- 
вращенъ во-свояси. Такъ случилось съ нимъ за то, что онъ не 
почтиль и даже укорилъ равнаго ему саномъ: „такова суть воз- 
даян1я тгорделивымъ здЪ видимо, въ будущемъ же вфцЪ безко- 
нечно“. 

Легенда имфла мЪфстные варланты: по замфчантю г. Влючев- 
скаго, наиболЪе прозаичесый изъ нихъ и враждебный Новго- 
роду—московсый, по которому новгородцы волшебсетвомъ отняли 
умъ у Сертя за то, что онъ не ходилъ по ихъ волф. Въ ва- 
р!антв псковскомъ новгородске святители, покоивпиеся въ С0- 
фийскомъ соборЪ, являясь Сергю во снЪ и на яву, поразили 
его недугомъ за то, что онъ, вопреки церковнымъ правиламъ, 
при живомъ владыкЪ (9еофилЪ, свезенномъ на Москву) вступиль 
на его престолъ. По народному преданю новгородскому, Сертя 
наказаль чутотворець Тоаннъ, „что на бЪеЪ здиль“ ит. д. °. 

Одинъ изъ любопытнЪйшихъ памятниковъ новгородской тен- 
денцозной легенды, составленной для возвеличеня новгородской 
каеедры и прославлентя самого Новгорода, есть извфетная „По- 


‚ въеть о бфломъ клобукЪ“, очень распространенная въ рукопи- 


сяхъ и, слЪд., много читанная. Новгородъ издавна стремился 
къ церковной автономи, и эти стремлевя имЪли въ разное 
время различный успфхъ. Выборъ новгородскаго владыки при- 
надлежаль наконецъ вфчу, и митрополить только посвящалъ 
выбраннаго; въ ХШ столфти митрополитъь даже самъ пруБхалъ 





1) Цитаты у Костомарова, Св. народоправства, т. Т, стр. 286—257; Буслаевъ, 
тамъ же, стр. 71—73; Ключевсмй, стр. 148—151. Такой же мотивъ въ сказани о 
мощахъ князей Оеодора Рост. смоленскаго и ярославскаго, Константина и Давыда, 
подъ 1467 г. вь Собр. лЪтоп., УГ, стр. 186—187. 
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въ Новгородъ для этого посвященя. При замфшательствахъ въ 
русской митрополи, при переходЪ ея изъ ВЁева во Владимиръ 
и Москву, Новгородъ могъь успфшинЪе удовлетворять своему цер- 
ковному честолюбю. Въ ХГУ вкз, по одной Новгородской лЪ- 
тописи, владыка Васимй получилъ будто бы оть патрарха осо- 
быя кресчатыя ризы, — хотя другая говорить, что онф даны 
просто московскимъ митрополитомъ @еогностомъ '). Позднзйшее 
сказате, занесенное въ Новгородскую лЪтопись заднимъ числомъ, 
утверждаетъ, что Васимй получиль изъ Царьграда бЪлый кло- 
букъ, данный нфкогда царемъ Константиномъ пап Сильвестру °). 
Это извфеме именно заимствовано изъ упомянутой пов$ети, 
мысль которой состоить въ томъ, что Великому Новгороду, по 
божественному повелЗню, передана была древняя хриспанекая 
святыня, нЪФкогда принадлежавшая Риму, еще православному. 

ВнЪшняя истор1я повЪети передается такъ. Она названа по- 
слантемъ Дмитрая Толмача (извЪетнаго посольствомъ въ Римъ 
при вел. князз Васили ИвановичЪ, и сообщавшаго свЪфдЪея о 
Росси Павлу Товю) къ архепископу новгородскому Геннадию. 
Дмитрий будто бы съ великимъ трудомъ добылъ повЪфеть отъ 
книгохранителя римской церкви: первоначальное сказане рим- 
ляне будто бы истребили потому что оно позорно для латинской 
вЪры; но когда турки завладЪли царствующимъ градомъ, т.-е. 
Константинополемъ, то благочестивые греки, для спасения вЪры, 
вывезли гречееюмя писашя въ Римъ, и между ними повЪфеть 
нашлась опять. Римляне перевели греческя книги на латинсе!й 
языкъ, а гречесмя книги вс сожгли. Римсый книгохранитель 
посл$ великихъ прошенй и подъ великою тайной сообщилъь 
Толмачу латинемй переводъ истори, которую онъ и переска- 
зываетьъ. 

Царь Константинъ, обратившись къ хрисманству и полу- 
чивши въ т0 же время оть папы Сильвестра исцфлене отъ бо- 
л$зни, желалъ вознаградить и возвысить папу, и хотфлъ дать 
ему царсюмй вЪнецъ; но ангелъ, въ видЪнши, велфлъ ему дать 
Сильвестру бЪлое одфяше, которое и показалъ. Поэтому Кон- 
стантинъ далъ папЪ бЪфлый клобукъ, какъ главЪ христанскаго 
благочестя. Православные папы имЪфли этотъ клобукъ въ боль- 
шомъ почтени, пока царь Карулъ и папа Формозъ не превра- 
тили стараго своего православя въ латинство. Тогда и бЪлый 
клобукъ на золотомъ блюдЪ впалъ въ пренебрежене и скрытъ 
быль отъ людей въ тайномъ мЪстф. Но когда чудесныя видЪея 





1) Собр. Лтоп., ГУ, 62; Ш, 83. 
*) Тамъ же, Ш, 995. 
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и голоса напоминали о немъ, одинъ папа рФшился отослаль его 
въ дальня страны и погубить его; божественная сила потопила 
корабль, везпий его, но клобукъ невредимо возвращенъ быль 
въ Римъ однимъ изъ пловцовъ, державиимъ въ тайнф благо- 
честе. Ангелъь въ новомъ видфни велфль папЪ подъ угрозой 
страшной казни отослать клобукъ къ патрарху въ Визант!ю, и 
ВЪ ТО самое время, какъ посланные папы съ клобукомъ при- 
ближались въ Царьграду, антелъ, въ видЪн!и, повелфлъ патр!арху 
Филовею, получивъ клобукъ, отослать его въ Велимй Новгородъ, 
чтобы новгородсвй владыка носилъ его „на почесть святой и 
апостольской соборной церкви СофЛли, Премудрости Божей, и на 
похвалу православнымъ, — потому что тамъ нынф воистинну. 
славится Христова вЪзра’. Прибыли посланцы изъ Рима и 
патр!архъ приняль клобукъ съ великою честью; папа же рас- 
каялея, что отдалъ его, и требовалъь назадъ; но патрархъ на- 
писалъ ему суровое посланте и проклялъ его. Узнавъ, что кло- 
букъ будетъ посланъ въ Велимй Новгородъ, папа пришель въ 
великую ярость и даже впалъ въ лютую болЪзнь: „такъ онъ, 
поганый, не любилъ русской земли, ради Христовой вфры, даже 
и слышать не могъ“, —и умеръ гнусною смертю. Патрархъ и 
самъ возымЪлъ мысль удержать себф чудный клобукъ, но ему 
явились папа Сильвестръ и царь Константинъ и повторили по- 
вел не, что клобукъ долженъ быть посланъ въ Новгородъ. Они 
предрекли патр!арху, что какъ Римъ отпалъ отъ истинной вЪры, 
такь и Царьградомъ, по н?Ъкоторомъ времени, за умножене 
грзховъ будутъ обладать агаряне, которые истребятъ и осквер- 
нятъ его евятыню. „Ибо ветхий Римъ лишился славы и отпаль 
отъ вфры Христовой по гордости и своей волЪ, въ новомъ же 
Рим, т.-е. въ КонстантиноградЪ, христанская вЪфра также по- 
гибнеть насилемъ агарянъ; на третьемъ же РимЪ, то-есть на 
русской землЪ, возаяла благодать святого Духа, — и знай, Фи- 
лоеей, что всеф христансюя земли придутъь въ конецъ и с0й- 
дутся въ одно русское царство“. Въ НовгородЪ ангель также 
предупредилъь въ видЪнши архепископа Васимя о прибыти по- 
сланцевъ патр!арха съ бфлымъ клобукомъ. Васимй встрЪтилъ 
ихъ съ великою честью, и съ тЪхъ поръ бБлый клобукъ, дан- 
ный нЪкогда носи царемъ Константиномъ, перешель къ 
архепископамъ Великаго Новгорода ').. 

Историческая недостовЪзрность разсказа относительно Новго- 





1) ПовЪеть издана у Костомарова, Памятн. Т, 287—303, и отдфльно. Спб. 1861. 
иересказъ у Буслаева, Очерки, Ц, 274 и слфд.; Терновскаго, Изуч. визант. истори; 
ЮКевъ, 1875—76. |, стр. 89—90; П, стр. 171—174. 
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рода очевидна ужъ изъ того, что новгородеюме архжепископы и 
гораздо раньше Василя носили бЪлый клобукъ. Матераломъ для 
повЪети послужила исторя о „вфнЪ Константина“ и древнее 
путешествие архепископа новгородскаго Антонйя (Добрыни Ядрей- 
ковича), о которомъ скажемъ далфе. Тенденцюзность повЪсти 
въ новгородскомъ емыслЪ доказывается тЪмъ, что когда рЪчь 
идеть © религозномъ господств$ Руси надъ православнымъ м1- 
ромъ, Москва остается не названа; святыня, судьба которой 
такъ постоянно устрояется ангелами, направлена именно въ Нов- 
городъ. Говоря о третьемъ РимЪ (какимъ послЪ паденля Визан- 
т1и стала считать себя Москва), авторъ повфсти какъ будто хо- 
тфлъ навести ‘читателя на мысль, что этимъ Римомъ долженъ бы 
быть Новгородъ. 

Подобное странствоване святыни изъ Царьграда въ Новго- 
родскую область разсказываетъ легенда о Тихвинской иконЪ Бого- 
родицы, получившая общую извЪстность въ началЪ ХУ стол5ия. 
Икона эта находилась въ прежн1я времена въ ЦарьградЪ, и за 
семьдесять лЪтъ до плфненйя этого города агарянами, ради умно- 
женя грфховъ, покинула свое мЪ$сто въ Софскомъ соборЪ и 
чудеснымъ образомъ прибыла по воздуху въ Новгордекую об- 
ласть, являясь туть въ различныхь мЪстахъ, и наконецъ оста- 
новилась въ Тихвинф, творя чудеса и исцфлен1я. Такимъ обра- 
зомъ легенда опять находится въ связи съ падетемъ Царьграда 
и указываеть на переходъ истиннаго благочестя въ область 
Новгородскую. Въ другомъ пересказЪ икона еще знаменит$е: 
предане о ней восходить ко временамъ иконоборства и опять 
связано съ Римомъ,. Ее велфлъ списать патртархъ конетантино- 
польсый Германъ, во время иконоборства онъ отпустилъ ее въ 
Римъ; оттуда она черезь 130 лБтъ вернулась въ Царьградъ и 
наконець явилась въ новгородскихъ предфлахъ '). 

ПослЪдюе свободно избранные владыки новгородеме, въ ХУ 
вЪкф, были ревностными почитателями новгородской церковной 
старины и много заботились объ ея сохраненти и прославлеши. 
Таковъ быль, по преданю, и раньше того археписконъ Моисей. 
Теперь, на послфднихь порахъ независимости, съ особенной си- 
лой пробудилась забота сберечь предан1я старины. Таковы были 
труды арх!епиескоповъ Евеимя (14380—58) и Тоны (1458—7171), 
которые потомъ. сами нашли легендарныхъ жизнеописателей. Жите 
Евеим!я извЪстно по разнымъ редакямъ и одна изъ нихъ была 
составлена, по порученю Тоны, сербиномъ Пахомемъ, который 





`) Сказане изложено у Буслаева, Очерки, 1, 276—279; ср. Терновскаго. Г, 89. 
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писаль по новгородскимъ указаюямъ и превознесъ труды арх! 
епископа-патртота. Родившись отъ престарфлыхъ родителей, ко- 
торымъ былъ данъ по долгимъ молитвамъ, Евеимй былъ отданъ 
ими въ даръ пресвятой Богородиц$, пятнадцати лЪть удалился 
въ монастырь, и изъ игуменовъ, по обычному способу новгород- 
скаго избраня, когда жребй его остался на престол св. Софии, 
сталь новгородскимъ владыкой. По смутнымъ обстоятельствамъ 
церкви, онъ принялъ посвящен!е отъ вевскаго митрополита. ВсЪ 
труды его. были направлены на возвышен!е новгородской ста- 
рины; онъ построилъ множество церквей и украсилъ св. Софию: 
„если хочешь видЪть малое изъ великаго, — говоритъ его 610- 
графъ, — пойди къ великому храму Премудрости Божией и воз- 
веди очи вокругъ себя, и тогда увидишь пресвзтлые храмы, какъ 
звЪзды или горы стояпйя, имъ созданныя и восхваляюпия его 
своимъ веществомъ и своей красотой“. Евеимй построилъ на 
вывокомъ мЪетЪ и каменный очень высоюй столпъ, съ предив- 
ными часами, оглашавшими весь городъ. Онъ училъ новгород- 
цевъ, обличалъь неправедныхъ сильныхъ, былъ привфтливъ къ 
иноземцамъ, и „рука его простиралась съ подаяюмемъ повсюду, 
_ не только до Константинова города или Святой горы, но до 
самаго Терусалима и далфе“. Свой новгородсюй патротизмъ 
Евеим!й выразилъ прославленемъ древнихъ святыхъ: ему явился 
и указалъ свои мощи Тоаннъ, „что на бЪеБ Ъздиль“, и Варлаамъ 
Хутынский ‘); наконецъь онъ устроилъ „память вело“, т.-е. уста- 
новилъ обрядъ поминовен!я по старымъ новгородскимъ князьямъ 
и святителямъ °). 

Этому возстановленю кцерковнымъ авторитетомъ священной 
старины и преданий Буслаевъ придаеть большое значене. „ПослЪ 
кевскаго Патерика, имЪвшаго, впрочемъ, интересъ болфе ке- 
лейный, аскетическлй, новгородскля памяти давали обширный 
матералъ для цфлаго житейника новгородскаго, къ которому уже 
сами с0бою прилагались новыя данныя въ течеше ХУТ в$ка. 
Патр!отическй подвигь Евеимя... выступаеть въ особенномъ 
свфтЪ, если взять въ соображене ту эпоху, когда Новгороду въ 
борьбЪ съ Москвою не оставалось иныхъ средствъ, кромЪ авто- 
ритета литературнаго, имфвшаго въ ту пору только смыслъ рели- 
т1озный. Это духовное ополчеше, окруженное ореоломъ святости... 
было вызвано изъ старыхъ преданй, и какъ бы пущено на 
встрЪчу притязаньямь Москвы, еще столь бЪдной въ то время 
своими местными святынями: и что особенно заслуживаеть вни- 





1) Собр. ЛЪтоп., Ш, стр. 188. 
2?) Костомаровъ, Памятники, вып, ТУ, стр. 16 и сл$д. 
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маня — Москва, ревниво смотрфвшая на древнюю славу Новго- 
рода и волею неволею внесшая потомъ въ свои вееросайсвя 
священныя преданя имена нфкоторыхъ новгородскихъ еписко- 
повъ и монаховъ, все же не хот$фла признать общаго всероссйй- 
скаго авторитета за святостью новгородскихь князей, досель 
пользующихся только мЪФетнымъ чествоватемъ. Даже самое имя 
св. Софи, гдЪ покоютея останки новгородскихъ князей, осталось 
для Москвы какъ бы чуждымъ“... '). 


Жизнь Шоны также а въ бюографли, писанной съ. 


новгородской точки зрфвя. Святительская дфятельность была 
предсказана Шонф съ дЪтства-— юродивымъ Михаиломъ Клоп- 
скимъ, имфвшимъ свою роль въ событяхъ того времени. Когда 
отношеня съ Москвой во второй половинз ХУ вфка становились 
крайне натянутыми, Тона всфми силами старалея смягчить ихъ; 
и сказане говоритъ объ уважени къ нему московскаго князя, 
который приходилъ въ Новгородъ мирно и исполнялъ всЪ его 
прошенйя. Самъ Тона отправлялся въ Москву, чтобы усмирить 
князя, разгнфваннаго противъ новгородцевъ, —и этому вфроятно 
не мало помогли принесенныя имъ „тяжести даровъ“. УбЪждая 
великаго князя не „раздЪлять неправедно“ послушныхъ новго- 
родцевъ, Тона сказалъ наконецъ, что если князь не тронетъ сво- 
боды его города, онъ „освободить его сына отъ власти ордын- 
скихъ царей“. Эти предвфщательныя слова обрадовали великаго 
князя: онъ обфщалъ миръ и милость къ новгородскимъ людямъ 
и проеилъ Гону и митрополита московекатго о молитвахъ „еже 
прияти свободу отъ мучительства ордынскихъ царей и татаръ, и 


укрЪпитися въ руку его русскимъ хоругвямъ“. Потомъ Тона. 


сталъ горько плакать и, когда его съ удивлеютемъ спросили о 
причинз его печали, сказалъ: „Вто обидитъ такое множество 
моихъ людей и кто смиритъ такое величество моего города, если 
усобицы не смятуть и не низложатъ ихъ, а лукавство зависти 
не развфеть ихъ? По крайней мЪр. во дни мои да дасть Го- 
сподь миръ и тишину моимъ людямъ“. Шона, или его жизнеопи- 
сатель, высказалъ вЗроятно чувство лучшихъ людей того времени, 
у которыхъь мысль о возможномъ велиши ихъ родины смущалась 
сознамемъ ея слабости отъ внутренняго раздора. Вернувшись 
въ Новгородъ, Шона выразиль мирное сближенме съ Москвою 
построемемъ первой церкви во имя Сермя Радонежекаго (1463) 
черезь сорокъ лфтъ послЪ того, какъ Сермй признант быль свя- 
тымъ на Москв%. к: 





`) ЛЬтоп. лит. и древн., Ш, стр. 75—79; Ключ., стр. 55 и слфд. 
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Исполнителемъь литературныхь плановъ Тоны былъ Пахом: 
несмотря на наклонность сглаживаль все характерное въ обиия 
места „добросломя“, Пахомй сохраниль здЪсь новгородсвя 
тенденщи. Тона поручиль ему описать життя Варлаама Хутын- 
скато, княгини Ольги, Саввы Вишерскаго (ум. 1461), арх!- 
епископа Евеимя. За эти труды Тона, какъ говоритъ его жизне- 
описан1е, наградиль серба золотомъ и серебромъ, кунами и со- 
болями, и всякими почестями. ПослЪ московской поЪздки, Тона 
велфлъ ему написать новое жите Сермя (послф Епифантева), 
жите умершаго тогда московскаго митроп. оны, съ которымъ 
былъ въ дружбЪ. Наконець Пахом написалъ два канона 
икон$ Знаменя, прославленной въ предани о побфдЪ надъ 
суздальцами. 

Перюдъ самобытнаго нортородскато развитя завершалея при 
ТонЪ примирительными отношенями къ МосквЪ. Его любили не 
только московсвкле князья. -—— говорить предаше, — но и тверевме, 
литовеке, смоленске, полоцые, и нЪмецвае, и веБ вокругъ си- 
дяпия страны имЪфли къ нему твердую любовь и велимй миръ 
къ Новгороду: „вся та страна приняла глубокую тишину и во 
‚вс его дни не слышно было рати-—такое обильное благоволене 
халъ Богь его молитвами нашему городу“ '). Тона умеръ нака- 
нунЪф перваго разгрома новгородской свободы. 

При всей славЪ Великаго Новгорода, которой гордились его 
патр1оты, народное государство не могло выдержать спора съ 
Москвой, распоряжавшейся теперь огромными силами; св. София 
не спасла „своего города“ оть внутренняго разлада и упадка. 
Болфе проницательнымъ людямъ не могло не представляться впе- 
реди окончательное падене. Летенда говорить о пророчествахъ 
и предв5щаняхъ, которыя, правда, были записаны, да и состав- 
лены часто посл событя,—но иное вЪфроятно ходило и раньше, 
какъ предчувствте. 

Судьба Новгорода была связана съ образомъ Спаса, стояв- 
шимъ въ святой Софт. Сказане объ этомъ образЪ внесено зад- 
нимъ числомъ въ лфтопись подъ 1045 г. Велиюй князь Влади- 
миръ Ярославичъ заложилъ въ НовгородЪ каменную церковь во 
имя св. Софи, при второмъ новтородскомъ епископ$ ЛукЪ: ее 
строили семь лЪтъ и сдфлали прекрасную и великую, привели 
потомъ изъ Царьграда иконныхъ писцовъ и велфли написать 
Спаса съ благословляющей рукой. На другой день епископъ уви- 
ЖЪлъ, что образъ Спаса написанъ не съ благословляющей рукой, 





1) Костомаровъ, Памятники, вып. Г\”, стр. 27 и сл.; Буслаевъ, Лфтоп. лит, и др., 
Ш, стр. 82 и слд.; Ключевеюй, стр. 188. 
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и велфлъь живописцамъ поправить; по три утра живописцы пере- 
дЪлывали письмо, но изображене осталось по-прежнему; нако- 
нець на четвертое утро отъ иконы былъ голосъ къ живописцамъ: 
„не пишите меня съ благословляющей рукой, напишите со сжатою 
рукою — ибо въ моей рук я держу этотъ Велишй Новгородъ; 
а когда рука моя распрострется, тотда будеть и городу этому 
окончаше“ '). 

Падене свободы произвело на умы сильное впечатлБ ше: 
„вольнымъ мужамъ“ господина Великаго Новгорода предстояло 
хоронить славную старину. Переворотъ долженъ быль страшить 
новгородцевъ т5мъ больше, что по московекимъ нравамъ онъ гро- 
зиль кровавыми событями. „Передъ взямемъ Великаго Нова- 
града отъ великаго князя Ивана Васильевича всея Росаи, когда 
въ первый разъ хотфль плфнить его, начали быть знаменя въ 
Великомъ НовфградЪ: говорили, что пришла великая буря и сло- 
мила кресть съ великой церкви св. Софи; на двухъ гробахъ 
кровь явилась—уУ архепископовъ новгородскихъ Симеона и Мар- 
тиря, у Софи, на мартиревской паперти; потомъ у ев. Спаса 
на Хутыни въ монастырЪ корсунсые колокола сами собой за- 
звонили. Было и другое чудо въ Великомъ НовЪградЪ, и знаме- 
не страшное и удивленя достойное: въ женскомъ монастырЪ 
св. великомученицы Евеимш, отъ иконы Пресв. Богородицы много 
разь слезы какъ струя исходили изъ очей“ °). 

Легенда изображала падене Новгорода какъ фактъ, давно 
предсказанный святыми людьми и навлеченный раздорами и не- 
справедливостями боярства. Архепископъ она, въ жити, уже 
предвидитъ страшную развязку и молитъ лишь о томъ, чтобы 
она совершилась не въ его дни. Но по легенд предсказаня 
были и раньше. Объ нихъ разсказывается въ жити юродиваго 
Михаила Влопскаго (ум. около 1456). Онъ проявился, въ началЪ 
ХУ вВка, въ клопекомъ монастырЪ подъ Новгородомъ, неизв етно 
откуда, и тотчасъ обратилъ на себя внимане юродетвомъ и пред* 
въщательствомъ, въ которомъ проглядывала нелюбовь къ `новго- 
родскому боярству и ожидане московекаго господства. Онъ пред- 
сказалъ Евоимю посвящене въ новгородске архепископы не 
въ МосквЪ, а въ СмоленекЪ, — что и совершилось; предсказалъ 
архепископетво ТюнЪ; предсказалъ неудачу Шемяки въ борьбЪ 
съ московскимъ княземъ. По одной редакщи легенда говоритъ, 
что онъ предсказалъ самое рождене князя Ивана, будущаго разо- 
рителя Новгорода. Однажды онъ встрФтиль арх!епископа Евеи- 





1) Собр. ЛФтоп., Ш, 211. 
?) Собр. ЛЪтоп., Ш, 241. 
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мя и сказалъ, что нынЪ въ МосквЪ радость, и на вопросъ его 
объяснилъ, что родился великому князю сынъ, — „сей царствю 
его наслФдникъ будетъ и вефмъ странамъ страшенъ явится, Ве- 
ливй же Новъградъ приметъ, и вся наша обычаи измфнить, и 
злата много отъ васъ прииметъ, и ваеъ въ свою землю при- 
ведетъ“. 

Наконецъ, главное пророчество Михаила относится къ сно- 
шенямъ Новгорода съ Литвой. Когда одинъ изъ бояръ сказалъ, 
что у нихъ — князь литовсый, юродивый отвфчалъ: „то у васъ 
не князь, а грязь“; новгородцамъ надо послать пословъ въ мо- 
сковскому князю и бить ему челомъ, а если они его „не уймутъ“, 
то будетъ онъ съ силами къ Новугороду, и не будетъ имъ божя 
пособля, распустить князь свою силу на ШелонЪз и поплЪнитъ 
многихь новгородцевъ, а иныхъ сведеть въ Москву, а иныхъ 
присЪчетъ, а иныхъ на выкупъ дастъ, а князь литовсюй имъ не 
поможетъ, — „что и сбылось“ \). 

ИзвЪстенъ поразительный разсказъ о другомъ пророчеств — 
въ Соловецкомъ ПатерикЪ, или въ жити Зосимы и Савваля, со- 
ставленномъ при содЪйстыи архепископа новгородскато Генна- 
‚мя. Преподобному ЗосимЪ (ум. 1478) случилось быть въ Нов- 
городз у арх!епископа О9еофила, съ жалобой на притЪенентя 
двинскихъ жителей; по этому дфлу ему надо было обратиться 
къ представительниц новгородскаго боярства, знаменитой посад- 
ниц МароЪ Борецкой. Но она не допустила къ себЪ 3Эосиму 
и велфла отогнать его отъ своего дома. Зосима отошелъ и, ка- 
чая головой, сказалъь окружающимъ: „воть придутъ дни, когда 
жители этого дома не будуть ходить своими стопами по этому 
двору, а затворятся двери этого дома и уже не откроются, и 
будеть дворъ ихъ пусть“. Но потомъ посадница раскаялась и 
захотфла получить благословене отъ Зосимы; она пригласила, его 
на пиръ; за столомъ Зосима взглянулъ на сидфвшихь съ нимъ 
бояръ и увид$лъь страшное видЪе: сидять передъ нимъ шесть 
бояръ, а головъ у нихъ н$ть. До трехъ разъ онъ взглядывалъь 
на нихь и видЪлъ то же самое. ®Фнъ поникъ головой и во все 
время обфда не могъ принять никакой пищи. ВидЪне скоро 
оправдалось. Великй князь Иванъ Васильевичъь пришелъ на Нов- 
городъ — по словамъ соловецкаго Патерика, „со всею бралею 
своею, князьями русскими, и с0 служащими ему царями и 
князьями татарскими, со везми силами воинскими“... Произошла, 





1) Костомаровъ, Памятн. т. ТУ, стр. 37 — 51; Ив. Некрасовъ, Зарождене нац. 
литер. въ сфверной Руси. Одесса, 1870, легенда о МихаилЪ въ приложении; Ключ. 
стр. 209 —217, 232—535. 
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битва. Воеводы великаго князя многихъ убили, многихъ взяли 

въ плфнъ, и инымъ веливй князь велЪль отсфчь головы. „Взяли - 
же и твхь шесть бояръ, которыхъ видфлъ преподобный Зосима 
сидящихь на пиру, а головъ не имфющихъ на своихъ плечахъ... 

и тЬмъ -отрубили головы“ *). 

„Новгородъ, —пишетъь Герберштейнъ по разсказамъ объ его 
свободныхъ временахъ,—имфлъ народъ самыхъ добрыхъ нравовъ 
и честный (сешет Пишализзниа её Попезбал), но теперь, без 
сомнЪн!я отъ московской язвы, которую завезли съ собой при- 
шедипе туда москвичи, это народъ самый испорченный“. 


Патрональныя преданя Москвы Буслаевъ возводить къ Веву. 
Однимъ изъ древнфйшихъ преданй ЕКева было сказане © по- 
строен церкви Успеня Богородицы въ печерскомъ монастыръ. 
Виновникомъ построения былъ варяжевый князь Шимонъ, изгнан- 
ный дядею изъ своего отечества и служивпий на Руси сначала 
Лрославу, потомъ сыну его Всеволоду. Построеве церкви со- 
вершилось послЪ нЪ$еколькихъ чудесныхъ указавй свыше: бу- 
дущая церковь являлась передъ Шимономъ на воздухЪ, ему ука- 
заны были ея разм$ры по золотому поясу, который быль на 
распятш, принадлежавшемь отцу его, Шимона; этоть золотой 
поясъ, вмфеть съ золотымъ вЪнцомъ съ того же распятя, былъ 
отданъ имъ церкви, когда она была построена. Строеше проис- 
ходило при чудесномъ содЪйстви--строить церковь пришли ма- 
стеры изъ Царьграда, сказавпие, что ихъ послала Влахернская 
Богородица, которая дала имъ золота на три года, мощи, свою 
икону, и обЪщала сама посЪтить новый храмъ. Иконопиецы при- 
шли тоже изъ Царьграда, гдЪ ихъ наняли печерсвюе святые, 
Антонй и О9еодосй (которые однако умерли больше десяти лЬть 
передъ тфмъ); они договорились съ живописцами и дали имъ з0- 
лота. На пути иконописцы видфли церковь на воздухЪ: лодка 
сама несла ихъ вверхъ по Днфпру къ обители. Церковь, еще 
не освященная, уже совершаза чудеса. Освящать ее собрались 
изъ разныхъ мЪсть епископы, никЪмъ незванные, сами: когда 
‚они зап$ли предъ вступлеюмемъ въ церковь, изъ храма имъ отв$- 
чали ангелы... Владимиръ Мономахъ, который еще въ молодости 
былъ свидЪтелемъ одного чуда при построени церкви и исц- 
ленъ быль оть болбзни золотымъ поясомъ, построилъ точно 
такую же церковь въ своемъ княжен1и въ Ростов; сынъ его 


ди 





т) Пересказано по рукописному Патерику у Буслаева, Очерки, П, стр. 270—271. Е 
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Юр соорудиль такую же церковь въ своемъ княженй въ 
Суздаль '). 

Отправляясь на сфверо-востокъ, князья везутъ съ собой вев- 
свя святыни, и чудеса, ихъ сопровождавиия, усиливали автори- 
тетъ самого княжескаго рода, который приносиль ихъ. Сыну 
Шимона Георгю, который слФдоваль отцу въ великомъ почита- 
°нш вевской святыни, Владимиръ Мономахъ поручилъ сына сво- 
его Геормя (Юря Долгорукаго). Устроивая сЪверо-восточный 
край, основывая „польске“ (въ полЪ) и „залфесве“ города, — 
Москву, Юрьевъ-Польсай, Переяславль-ЗалЪесвый, Коснятинъ, 
Кострому и т. д., Юрий Долгорувй любиль ставить въ нихъ пер- 
выя церкви во имя св. Геормя, котораго признавалъ своимъ 
покровителемь и сподвижникомъ. Св. Георг сталъ не только 
фамильнымъ патрономъ княжескаго дома, но и однимъ изъ по- 
пулярнфйшихь святыхъ и героевъ церковно-народнаго эпоса. 
ИзелЪдователи нашей древности ставили дЪятельность Юрля Долго- 
рукаго на сЪверо-востокЪ, устройство земли, введене порядка, въ 
связь съ поэтическими изображенями св. Геормя въ эпическихъ 
ифеняхъ, гдЪ святой является первоначальнымъ чудотворнымъ 
устроителемъ русской земли, ея горъ, лЪеовъ, зв$рей, и готовить 
ее для людского заселенйя ”). 

Сынъ Юря, Андрей Боголюбеюй, оставляя (въ 1155) Юевъ 
безъ воли отца, взяль съ собой въ Суздальскую землю икону 
Богородицы, писавную по преданю евангелистомъ Лукою и при- 
везенную его отцу изъ Царьграда: икона сама двинулась съ 
мЪста, и по всей дорог$ къ Владимиру оть нея были чудеса. 
Въ своихъ походахъ Андрей бралъ съ собой мечъ св. Бориса, 
нЪкогда княжившаго въ ростовской области; во Владимир онъ 
строить Богородиц$ великолфпный храмъ; построене города Бо- 
голюбова, на подоб1е кевскаго Вышеграда, указано было 0с0- 
бымъ знаменемъ Богородицы. Въ 1164, при содЪйстыи приве- 
зенной иконы, Андрей Боголюбеый побфдилъ (волжекихъ) бол- 
таръ — въ тоть же день, когда императоръ Мануилъ одержалъ 
нобЪду надъ сарацинами, и съ тЪхъ поръ установилось праздно- 
ване иконы „Владимирской“. ВпослЪдстви, при московскомъ 
князЪ$ Васили ДмитриевичЪ, эта икона, принесенная изъ Влади- 
мира, отвратила оть Москвы нашестве Темиръ-Аксака °). 


т) Сказанле—въ Клевскомъ Патерик$. На современномь язык читатель можеть 
найти его въ книг: „Клевопечерсюй Патерикь по древнимъ рукописямъ“, въ пере- 
ложени М. Викторовой. Кевъ, 1870, стр. 59—76, 78—80. 

2) Очерки’ народнаго м!росозерцан1я, Щапова, въ Журн. мин. просв. 1863. Об- 
<тоятельныя изслдован!я легендъ о св. Георги вообще, А. Кирпичникова и А. Ве- 
‹селовскаго укажемъ далфе. 

3) Собр. ЛЪтоп., УТ, 124—128. 
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Такъ кевсюмя святыни переходили на сЪверо-востокъ, или 
собственно въ Суздаль и Владимиръ. Москва связана съ ними 
уже болфе отдаленнымъ образомъ. Напротивъ, ея начало окру- 
жено предамями мрачнаго свойства. Съ основатемъ Москвы 
соединяются сказатя, различно передаваемыя, 0 какомъ-то кро- 
вавомъ событи въ семьф бояръ Кучковичей и Андрея Боголюб- 
скаго. Карамзинъ пользуется словами одного стараго сказатя, 
уже изъ временъ московекаго могущества: „Москва есть третий 
Римъ, а четвертаго не будетъ; Капитолй заложенъ на м$етЪ, 
гдЪ найдена окровавленная голова человЪческая; Москва также 
на крови основана и къ изумлентю вратовь нашихъ сдфлалась 
царствомъ знаменитымъ“. По поводу преданй о бояринЪ КучкЪ 
(по одному сказано — убитомъ по повелфнтю Юрля Долгорукаго 
за свою гордость), о дочери его, отданной имъ за Андрея, о 
сыновьяхъ его Кучковичахъ, которые были убйцами Андрея 
Боголюбскаго '), Буслаевъ замфчаетъ: „Можетъь быть, въ убй- 
ств Андрея (разсказанномъ въ лЪтописи) и послдовавшемъ 
затбмъ грабежф сл$дуетъь видфть не одну семейную раепрю; 
можетъ быть, это было возстане прежнихъ вотчинниковъ и ди- 
каго населевня противъ водворявшейся въ центр ихъ новой. 
силы’. Но семейная распря оставила все-таки мрачный слфдъ 
въ народномъ предан. Связи съ югомъ шли, какъ мы видфли, 
на Суздаль и ладимиръ; отношешя къ нему Москвы были 
болзе далеюмя, и значене Москвы возвышается какъ бы въ сто- 
ронф отъ этихъ предан, въ силу историческихъ обстоятельствь 
и московской политики. 

Возростане Москвы начинается именно съ тфхъ вЪковъ, 
когда надъ Русью укрЪпилось татарское иго. Москва представляла. 
новую почву, на которой могла установиться нацональная жизнь. 
въ условяхъ татарскаго господства, и эти условя не могли не 
наложить на нее особаго отпечатка. Изъ одного предамя ХУП 
вЪка Буслаевъ приводить разсказъ объ основани Москвы ка- 
кимъ-то княземь Даниломъ. Ивановичемъ; одинъ мудрый гре- 
чинЪъ предсказалъь ему создане великаго града и царетя, въ 
которомь умножатся „разныхъ ордъ люди“ *®), — грубое, не по- 
этическое представлеше, гдЪ отразилея однако фактьъ, что и въ 
этнографическомъь отношении съ Москвою начинается новый 
складъ русской народности и самаго быта. ДЪйствительно, въ 





1) См. эти преданя у Карамзина т. П, прим. 801; „Временникъ“ моск. Общ. 
ист. и др., кн. 11; Буслаевъ, ЛФт. русск. литер. и древн., т. ТУ; Забфлинъ, Опыты 
изучен1я русск. древн. П, стр. 124 и слфд. 

*) ЛЪтоп. Тихонравова, 1У, 14. 





МОСКВА. ЭЭЭ 


МоеквЪ, городЪ, сравнительно новомъ, не было народной дав- 
ности, не было предавая, которое поддерживало бы прежей по- 
_ рядокъ вещей; здЪфеь, напротивъ, всего скорфе могло броеить 
_ корень новое общественное и политическое начало, и оно, посл 
долгой борьбы, возобладало наконецъ надъ идеями и порядками, 
которые въ старыхъ областяхъ унаслфдованы были отъ древней 
Руси. Старыя области не любили Москвы: онЪф встрфчали въ 
ней н®что, сь ними не вполнЪ однородное, не сочувствовали ея 
‚ способу дЪйствй, потомъ должны были увидфть, что она грозить 
ихь существованию, наконецъ боялись ея. 

Такъ представляеть это положене вещей и Буслаевъ. ', Въ 
ХГУ и ХУ столЪмяхъ, —говоритъ онъ,—когда изсякли  мёстныя 
предания клевской Руси, на сфверЪ и сЪверо-востокВ зачиналась 
новая дЪФятельность, подъ темнымъ вмянемъ татарщины. Воз- 
роставте новыхъ центровъ русской жизни во ВладимирЪ и МосквЪ 
совершалось въ т$ни этого анти-нацональнаго преобладаня, ко- 
торому новые города не могли противопоставить своихъ нрав- 
ственныхъ силъ, еще не успфвшихъ созрЪть. Поощряемая сомни- 
тельною связью князей и духовенства съ татарами въ РостовЪ, 
ЯрославлЪ и другихъ городахъ, Москва, чтобы подняться надъ 
старыми городами, безъ зазря совЪфети пользовалась снисходи- 
тельною дружбой и покровительствомъ татарскихъ хановъ. Самыя 
рання преданя этого города проникнуты элементомъ татарскимъ. 
Приходилось сносить самыя тяжеля оскорбления азлатскихъ тира- 
новъ и употреблять ихъ въ свою пользу. Двуличный характеръ 
этихъь сношенй до позднЪйшихъ временъ отзывается въ ска- 
ваньяхь 0 зачинавшемся на сЪверо-востокБ нашего отечества 
преобладании Москвы, придавая какой-то мрачный и темный ко- 
лоритъ ‚даже, казалось бы, и самымъ лучшимъ страницамъ ието- 
ри Москвы“. Таковы были сказавя о путешестви московскаго 
митрополита Алексея въ орду, тдЪ онъ долженъ быль исцфлять 
„демонствуемую“ ханшу, и, претерпЪвая „злостужность“ оть та- 
таръ, утолять гнфвъ Бердибека, собиравшатося идти воевать рус- 
ское хрисманство, — 0 томъ, какъ Алекай получиль отъ хана 
ярлыкъ или свободительную грамоту для церквей, монастырей и 
ихъ земель, „да свободно отъ вефхъ попеченй клирицы и монахи 
живуть, и безмолвно и немятежно Бога молять“. Могло ли ду- 
ховенство, — замфчаль Буслаевъ, — спокойно и немятежно мо- 
литься Богу, когда друге классы народа ОЪдетвовали подъ игомъ 
басурманъ? у 

„Татарщина захватила своимъ темнымъ колоритомъ мФетныя 
сказая и н%®которыхъ другихъ городовъ сЪверо-восточной Руси, 
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но не такъ полно и всецфло обняла вс элементы жизни, какъ 


въ Москв%... Ничего утБшительнато въ нравственномъ отношения _ 


не представляютъ намъ живЪйпия предавая Москвы изъ ранней 
эпохи таларекаго господства. Еели темная память соединяется 
въ нашихъ сказатяхъ съ Москвою временъ великаго князя 
Ивана Ивановича и митрополита Алекая, то еще мрачнЪе отзы- 
ваются въ сказамяхъ предшествующая тому событя. Мучениче- 
ская смерть князя Михаила Тверского возбудила въ МосквЪ не- 
примиримую ненависть въ тЪхъ городахъ, гдф старыя нацональ- 
ныя преданя могли противопоставить татарскому насилию каве- 
либо нравственные принципы. Не только Тверь, но и Пековъ 
быль возмущенъ татарскими нравами Москвы“. Сынъ князя Ми- 
хаила Тверского, замученнаго въ ордЪ, Александръ не хотль 
идти въ орду на поклонъ по требованю хана и по настоянямъ 
Ивана Калиты. Пековичи, у которыхъ жиль тогда Александръ, 
р»шились не выдавать его, и тогда Калита заставиль митропо- 
лита Феогноста наложить на нихъ прокляте. Пековичи все-таки 


залцищали Александра, но наконецъ самъ онъ рфшился идти въ. 


орду и, какъ надо было ожидать, погибъ тамъ мучительной 
смертью. Карамзинъ, въ своемъ сладкорфчивомъ стилЪ, говоритъ 
объ этомъ: „Хотя Тоаннъ въ семъ случаЪ казался только не- 
вольнымъ оружмемъ ханскаго гнЪва, но добрые росбяне не хва- 
лили его за то, что онъ, въ угодность нев5рнымъ, гналъ своего 
родственника и заставилъ Феогноста возложить церковное про- 
кляче на усердныхъ хрисманъ, коихъ вина состояла въ вели- 
кодуши“. На эти слова Буслаевъ замфчаеть: „Въ этих умфрен- 
ныхъ выраженяхъ. Карамзина, отзывающихея н®которою санти- 
ментальностью, мы не должны видЪть обвинен1я въ жестокихъ 
нравахъ, столь обычныхъ для того времени: но не можемъ не 
замфтить различнаго отношения къ татарщинЪ раболфиной Мо- 
сквы и самостоятельнаго Пскова, и, конечно, не вообще добрые 
росс1яне,—по нфжному выраженю Карамзина, —порицали мо- 
сковскаго ‘князя и митрополита, а порицали ихъ только исковичи. 
Москва, какъ новый станъ великокняжеской и царской силы, 
не была еще столько развита, чтобы практическими выгодами 
умЪла жертвовать въ пользу нравственныхъ убфждевй, которыя 
въ то время имфли` единственную основу въ религюзныхъ идеяхъ 
и въ мЪфетной привязанности къ родинЪ“... 

Самыя нраветвенныя поняття, состоявпия тогда главнымъ 
образомъ въ противоположен!и русскаго и хрисманскаго татар- 


скому и поганому, стояли различно въ Ростов$, Твери, Новго- 


родф, Псков и въ Москв$. А такъ какъ нравственныя начала 
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историческаго народа развиваются на основ  историческихъ 
преданий, то указанное разлище обозначаетъ различную степень 
ихь просвфщенйя или литературы. 

„Москва не только въ ХГУ, но даже въ ХУ вЪк%, въ отно- 
шенти литературномъ, несравненно ниже стояла Кева или Нова- 
города ХП столЪия. Это значить не то, чтобы книжное просв- 
щене на Руси коснфло, или что въ ХГУ вфкЪ оно пошло на- 
задъ; но то, что близоруюмй взглядъ историковъ Росс, истори- 
ковъ ея церкви и литературы, не умфлъ отдфлить мФетнато, 
т.-е. городского и областного развитя русской жизни и лите- 
ратуры отъ общей хронологической таблицы по вЪкамъ, въ ко- 
торую безсмысленно помфщались факты разныхъ мЪстностей и 
только производили путаницу въ вопросахъ объ историческомъ 
развити древней Руси“ '). | 

Борьба Москвы съ удфлами и Новгородомъ была не только 
борьба политическаго начала единовластя съ многовластемъ. 
Москва не первая открываетъ это стремлеше къ политическому 
объединен; то сознан!е русскаго единства, какое можно видЪть 
еще въ древнемъ пер1од$ у лучшихъ князей и лучшихъ пред- 
ставителей тогдашняго просвЪщеня, — указываетъ, что это на- 
чало не было ново, и, когда потомъ народъ въ удфльныхъ обла- 
стяхъ обнаруживалъь склонность къ соединеню съ Москвою, это 
въ значительной степени происходило -отъ стараго сознаюя на- 
родной цфлости (другую причину его составляла иногда надежда 
избавиться отъ гнета мЪстнаго княжества и боярства). Вражда 
областныхъ населеншй объясняется и тфми качествами московской 
политики, которыя указаны въ приведенныхъ сейчасъ словахъ 
Буслаева и которыя сдЪлались потомъ свойствомъ московскаго 
единовластя. Въ особенности въ первое время преобладаня 
Москвы недружелюбныя отношен1я должны были быть особенно 
замфтны. Москва являлась какъ новый оттфнокь народности, не- 
сочувственный т$мъ, что было въ немъ противор5емъ и нару- 
шенемъ стараго преданя. Москва выработывала свой идеалъ 
„смиреня“, не мЬшавшаго пользовалься поддержкой орды и при- 
бЪгаль къ насилшю противъ другихъ областей, весьма не смирен- 
ному и не братскому. Новгородеюя легенды о томъ, какъ метили 
новгородскя святыни за неуважене къ нимъ со стороны москви- 





т) ЛБтоп. русск. литер. и древн., ПТ, стр. 68—68. Въ частностяхъ мы не всегда 
согласны съ толкован1ями, каюя даетъ Буслаевъ мотивамъ мФстныхъ легендъ: онъ 
слишкомъ идеализируеть и обобщаетъ, слишкомъ легко видитъ въ нихъ отголоски 
до-исторической миеоломи и т. п., какъ, напримфръ, въ толкованйяхь легендъ о 
Меркури Смоленскомъ, Антов1и Римлянинф и др. 
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чей, — какъ обезумфль Сергй, когда надругался надъ мощами 
Моисея, какъ пламень изъ гробницы Варлаама грозилъ попалить 
московскаго князя, находятъ свой антитезъ, напримфръ, въ лф- 
тописномъ сказаши о поход на Новгородъ Ивана ПШ; написан- 
ное съ московской точки зря, оно начинаетъ длиннымъ вету- 
пленшемъ изъ моральныхъ разсуждевй, текстовъ писаная въ за- 
щиту московскаго способа дЪфйстый, и не находить словъ для 
выражений безумства, „грубости“, ‚каменосердечя“ новгородцевъ. 
Другое сказаве называетъ ихъ „вфчници и крамольници и су- 
рови человфци“, обвиняеть ихъ „въ окаявномъ“” отступничеств® 
къ латинф (разумФется политический союзъ съ Казимромъ литов- 
скимъ) и, принявъ небывалое отступничество за фактъ, приво- 
дить обычное изречеше: „кое бо прюбщене свЪту ко тм, или 
кое соединене Вемяру, рекше длаволу, съ Хриетомъ? тако же и 
поганому латыньству съ нашимъ православнымъ хрестьянствомъ Н. 
Новгородцы, по словамъ лЪтопиеца, „подвизашася яко пьяни“ и 
т. п. '). За сто лЪть передъ тфмъ московсый лЪтописецъ подоб- 
нымъ образомъ относится къ рязанцамъ, когда въ 1371 произо- 
шло „побоище москвичамъ съ рязанцами“: эти послфдне— „су- 
ровыи человЪци и свирфпы люде высокоумни суще °), възнесшеся 
мыслью и възгордфшася“. Рязанцы, по словамь лЪтописи, гово- 
рили другъ другу: „не емлите съ собою ни щита, ни копья, 
ни иного никоего же оружья, но токмо съ собою емлите едины 
ужища (т.-е. веревки), коегождо изымавше москвичь да есть вы 
чЪмъ вязати, понеже суть слаби, стралиливы и некрфицы ^ ‚—такъ 
они возгордились. „Наши же, ааа московсый лЪтопи- 
сецъ,—съ смиренемъ и съ воздыхан1емъ уповаша на Бога... 
якоже рече Соломонъ: Господь гордымъ супротивится, смирен- 
нымъ же даетъ благодать; и въ еуангели речется... и пророкъ 
Давыдъ рЪче...“ и проч. 3). 
Можно было бы найти много подобныхъ выражений мъетныхъ 
взтлядовъ и тенденшй въ литературныхъ памятникахъ, отъ л%- 
тописи до отдЪльныхъ сказав, наконецъ, до цфлыхъ цикловъ 
мЪстной легенды. При господетвЪ религюзной точки зря, ле- 
генда, въ форм жишя, сказатя о чудесахъ и т. п.; стала произ- 
ведентемъ не только книжно-церковнымъ, но и народнымъ, от- 
ражая въ легендарной оболочк» бытовыя черты. Областная ле- 
генда складывалась въ цзлые мфетные патерики или житейники. 
Таковъ былъ первый патерикъ-— мевсюй, затЪмъ являются жи- 





') Собр. Лфтои. УТ, стр. 1-15, 191. 
?) Воскрес. дфтопись прибавляеть: „палаумные людища“. 
3) Собр. Лфтоп. ТУ, 67; У, 231; УТ, 18. 
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тейники новгородсклй, В муромсюй, соловецюй, воло- 
® 


‚ коламсюяй и т. д. 


Мы видфли, что Москва въ ХГУ, даже ХУ вЪкБ не счита- 


_ лась въ ряду центровъ книжнаго просв щения, „Даже пророкъ 


и одинъ изъ основателей ея политическаго величтя, -—— замфчаетъ 
г. Алючевсюй,—не нашелъ себЪ въ МосквЪ русскаго жизнеопи- 
сателя“ (стр. 74). Первый московсый святой, съ котораго на- 


_чинается рядъ ея церковныхъ авторитетовт, митрополитъ Петръ 


(умерпий въ начал ХГ\“ вка), нашелъь б1юграфа сначала въ 
ростовекомъ епископ$ ПрохорЪ, потомъ въ пришельц$, митро- 
полит ВКипр1анЪ. Любопытно, что „градъ славный, завомый 
Москва“, по выраженю Кипр1ана, у Прохора называется только 
‚градь честенъ кротостпо“. По поводу жит другого москов- 
скаго святителя, митрополита Алекая (умершаго въ концё ХУ 
вЪка), Ключевскй замфчаеть опять: „фактъ, характеризующий 
московскую письменность тото времени: 70 — 80 лБтъ спустя по 
смерти знаменитаго святителя (т.-е. уже ко второй половин% 
ХУ вка) въ МосквЪ не умфли написать порядочной и вЪрной 
его бюграфи, даже по порученю великаго князя и митрополита 


- съ соборомъ“ (стр. 140). 


Но къ концу ХУ вЪка выяснилея характеръ стремлений 
московскато государетвеннаго и церковнаго единовлаетя, и мо- 
сковская ‘литература стала его отраженемъ. Съ падешя Кон- 


стантинополя и съ флорентинскаго собора руссме начинаютъ 


все больше и больше свысока относиться къ грекамъ, и видЪть 
столицу православтя въ третьемъ РимЪ 

Но государственное объединеше, совершавшееся въ МосквЪ, 
не расширило самаго содержанйя старой церковности и просв$- 
щен!я; Москва только обезличивала мЪстные элементы народ- 
ности. Объединене было иногда только разрушенемъ, какъ въ 
Новгород. и господство насилия, составлявшее одинъ изъ глав- 
нфйшихъ способовъ московской политики, не поощряло проевЪ- 
щеня и не могло не понизить народнато характера. Поздн$е 
судьба Максима Грека, бЪгство Курбскаго, б$детыя Крижанича— 
были факты характеристическе и знаменательные. Москва уже 
съ ХУ вЪка выразила особый складъ народнаго раз Витя, складъ 
собственно великоруссклй, который, въ силу вмяшя центра, рас- 
пространялся на области и дЪлалея общимъ качествомъ рус- 
скаго народа въ его тогдашнихъ предфлахъ. Но государственная. 





цфль, ради которой Москва совершала объединеве, достигалась 





1) См., напримЪръ, въ руконисяхъь Царскаго (впослфдств!и гр. А. С. Уварова), 
№ 129, 133 и друг. 
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съ великими потерями: массы народа бЪжали отъ государствен- 
ной тяготы, въ козачество, въ разбой, переселялись въ дальн1я 
окраины; неум$нье сладить съ церковными вопросами, даже не- 
возможность сладить съ ними при тогдаптнемъ ходЪ вещей про- 
извели расколъ, который въ течене вфковъ держить миллоны 
народа внЪ гражданскихъ правъ и общественности, и дфлаетъ 
для нихъ религюозную ревность источникомъ бЪдстыя и преслЪ- 
дованя. Въ вопросахъ управленя мЪстныя автономичесвя пре- 
дания падали передъ центральной властью, и „московская воло- 
кита“ вошла въ пословицу. 

Упомянемъ, наконецъ, объ одномъ выводз Буслаева. Объ- 
ясняя историческую важность изученя мЪетныхъ элементовъ, онъ 
находить это изучеше т%мъ боле необходимымъ, — что, „во- 
шедши въ основу народной жизни, мфстные элементы на время 
потеряли силу къ дальнфйшему развитю въ литератур$, потому 
что литература новая, т.-е. съ тридцатыхъ годовъ ХУШ в$ка 
до нашихъь временъ, стремится уже сталь выше всякаго м%ет- 
наго стЪенен1я. Это уже не вевская литература, не новгород- 
ская, муромская или владимирская, даже не московская или 


петербургская, но вообще литература русская или, точнЪе ска- 


зать, великорусская. Даже въ самомъ внфшнемъ выражени 
новая литература ревниво преслЪдуетъь свое отвлеченное отъ 
жизни стремлене; она гнушается провинщализма, она не терпить 
при себЪ развитя литературныхъ идей на мфетныхъ нарфаяхъ. 
Конечно, можно бы вполнф простить новой литературЪ, что она 
заглушила своею дфятельностью все провинцщальное, если бы она 
была дЪйствительно русскою, и если бы она сложилась изъ м$ет- 
ныхъ элементовъ, какъ русское государство изъ удФловъ и обла- 
стей. Напротивъ того: отрфшившись отъ мЪстной родной почвы, 
наша новая литература цфлое столЪе робко влачилась по сл$- 
дамъ литературъ западныхь и все болЪе и болЪе уклонялаеь отъ 
интересовъ нацлональныхъ. Она избрала себЪф отвлеченный языкъ 
для того, чтобъ передавать отвлеченныя отъ русской жизни идеи, 
чуждыя ей понятя и убфжденя. Итакъ, надобно обратиться къ 
историческому развито древней литературы, чтобъ усвоить себЪ 
нащональныя основы русской жизни“ *). 

НЪть сомнЪфвя, что. мфетное и провинщальное имфють право 
на развите, и что литература можетъ быть вполнф нацюнальной 
лишь тогда, когда она свободно переработаеть и покроеть эти 
мфетныя развитя, не уничтожая ихъ, своимъ широко возростаю- 





т) Лфтоп. русск. дит. и древн., ГУ, стр. 4. з 
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щимъ содержанемъ '). Но мЪ%стные элементы старой литературы 
были заглушаемы не съ ХУШ вЪка, а гораздо ранфе, и именно 
съ ХУГ вЪка. М$стныя произведетя ХУП столтя или писаны 
ВЪ московскомъ духЪ, или уже остаются провинщализмомъ, не при- 
‘нимаемымъ въ разсчетъ. Восемнадцатый вфкъ воспринялъ именно 
эту объединенную литературу, и не онъ въ первый разъ „гну- 
шался“ провинщализма, потому что‘имъ раньше стала гнушаться 
Москва. Восемнадцатый вЪкъ, напротивъ, сдфлалъ великое пр- 
обрЪтенте для литературы— и со стороны ея внфшняго орудя, языка, 
и со стороны содержаюмя. Въ первомъ отношени онъ стремится 
замфнить книжный, искусственный языкъ старины дЪйствитель- 
нымъ языкомъ общества °), и если не вдругъ этого достигъ, то 
потому, что слишкомъ сильна была старая привычка къ церков- 
ному стилю. Во второмъ отношении восемнадцатый вЪкЪъ имЪлъЪ 
задачу, которая была почувствована старою Русью, но лишь 
очень слабо, ——а именно онъ старался расширить самое содер- 
жанте литературы, давно уже слишкомъ скудное для нацональ- 
наго значеня. По необходимости создавался новый языкъ, безъ 
котораго не могли быть выражены новыя поняття науки, теоре- 
тическаго и практическаго знаня. Только дополнивши этотъ обпий 
недостатокъ просвЪфщеня, литература мотла вновь обратиться къ 
мфстному и народному, — и дЪйствительно обратилась. Старое 
_ МВстное было забыто, потому что уже было прожито исторически; 
и интересъ къ м$фстному въ современной литературЪ есть уже 
боле шировмй интересъ-—не къ одной легендарной старинЪ, но 
и къ живой общественной дЪйствительности. къ насущнымъ на- 
роднымъ потребностямъ, практическимъ и нравственнымъ. 


з 





т) Если въ послдн1е десятки лЪтъ высказалось стремлене „не терпфть разви- 
тя литературныхъ идей на м$фстныхъ нарзчяхъ“, о которомъ говориль ©. И. Бу- 
слаевъ, это внушалось только обскурантизмомъ, пугавшимъ правительство призракомъ 
малороссйскаго сепаратизма,—но это. всегда было совершенно чуждо лучшему кругу 
и лучшимъ идеямъ литературы. 

2) Ср. Ключ., стр. 877. 
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ы Ро 
ПАЛОМНИЧЕСТВО ДО ПОЛОВИНЫ ХУ ВЗКА. 


Первые паломники.—Эпическое представлен1е паломника-калики. —ХИ вЪкь: Дантиль 
игуменъ; — Новгородскле „сорокъ каликъ“.—Арх1епископь Антовй (Добрыня Ядрей- 
ковичь).—ХТУ вЪкъ: архепископь Василий; — Стефанъ Новгородецъ; —архимандритъ 
Агрефен1й; —Игналй Смольнянинъ; — дъякъ Александръ.—ХУ вфкъ: Зосима;— „БесЪда 
о святыняхъ Царяграда“; —Епифаний;—гость Васимй; —священноинокъ Варсонофий. 


Какъ вообще письменность древней Руси возникла подъ пер- 
выми вмятями хрисманскаго просвЪщеня, такъ изъ тЪхъ же 
религ1озныхъ побужденй произошли первые опыты литературы 
паломническихь „хожденй“. ДвЪнадцатый вЪкъ представляеть 
особенно богатое проявлене литературныхъ интересовъ—въ цер- 
ковномъ учительств$, въ лфтописи, въ поэм; тому же вЪфку при- 
надлежитъ первое и знаменитЪйшее произведенме древняго рус- 
скаго паломничества: Хождене игумена Данила. Какъ Началь- 
ная или Несторова ЛЪтопись осталась до самыхъ временъ Петра 
основашемъ стараго лЪтописаня, такъ Хождене Дантила было 
знаменитЪйшимъ произведешемъ старой паломнической литера- 
туры и ходило въ рукописяхъ не только въ течене всего древ- 
няго перюда, но и до самаго ХГХ стоябия: это было не только 





назидательное чтене, но, видимо, и путеводитель для благоче- 


стивыхъ людей, которые предпринимали потомъ странствоване 
къ Святымъ М»\етамъ. 

Начало нашего паломничества восходитъ. вЪроятно, къ са- 
мому первому пер1оду русскаго христанства. Побуждевая къ нему 
были понятны: въ умахъ людей, которые проникались истинами 
новообр$тенной вфры, страна, гдЪ совершались божественныя 
дЪяшя Спасителя, должна была стать предметомъ величайшаго 


благочестиваго интереса, и этотъ‘ интересъ преодолфваль всЪ. 


трудности путешествя, которыя, кромЪф великой отдаленности 


й 





> 
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Святыхъ мЪетъ, умножались еще тревожнымъ политическимъ 
состоятемъ страны, гдЪ сначала шла борьба крестоносцевъ и 


ви, а затЪмъ началось турецкое владычество: за исклю- 


чешемъ недолгато и непрочнаго существовашя Терусалимекаго 
королевства въ рукахъ крестоносцевъ (1100—1188), дратоцн- 
нЪйпия святыни христанскаго мфа находились въ рукахъ не- 
вЪрныхъ. Въ такихъ усломяхъ паломничество становилось не 
только труднымъ путешествиемъ, но и подвигомъ. Первый руссвй 


_ паломникъ, разсказавпий свое хождене, странствовалъь въ то 


время, когда [ерусалимъ быль въ рукахъ крестоносцевъ, но и 
тогда посфщене Святыхъ М%сть не было безопасно; впослЪд- 
сти оно стало еще несравненно труднЪе. 

Знаменитый игуменъ Данилъ, первоначальникъ древне-рус- 
скаго. паломничества, былъ впрочемъ только первымъ паломни- 
комъ, описавшимъ свое странстве. Самыя хождешя начались 
гораздо раньше—какъ одинъ изъ признаковь укрфпленя хри- 
сманскаго вЪроученя, съ которымъ возникаль и религозный 
энтузазмъ. Историчесвйя свидЪтельства говорятъ, что знаменитый 
основатель Юево-Печерской обители, преподобный Антон, съ 


‚ юныхь лЬтъ исполненный страха Божя, по внушеню ‚ свыше, 


совершилъь хождеше на Аеонъ, славный на всемъ ВостокЪ свя- 


` тОЮ ЖИЗНЬЮ своихъ отшельниковъ: здЪеь онъ приняль постри- 


жене и началъ свое пустынножительство, когда постригний его 
авонсый игуменъ сказаль ему, чтобы онъ шелъ опять на Русь, 
тдЪ съ благословеня Св. Горы произойдутъ отъ него многе черно- 
ризцы. Это хождене Антошя на Аеонъ совершилось’ еще въ 
первой. половин ХГ вфка. Преп. 9еодочй Печерсый въ своей 


юности, слыша о м$стахъ, гдЪ Христосъ совершилъ наше спа- 


сене, воспламенился ревностшою видЪть эти мЪста и поклониться 
имъ; его намфрене не могло исполниться; но такое странствте 
въ Палестину совершилъ его современникъ Варлаамъ, первый 
игуменъ Печерской обители, поставленный Антошемъ, а потомъ 
игуменъ Лмитруевскаго монастыря (въ 1062). Легенда разсказы- 
ваеть объ архепископЪ новгородскомъ ТоаннЪ (ум. 1185), что 
онъ совершилъ путешестве въ Терусалимъ въ одну ночь на бЪеЪ, 
котораго покорилъь крестнымъ знамешемъ ‘). Архепископъ нов- 
городсый Антовй въ описав своего хожденя въ Царьградъ 
упоминаетъ о замфчательномъ русскомъ паломникЪ, который умеръ 





т) Въ лЬтописи говорится о поставлени арх!епископа Сермя посл подчиненя 
Новгорода МосквЪ въ 1484: „Новгородци не хотяху покоритися ему, отняша у 
него умъ волшебствомъ; глаголаша: Тоаннъ чудотворецъ, что на б$сЪ Фздилъ, тотъ 
сотвори ему“. Собр. Лфт., УТ. стр. 286. 
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и погребенъ былъ ‘въ ЦарьградЪ: „на уболЪ святого Геормя 
святой Леонтей попъ, русинъ, лежить въ тБлЪ, великъ человЪкъЪ, 
той бо Леовт трижды въ 1ерусалимъ пфшь ходить в 

Эти странники давно уже получили у насъ назваше палом- 
никовъ, несомнфнно въ связи съ западнымь ихъ именемъ: ра]- 
шаги, райтайн, рабиеет, какъ ихъ называли потому, что они 


возвращались изъ Терусалима СЪ ПАальмовыми вфтвями въ знакъ. 


и въ память пребываня въ Святыхь М%стахъ. Быть можетъ, 
столь же древне назване „пилигримъ“, отъ латинскато феге- 
от1$, вошедшато и въ западные языки; столь извфетное въ бы- 
линахъ,—и назване „каликъ’, вЪроятно отъ греческой обуви 
„калига“, которая была извЪстна въ старомъ русскомъ языкЪ и 
независимо отъ этого примфненйя °). 

Повидимому уже искони 060бое благочесте, одушевлявшее 
паломниковъ, и трудность самого предшуятя внушали большое 
уважене къ этимъ странникамъ. Они поставлялись въ число „цер- 
ковныхъ людей“, находящихся въ спешальномъ вфдфви церкви. 


Въ устав%, приписываемомъ ‘князю Владимиру, читаемъ: „а се. 


перковныф люди... паломникъ, лЬчець, прощеникъ, задушный че- 
ловЪкъ, стороникъ (странникъ)... монастыреве“ (также: „калика“) 
и пр. Подобнымъ образомъ паломникъ поставленъ въ ряду цер- 


ковныхъ людей въ уставной грамотБ новгородскаго князя Вее- 


волода (1127—1132). Въ Лаврентьевской лфтописи разсказы- 
вается, подъ 1282 годомъ, объ одномъ татарекомъ нашествти: 
въ числ захваченныхь людей были паломники; Ахматъ избилъ 
бояръ— „и повел паломници тЪ пустити, а порты (одёжду) по- 
вел даяти паломникомъ избитыхъ бояръ, река имъ: вы есте 
гости, а паломници, ходите по землямъ, тако. молвите: хто иметь 
держати споръ съ своимъ баскакомъ, тако ему будетъ“ 3). 
Какъ показываеть „Въпрашанье“ Кирика, Савы и Ильи 
(1130 — 1156) къ новгородекому архепископу Нифонту %, 
страсть къ паломничеству въ то время распространилась уже до 
такой степени, что церковная власть считала нужнымъ воздер- 





т) Изд. Савваитова, стр. 142. 

?) Игуменъ Дан!иль разсказываеть, какъ ключарь пустиль его ко гробу Го- 
сполню: „онъ же отверзе ми двери святыя и повел ми выступити изъ калиговъ 
и тако босого введе мя единаго въ святый гробъ Господень“, стр. 128—129 изд. 
Веневитинова. Ср.: калига и калика въ Матер. для словаря древне-рус. языка, Срез- 
невскаго; къ цитатамъ можно прибавить Памятники древне-рус. каноническаго права 
(8: Историч. Библ1отека, изд. Археограф. Комм., т. УТ. Сиб. 1880), ст. 866. 

3) Сбор. ЛЪтописей, Т, стр. 206. 

“) „Въирашанье“ есть рядъ вопросовь и отвфтовъ по разнымъ предметамъ пер- 
ковнаго учен1я и обычая, которые возбуждали недоум$н!е неопытных клириковъ, и 
за разрзшенемь этихъ недоумфюй — иногда очень простодушныхь и рисующихъ 
нравы--они обращались къ своему пастырю. ` 
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живать не вь м5ру ревностныхъ странниковъ: одни суевзрно 
думали, что только паломничество можетъ привести къ настоя- 
щему душевному спасеню, друпе искали лишь повода къ празд- 
ности. „А иже се р$хъ,—пишеть Кирикъ:—идуть въ сторону 
въ Герусалимъ къ святымъ, а другымъ азъ борвню, не велю ити: 
сдЪ велю доброму ему быти. НынЪ другое уставихъ: есть ли ми, 
владыко, въ томъ грфхъ?—Велми, рече, добро твориши: да того 
для идеть, абы порозну ходяче ясти и пити: а то ино зло, 
борони рече“. Илья спрашивалъ:— „Ходили бяху ротЪ, хотяче 


`въ [ерусалимъ.—Повел$ ми опитемью дати: та бо, рече, рота, 


губить ‘землю спо“. Самъ Нифонтъ если не бывалъ паломникомъ, 
то является близко знакомымъ съ церковными греческими обы- 
чаями и паломническими легендами. Кирикъ между прочимъ дЪ- 
лаеть ему вопросъ: „Прашахъ его: гдЪ есть кресть честный? — 
Тако повЪдаютъ, рече, намъ: яко, не дошедъ Царяграда, егда 
обрЪфтенъ, възнеслъся на небеса; тако зовуть мЪето то: Боже 
Взнесеше, а на земли осталося поднояие“ 1). 

Надо думать, что уже въ это отдаленное время, когда такъ 
широко, даже чрезмЪрно, распространялось паломничество, сло- 
жился опредфленный типъ „перехожаго калики“, который ходилъ 
въ Царьградъ, на Аеонъ, въ Герусалимъ, потомъ странствовалъ 
по отечественнымъ святынямъ и наконецъ дЪлалъ это настоящей 


_професаей.: Исторля сохранила мало подробностей объ этой черт 


стараго быта; но едва ли не очень далекому времени принад- 
лежать тБ сорокь каликъ 0 каликою, и „старчище пилигри- 
мище“, которыхъ изображаетъь былина. Былина, быть можеть, 
нЪсколько прикрасила изображене, когда сопоставляла каликъ 
съ самими богатырями; но во всякомъ случаБ въ ея изображе- 
вяхъ надо предполагать фактическую основу. За отсутствемъ 
прямыхъ свидЪфтельствъ, намъ остались, во-первыхъ, повфствованля 
паломниковъ, гдЪ сохранились отчасти и бытовыя подробности; 
во-вторыхъ, память этого церковно-народнаго движения отрази- 
лась въ поэзи былины и духовнаго стиха, и носителями послЪд- 
няго были именно перехоже калики. ук 

Если уже въ ХП вЪЕЪ мы видфли осуждеве развивавшейся 
страсти къ паломничеству и если у самого Дантшла ветрЪтимъ 
косвенное неодобрене, когда онъ осуждаетъ тЪхъ, которые въ 
своихъ странстыяхъ „возносятся умомъ своимъ, какъ будто со- 
творивши нЪчто доброе, и теряютъ мзду своего труда“, тогда 
какъ, оставаясь дома, можно лучше послужить Боту,—то надо 





` Памятники древне-рус. каноническаго права, ст. 27, 32, 62. 
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думать, что уже въ то время паломничество сильно развилось и 
выработало самый обычай странствия. 

ВЪроятно уже искони такимъ обычаемъ стала паломничья 
„дружина“, какъ и въ извЪстной былин насчитано было сорокъ 
каликъ съ каликою, составлявшихъ цфльное общество. Это вовсе 
не были только т скромные, иногда убоме люди, изъ какихъ 
состоять обыкновенно странники-ботомольцы нашего времени; на- 
противъ, это бывали и люди богатые и сильные, которыхъ ста- 
рая былина находила возможнымъ сравнивать и даже отожде- 
ствлять съ богатырями. Припомнимъ, что каликою быль и знаме- 
нитый новгородсклй удалецъь, Василий Буелаевъ... Былина разека- 
зываеть о нравахъ этой дружины. Сорокъ каликъ начали сна- 
ряжалься ко святому граду Терусалиму изъ пустыни Ефимьевой, 
изъ монастыря Боголюбова. Прежде всего, ставши въ кругъ, они 
выбрали себЪ атамана, который положилъ имъ заповфдь великую. 
Благочестивая цфль странств1я указана наглядно: 


А идтить намъ, братцы, дорога не ближняя, 
Идти будетъ ко городу Герусалиму: 

Святой святыни помолитися, 

Господню гробу приложитися, 

Во. Ердань-рфкЪ искупатися, 

Нетл$нной ризой утеретися,— 


идти имъ селами и деревнями, городами съ пригородками, и на 
пути, если кто’ украдетъ, солжетъ или сдфлаетъ другой трЪхьъ, 
того оставить въ чистомъ полф и по плечи закопать въ сырую 
землю. Такова была строгая дисциплина „дружины“. Отранники 
однако вовсе не отличались благочестивымъ смирешемъ. Подходя 
къ Веву, они встрфтили въ раменьЪ на охот самого князя Вла- 
димира: 


Становилися (калики) во единый кругъ, 
Клюки-посохи въ землю потыкали, 

А и сумочки исповЪеили. 

Скричатъ калики зычнымъ голосомъ: 
Владимиръ князь стольно-кевекий! 
Дай-ка намъ, каликамъ, милостыню, 
Не рублемъ беремъ мы и не полтиною, 
Беремъ-то мы цЪлыми тысячами. 
Дрогнетъ матушка сыра-земля, 

Съ деревъ вершины попадали, 

Подъ княземъ конь окорачился, 

А богатыри съ коней попадали. 


Владимиру нечфмъ было надфлить каликъ и онъ послалъ ихъ въ 
Кевъ, къ княгинф АпраксфевнЪ. Здфеь— 
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Среди двора княженецкаго 
Клюки-посохи въ землю потыкали, 
А и сумочки исповЪеили, 
Подсумочья рыта бархата. 

Скричатъ калики зычнымъ голосомъ: 
Съ теремовъ верхи повалилиуся, 

А есь горницъ охлопья И 
Въ погребахъ пит!я всколебалися. 


Таковы калики въ представлени былины. Сами богатыри 
князя Владимира могли являться въ видф каликъ и даже какъ 


будто считали это почетомъ. Въ былинахъ объ Иль Каличище 


Иванище, въ былинахъ о Василь Буслаев Старчище-Пилигри- 
мище являются настоящими богатырями; по старымъ представ- 
лешямъ, несомнЪзнно отвфчавшимъ въ известной мЪрЪ самой 
жизни, калика могъь носить богатырская черты, потому что самъ 
бывалъ н$Ъкогда богатыремъ,—такимъ изображается, напримЪръ, 
Васимй Буслаевичъ, который послЪ своихъ бурныхъ похождений 
рьшилъ отправиться ко Святымъ МЪстамъ: „съ молоду бито 
много, граблено, подъ старость надо душа спасти“. 

Паломничья дружина отличалась и внфшнимъ видомъ: у нея 
былъ свой обязательный костюмъ, приспособленный къ стран- 
ств. Окудные источники не дали и здфеь прямыхъ древнихъ 


` свЪдЪй, и опять нЪФкоторыя подробности можно извлечь только 


изъ сравнительно поздней былины. Сорокъ каликъ одфты были 


такъ: 
Лапотики на ножкахъ у нихъ были шелковые, 
Подсумочки шиты черна бархата, 
Въ рукахъ были клюки кости рыбьея, 
На головушкахъ были шляпки земли греческой, 


Илья, собираясь на Идолища поганаго, одфвается каликою: 


Обулъ Илья лапотики шелковые, 

Подсумокъ одЗлъ онъ черна бархата, 

На головушку одзлъь шляпу земли греческой, 
Не взялъ съ собой палицы булатныя,— 


и взялъ потомъ клюку у Каличища Иванища. Въ другомъ ва- 
ртантЪ: 

Оболокаеть Илейко платье каликино, 

Обуваетъ лапотки обтопочки, 

Накладаетъ шляпу земле-грецкую, 

Земле-грецкую шляпу сорокъ пять пудовъ. 


Михайло Потокъ, переодЪваясь каликой, — 
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Обуль себф лапотики шелковиньюе, 
Клюку онъ бралъ кости рыбьея, 
Подсумокъ од$лъ черна бархата, 
На голову—шляпу земли греческой. 


Лапотики были не только шелковые; на одномъ калик — 


Лапотки на немъ семи шелковъ, 
Подковырены чистымъ серебромъ, 
Личико унизано краснымъ золотомъ, 
Шуба соболиная, долгополая, 

Шляпа сорочинская земли греческой, 

Въ тридцать пудъ шелепуга подорожная. 


Или даже: \ 


Шили лапотки изъ семи шелковъ. 
У нихъ вплетено въ лалотикахъ въ пяткЪ, носкЪ, 
По яеному по камешку самоцвЪзтному. 


Постоянное упоминан!е о шляп земли греческой или соро- 
чинской; назваше каликъ, оть слова „калига“; присутстве слова, 
„пилигримъ“ въ самыхъ былинахь („старчище-пилигримище“, о 
богатырЪ каликф); слово „паломникъ“, — указываютъ, что одЗя- 
не нашихъ паломниковъ сложилось подъ вмяншемъ общаго пили- 
гримскаго обычая греческаго и западнаго, съ которымъ наши 
паломники необходимо встрЪчались въ Грещи и Святой Земл5, 
въ ТВ вЪка принадлежавшей еще крестоносцамъ. Сравнивая 
нашу ›каличью круту“, т.-е. одежду, съ одеждой среднев5ковыхъ 
западныхъ пилигримовъ, Срезневсый находиль ихъ совершенно 
схожими,—лишь съ тою отоворкою, что былина, которая является 
здЪсь единственнымъ источникомъ относительно русскихъ каликъ, 
могла утратить н$которыя старыя черты и названя. Тамъ и 
здЪсь главныя подробности костюма однф и тЪ же. Между про- 
чимъ упоминается еще одна принадлежность одЪяня въ разсказЪ 
о томъ старц$-пилигрим$, который быль н%когда учителемъ 
Васимя Буслаева. Это былъ большой богатырь, и въ разныхъ 
вар1антахъ былины его необыкновенное снаряжене описывается 
такъ: 

ОлдЪваетъ старчище кафтанъ въ сорокъ пудовъ. 


Колпакъ на голову полагаетъь въ двадцать пудъ, 
Клюку въ руки беретъ въ десять пудъ. 


Или: 


Стоить тутъ старецъ пилигримище, 
На могучихъ плечахъ держитъ колоколъ, 
А вЪсомъ тотъ колоколъ въ триста пудъ. 
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. Васишй Буслаевичь быль раздраженъ вм$шательствомъ старца, 


который хотфлъ воздержать его буйство: — 


Удариль онъ старца во колоколъ 

А и той-то осью тел жною: 

Качается старецъ, не шевельнется; 

Заглянулъь онъ Василй старцу подъ колоколъ, 
А во лбЪ глазъ ужъ вЪку нзту. 


Въ концЪ концовъ Василй разбилъ колоколъ „на двЪ стороны“ 
(или: „разсыпалъ колоколъ на ножевыя черенья“) и убилъ старца. . 

Что же это былъ за колоколъ? Срезневсый справедливо за- 
м$чалъ, что въ былинахъ бываетъ путаница лицъ, событи, не- 
умЪ$ренная гипербола, но не бываеть произвольной выдумки. Онъ 
затруднялся найти въ костюмЪ средневЪковыхъ пилигримовъ па- 
раллель для этого „колокола“. Ясно было только, что колоколъ 
представляль принадлежность одфяшя. Позднфйпие пересказы 
былины очевидно потеряли смыслъ этого слова, и мы, напримЪръ, 
читаемъ: 

Идеть крестовый батюшка старчище-пилигримище, 


На буйной голов колоколъ въ пудовъ тысячу, 
Во правой рук языкъ во пятьсотъ пудовъ,— 


Ттакъ что часть одфяюмя превратилась въ настояпий колоколъ. 


Срезневсвй. предположилъ, что первоначальный „колоколъ“, — 
превращенный позднею былиною въ колоколъ церковный "), — 
могь быть опять повторенемъ изъ западнаго пилигримскаго 
одЪяня. Въ средне вЪка было именно назване дорожнаго платья: 
въ средневЪковой латинской формЪ с1оса, у англичанъ с<оак, у 
французовъ Соспе, с1осейе, въ средне-н®мецкомъ с1осса, о1осса, 
оТоске, въ старочешскомъ ЮаКко], Како]са. Это быль дорожный 
плащь безь разрфза напереди, который бывалъ, напримЪръ, 
обязателенъ для священниковъ во время путешествий ®)... Само 
собою разумЪется, что наши пилигримы могли обходиться и съ 
обыкновенной одеждой, которая могла представлять тБ же удоб- 
ства; прибавлялись только посохъ и сума, также вещи обыкно- 
венныя; но вмфетЪ съ тфмъ весьма вЪроятно, что перенимались 
также гречесвя и западныя принадлежности паломничьяго одЪя- 
ня: греческая шляпа, западный плащъ, калиги и т. п. НовЪйпие 
изслЪдователи былины думають, однако, что подъ колоколомъ 





`) НЪкоторымъ изслвдователямъ былины казалось, что могъь здЪсь пониматься 
колоколъ вфчевой, такъ какъ старецъ могъ быть поэтическимъ образомъ вЪча. 

*) Срезневсьый, вь „Запискахъ“ Академ Наукъ, 1862, т: Т, кн. П, стр. 186 — 
210; Крута каличья, въ Извзст1яхьъ Русскаго Археолог. Общества, т. ТУ. 
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могь подразумфваться и дЪйствительный колоколь — только въ 
качестр» гиперболическато выраженя богатырской силы '). 

Наконецъ, особую черту каликъ составила ихъ роль на- 
родно- поэтическая — распространене легенды. Уже изъ того, что 
увидимъ въ путешестняхъ Даншла и Антоня, ясно, что калики 
вЪ этомъ отношеви были въ условяхъ, особенно благопрлятныхъ 
усвоентю византЙской и палестинской, а инотда и богомильской 
легенды. Въ то время, какъ дома новые христане были въ этомъ 
случа5 ограничены лишь немногими книжными источниками, 
передъ паломникомъ открывалась пЪФлая обширная масса леген- 
дарныхъ сказавй, которыя онъ выслушиваль при обозрни 
самыхъ святынь: онъ могъ или самъ записать ихъ отдЪльными 
сказанями, или найти объ этомъ готовыя тетрадки и въ пере- 
водЪ принести ихъ на родину; или могъ найти подобныя тетрадки 
въ готовой южно-славянской  форм%; — какъ это и бывало. Впо- 
слЪдетвти изъ каликъ, смшавитихея съ низшими странниками, 
„калфками“, образовались профессональные пЪфвцы духовныхъ 
стиховъ, первое появлене которыхъ должно восходить къ до- 
вольно далекому времени, хотя при данныхъ, имфющихся теперь, 
время это опредЪлить трудно. 


Когда именно странствовалъ въ Палестину игуменъ Дантилъ, 
это вызывало различныя мнЪфшя. Судя по- упоминаюямъ Данила 
о русскихъ князьяхъ и князЪ БалдуинЪ, который правилъ тогда 
въ ГерусалимЪ и съ войскомъ котораго нашъ паломникъ сдфлалъ 


одно изъ евоихъ путешествьй, дфлали заключене, что его хож- 


деше совершилось въ 1113—1115 годахъ; но в5рнЪе другое 
соображене, которое точнЪе пртурочиваетъ событ!я крестоносныхъ 
войнъ и по которому путешестве Дантила должно быть отнесено 
къ 1106—1108 годамъ. Объ его б1юграфи ничего неизвфетно: 
только то обстоятельство, что Дантилъ, говоря о ТорданЪ, сразв- 
ниваеть его съ рфкою Сновью °), какая отыскалась въ нын®ш- 
ней Черниговской губерния, побудило митр. Евтеня, а затЪмъ 





1) Ждановъ, Русск былевой эпосъ. Сиб. 1895, стр. 377 — 879. Еще раньше 
друмя соображен1я сдфланы были А. Веселовскимъ: „Славянсвя сказатя о Соломон 
и Китоврас$“. Сиб. 1872, 181—188. 

?) „ВсВмъ же есть подобень Торданъ къ рф ц% Сновьст%й, и вширф, и въ глубле 
И лукаво течеть и быстро велми, яко же Сновь р$ка. Вглубле же есть 4 сажень 
среди самое купЗли, яко же измрихь и искусихъ самъ собою, ибо пребродихъ на 


ону страну Тордана, много походихомъ по брегу его; вшире же есть Торданъ яко же. 


есть Сновь на уст!и... болон1е имать яко Сновь рфка*. И въ другомъ мЪстЪ: „Те- 
четъ же Горданъ быстро и чисто водою, и лукаряво велми, и есть всфмъ подобенъ. 
Снов$ рЪцф, въ ширЪ и въ глубину, и въ болонемъ подобень есть Торданъ Снов 
рЪцз“. Ср. 45— 46, 950—100, по издамю Веневитинова. Шесть разъ понадобилось 
Данилу припомнить свою Сновь 
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и другихъ изслБдователей считать Давила уроженцемъ черни- 
говскаго края; но это назван1е рЪфки встр$чается и въ другихъ 
мфстахъ, и гораздо болфе можно заключать о южно-русскомъ 
происхождении Данила изъ того обстоятельства, что въ его раз- 
сказЪ, когда онъ вспоминаетъь о далекой родинЪ, названы одни 
южно-русскте князья. Путешестве Данила начинается и окан- 
чивается Царьградомъ: поэтому думаютъ ‘также, что оно пред- 
принято было посл болфе или менфе продолжительнаго пребы- 
вантя въ византской столицф: это возможно, потому что кромЪ 
ближайшей зависимости русской церкви отъ цареградскаго па- 
траарха, этотъ городъ представлялъ для благочестиваго стран- 
ника множество поразительныхъ чудесъ и святынь. Впрочемъ 
вопросъ о происхождении Данила большой важности не имЪетъ: 
пребывая въ Святой ЗемлЪ, игуменъ Данилъ, постоянно чувствуетъ 
себя представителемъ всей русской земли: безъь какихъ-либо 
мфетныхъ предиочтенй онъ приноситъ у гроба Господня молитвы 
0 всей русской землЪ, онъ выпросилъ у князя Балдуина позво- 
ленте поставить у гроба Господня свое „кандило“ оть всей 
русской земли ';‘`и затЪмь онъ говоритъ, что Богъ тому сви- 
дЪтель и святой гробъ Господень, что во всЪхъ м%Фстахъ святыхъ 
онъ не забылъ именъ князей русскихъ и княгинь и дЪтей ихъ, 
епископовъ, игуменовъ и бояръ, и дбтей своихъ духовныхъ и 
веЗхъ хрисманъ, и имена князей русскихъ онъ записалъ въ 
лавр у святого Саввы, „сколько упомниль ихъ именъь“, и они 
поминаются тамъ на ектенйи °). 

По своему составу „Хождене“ Данила стало какъ бы типи- 
ческимъ образцомъ поздн®йшихъ произведен!й этого рода. Это не 
есть путешествне въ нынфшнемъ смыелЪ слова: такъ какъ его 
единымь побужденемъ было благочестивое желане видЪфть Свя- 
тыя Мста, весь его разсказъ ограничивается ихъ описанемъ, 


1) Вь Великую пятницу, разсказываетъь онъ, „идохъ къ князю тому Балъдвину 
и поклонихся ему до земли. Онъ же видфвъ мя худаго, и призва мя къ себЪ сь лю- 
бою и рече ми: „что хощеши, игумене Русьсв!й?“ Позналъ мя бяше добрЪ и люби 
мя велми, якоже есть мужь благодфтень и см$ренъ велми и не гордить ни мало. 
Азъ же рекохъ ему: „княже мой, господине мой! Молю ти ся, Бога дфля и князей 
для русскихъ, повели ми, ла быхъ и азъ поставилъ свое кандило на, гробЪ святёмъ 
отъ всея русьскыя земли!“ Тогда же онъ со тщан1емъ и съ любовю поведЪ ми по- 
ставити кандило на гробЪ Господни и посла со мною мужа, своего слугу лучьшаго, 
къ иконому святаго Въскресеня и к» тому, иже держитъ ключь гробный“ (стр. 127— 
128). Видя его „сущую любовь къ Гробу Господню“, ключарь Гроба Господня далъ 
ему (на трей день посл Пасхи) малую часть святого камня и, говоритъ Данилъ, 
„изидохь изъ гроба святаго съ радостю великою, обогатився благодаллю Божею и 
нося въ руку моею даръ святаго мЪета и знамен!е святаго гроба Господня, и идохъ, 
радуяся, яко н$зкако скровище богалтьства нося, идохъ въ кемю свою, радуяся вели- 
кою радостшюой. 

*) Стр. 189—140. 
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а передъ тЪмъ онъ даетъ только маршрутъ пути съ указаюемъ 
разстоявй и иногда лишь съ самыми краткими извЪст1ями о странЪ 
и жителяхъ. Читатель не находить у него свЪдЪв!й объ особен- 
ностяхъ природы, о политическомъ положен видЪнныхъ земель, 
о быт и нравахъ жителей; все внимане писателя поглощено 
разсказомъ о томъ, какъ добраться до Святой Земли, и затЪмъ 
обстоятельнымьъ описамемъ самыхъ святынь, которыя онъ упо- 
минаетъ по порядку, перечисляя все достоприм$чательное: при 
каждой мЪстности онъ вепоминаетъ библейскую и евангельскую 
истор!ю. которую знаеть еъ болыпими подробностями, обильно 
дополняя ихъ легендою и апокрифическими сказанями. Его опи- 
сане обнимаетъь не только путь въ Терусалиму оть Царьграда 
(моремъ) и самый Герусалимъ, но и друмя священныя мета 
Палестины; путь въ Тивер1аду онъ совершилъ съ войскомъ князя 
Балдуина, такъь какъ путешестые въ странЪ было небезопаено 
отъ сарацинъ. Въ самой Палестинф$ онъ пробылъ боле года и 
видимо употребилъ всЪ средетва къ тому, чтобы собрать самыя 
достов5рныя и подробныя свфдЪюя. „Я, недостойный: игуменъ 
Даниль, —— говорить онъ, — пришедши въ Терусалимъ, пробылъ 
16 м5сяцевъ въ лаврЪ святого Саввы и потому могъ походить 
и раземотрЪть веЪ его Святыя Мета. Потому что невозможно 
безъ добраго вожа (проводника) и безъ языка узнать и видЪть 
всЪ Святыя Мета. И что у меня было моего скуднаго добыточка, 
я давалъ изъ этого людямъ, хорошо знающимъ веЪ$ Святыя 
Мста въ город$ и вн города, чтобы все мнЪ хорошо ука- 
зали, — такь это и было. И даль мнЪ Богь найти въ лаврЪ 
мужа святого и стараго деньми и весьма книжнаго. И этому 
святому мужу Богъ вложилъ въ сердце полюбить меня худого, 
и онь хорошо указаль мн веф ть Святыя МЪета и въ [ерува- 
лим и во всей той землЪ“... И дЪйствительно, его указаня 
весьма обильны и обыкновенно точны. Разсказъ отличается боль- 
п:ою простотой, безъ всякихъ попытокъ къ той высокопарности, 
которая уже съ этого времени начинала проникать къ нашимъ 
кНИЖниКамМЪ. | 

Эта простота, точность, богатство историческихъ и легендар- 
ныхъ указаний сдфлали этоть первый разсказъ русскаго палом- 
ника весьма любимымъ чтеншемъ древней Руси. НовЪйний изда- 
тель „Хождешя“ могъ указаль до семидесяти списковъ, изъ ко- 
торыхъ старшие не восходятъ впрочемъ дальше ХУ вЪка. Боль- 
шая распространенность „Хождешя“, какъ обыкновенно бывало 
въ подобныхь случаяхъ, повела къ тому, что списки его распа-. 
даются на нЪсколько различныхъ редакщй. НовЪйпий издатель 
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полагалъ, что въ этихъ редакщяхъ, представляющихъ литератур- 
ную истор „Хожденя“, именно отразилось различное понима- 
н1е этого произведеня въ разныя эпохи нашей письменности; — 
съ другой стороны можно думать, что различное отношене къ 
этому памятнику могло существовать въ одно и то же время. 
Уже въ древнЪйшихъ извЪетныхъ спискахъ сочинен!е Данила 
является. съ различными загланями: Книга, глаголемая стран- 
никъ; Отранникъ, хождене Данила игумена; Паломникъ Данила 
мниха игумена странникъ; Жите и хождене Даншла, русемя 
земли игумена; Сказан1е Данила игумена и т. д., такъ что раз- 
личЧе редакщй должно было существовать еще до Х\У вЪка. Ду- 
маютъ, что заглаве „Странникъ“ ставилось надъ сокращенными 
списками именно въ смысл путеводителя; загланме „Жите“ 
могло явиться изъ того, что сочинене Дантила было внесено въ 
какой-нибудь древнй списокъ Четьихъ-Миней (какъ впослфдстви 
оно внесено было въ Четьи-Минеи митрополита, Макарля), и Да- 
нилъ былъ принятъ за святого. НЪтъ сомнфыя, что Хождене 
Даншла имфло для послфдующихъ паломниковъ значене путево- 
дителя; содержане его смзшивалось съ другими подобными кни- 
тами; въ вонць концовъ забывалось даже точное имя древняго 
странника... Во всякомъ случаЪ книга Данила осталась однимъ 
изъ лучшихъ памятниковъ нашей старой паломнической литера- 
туры. | | 

Въ. историко - литературномъ отношени „Хождене“ Данила 
представляетъь большой интересе. Какъ литературный памятнику, 
‚одинъ изъ древнфйшихъ въ нашей письменности, оно важно 
какъ первый опыть развившейся потомъ паломнической литера- 
туры и любопытно отражешями быта и понят, чертами стиля 
и языка; затЪмъ весьма значительно его археологическое зна- 
чене въ ряду среднев$ковыхъь описашй Святой Земли ‚вообще. 
Мы видфли, какъ Давилъ заботился 0 полной точности своихъ 
описанй, для которыхъ искалъ свЪфдущихъ людей изъ мЪстныхъ 
церковныхь старожиловъ. Поставленъ былъ вопросъ 0 томъ, 
имфлъ ли ДЛаншилъ какое-нибудь руководство предшествующихъ 
памятниковъ письменности: его собственный разсказъ исклю- 
чаеть необходимость считать подобное болфе раннее руководство 
необходимымъ, —то, что онъ написалъ, какъ о своемъ пути, такъ 
и о видфнномъ въ Святой ЗемлЪ, онъ могъ разсказать по’ соб- 
ственному наблюденю и непосредственнымъ разспросамъ у сво- 
ихъ вожей. Его свЪдЪшя пр1юбрфтаютъ большое значене для 
исторической топография Святой Земли. НЪкоторымъ изъ нашихъ 
новЪйшихъ путешественниковъ въ Святую Землю (напр., извЪет- 
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ному А. Н. Муравьеву) извЪстя Данила казались неточными, 
но дзло именно въ томъ, что эти извфемя относятся къ ХП 
столЬтю, и когда Хождене (во французскомъ переводЪ Норова) 
стало извфстно западнымъ спецалистамъ по изучению средне- 
вЪковой Палестины, они, напротивъ, ставили Данила весьма 
высоко въ ряду древнихъ паломниковъ '). 

Даншилъ вообще есть типическй блаточестивый паломникъ 
среднихъ вЪковъ. Онъ очень скромно говорить о своемъ стран- 
сти, которое совершилъ онъ, „понуженъ мыслю своею и не- 
тери5емъ моимъ видфти святый градъ Терусалимъ и землю 
обЪтованную“. Но, хотя сильно было его собственное „нетер- 
пфне“, онъ просить не зазрить его худоумя и грубости въ на- 
писанномъ: самъ онъ человзкъ грфшный (хазъ же неподобно 
ходихъ путемъ симъ святымъ, во веякой лЪности. и слабости и 
во. прянств$ и вся неподобныя дфла творя“), но напиеалъ все, 
что видЪлъ своими очами, „дабы не въ забыть было то, еже ми 
показа Богь видфти недостойному“; написалъ, „надфяся на ми- 
лость Божшю и вашу (читающихъ) молитву“, и убоявшись при- 
мЪра того лЪниваго раба, который скрылъ талантъ своего госпо- 
дина. Написалъь онъ свое хождеше „вфрныхъ ради человЪкъ”, 
чтобы, слышавъ о Святыхь М$етахъ, они поскорбфли и помы- 
слили о нихъ и приняли отъ Бога равную мзду съ тфми, кото- 
рые доходили до нихъ: онъ убъждаетъ, что многе, оставаясь 
добрыми людьми дома, больше заслужатъ отъ Бога, чЪмъ т%, 
которые, дошедши Святыхъ МЪстъь и Святаго града Терусалима, 
возносятея своимъ умомъ, „яко нЪчто добро сътворивше, и по- 
губляютъ мзду труда своего“. Такимъ образомъ и Дантилъ при- 
соединяется къ тзмъ предостережениямъ, которыя были уже на- 
добны въ ХП вЪк$, когда страсть къ паломничеству доходила 
до злоупотребления. 

Съ первыхъ шаговъ своего путешествая, когда Данилъ плыль 
отъ Царьграда по „лукоморью“ и по островамъ Архипелага, 
онъ встрЪчалъ уже множество предметовъ, внушавшихъ благо- 
честивое любопытство: видЪфнные города и острова были испол- 
нены воспоминанмями о святыхъ, чудными предметами и святы- 
нями. Онъ называеть имена этихъ святыхъ, разсказываеть какъо 
рождается темьянъ (оимамъ, ладонъ), падаюний съ неба и со- 
бираемый на деревьяхъ; на остров$ КипрЪ онъ видфлъ на вы- 





т) Ешег 4ег Ъезё ищегисве еп ип зе зп Фогзсвепаеп РИеег, 4ег гиз- 
зсве АЪё Папе], по отзыву вюрибургскаго профессора Зеппа (Зерр, Меце агс- 


тесботлясве Ка еп пп №1540т13-ороотарВ1зсве Котгзсвапоеп т Ра]азипа, 1867. 
стр. 205 и др.). : 
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сокой гор велиый крестъ, который поставила святая Елена 
„на прогнане бЪсомъ и всякому недугу на исцфлеше, и вло- 
жила въ кресть честный гвоздь Христовъ“, —бываютъ отъ этого 
креста донынЪз велимя знамен1я и чудеса: „стоить же на воз- 
духБ крестотъ, ничимъ же не придержитсея въ землЪ, но тако 
Духомъ Святымъ носимъ есть на воздусЪ. И ту недостойный 
азъ поклонихся святыни той чюдной и видфхъ очима своима 
грфшныма благодать Божлю на мфетЪ томъ и походихъ островъ 
тои весь добрЪ“. 

Въ Терусалим$ и на всемъ пространств Святыхъ МЪФетъ 
онъ видфлъ множество священныхъ памятниковъ ветхозавзтныхъ 
и евантельскихъ, которые описываеть обыкновенно съ большою 
точностю, измфряя большя разстояня—верстами, малыя какъ 
„двалщи дострЪлити гораздо“, „яко можеть доверечи (довергнуть, 
докинуть) каменемъ малымъ“; измфряя величину зданй и памят- 
никовъ локтями, пядями и саженями (гробъ Господень онъ из- 
мфрилъ „с0бою“); пересчитывая столпы, окна, иконы и т. п., — 
и окруженъ былъ повсюду атмосферою легенды. Когда въ первый 
разъ бываетъ виденъ путнику Терусалимъ, „и бываетъ тогда ра- 
дость велика всякому христанину, видфвше святый градъ [еру- 
салимъ, и ту слезамъ пролитье бываетъ отъь в$рныхъ человЪкъ. 
Никто же бо можеть не прослезитися, узрЪвъ желанную ту землю 
и мЪста святаа вида, идЪже Христосъ Богъ нашъ претершВ стра- 
сти насъ ради грфшныхъ.. И идутъ вси пъши съ радостшю вели- 
кою къ граду Герусалиму“. СОъ первыхъ строкъ описашя Геру- 
салима Даншль сопровождаетъь его эпизодами священной исто- 
ря и легенды. Описывая Храмъ Воскресеня, онъ говорить по- 
дробно о ГробЪ Господнемъ, объ его видЪ и разм$рахъ, 0 са- 
момъ храм$ и въ концЪ замфчаеть: „Ту есть внЪ стЪны за 
олтаремъ пупъ земли, и создана надъ нимъ комарка и горЪ на- 
писанъ Христосъ мучею и глаголеть грамота: се пядшо моею 
измфрихъ небо и землю“. И ватЪмъ онъ разсказываеть о мфетЪ 
распятая Господня: „А отъ пупа земнаго до распятья Господня 
и до края есть сажень 12 1)“. Распяте поставлено было на 
камнЪ: посреди его выефчено было углублеше, „скважня“, въ 
которой водруженъ быль крестъ. „Исподи же подъ тфмъ кам. 
немъ лежить первозданнаго Адама глава; и во распяте Господне, 
егда на крест Господь нашъ Тисусъ Хриетось предасть Духъ 
свой, и тогда раздрася церковная катапетазма и камеше рас- 
падеся; тогда же и тъ камень просфдеся надъ главою Адамлею 





') „Края“, т.-е. Кравева, Лобнаго м$ста. 
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и тою разсфлиною сниде кровь и вода изъ ребръ Владычень 
на главу Адамову и омы вся грЪхы рода человфча“. Это была 
легенда, извЪстная во всемъ христанскомь м]фЪ, прочно уста- 
новленная сказанями о крестномъ древ$,—которыя возводили 
истортю этого древа де временъ первыхъ людей, продолжали ее 
истортей Соломонова Храма и. т. д., съ разнообразными комби- 
нащями апокрифическихъ сюжетовъ. Нашъ Дантилъ подтвер- 
ждаетъ легенду фактомъ, какъ очевидець: „И есть разсеВлина 
та на камени томъ и до днешняго дне знати есть на деенЪй 
стран распятя Господня знамен1е то честное“. 

И затфмъ Дантилъ видитъ въ самомъ [ерусалим$ и во всей 
Палестин$ множество мЪстъ, ознаменованныхъ великими священ- 
ными событями. Онъ видЪлъ жертвенникъ, на которомъ Авраамъ 
намфревалея принести въ жертву Исаака; невдалекЪ святая тем- 
ница, въ которой заключенъ былъ Христосъ, и въ 25 саже- 
няхъ-——то мФето, гдЪ святая Елена обрЪла честный крестъ, и 
вЪнецъ, и копье, и губу, и трость. Онъ видЪль и много дру- 
гихъ м$сть, связанныхъ съ земною жизншю Спасителя; видЪлъ 
много м$етъ, гдЪ совершались событя библейскя: пещеру, въ 
которой убить былъ пророкъ Захаря, и внф той пещеры ка- 
мень, на которомъ Таковъ видфлъ свой сонъ и боролся съ анге- 
ломъ; далЪе: гробъ Богородицы; пещеру, гдЪ преданъ былъ Хри- 
стосъ; келью Тоанна Богослова, въ которой Христосъ вечерялъ 
съ учениками своими; въ ВиелеемЪ видфлъ вертепъ, гдЪ совер- 
шилось Рождество Христово, ясли Христовы; пень того древа, 
изъ котораго сдфланъ быль кресть Христовъ и т. д. Близь 
Елеонской горы быль столиникъ, „мужь духовенъ вельми“. Да- 
нилъ видфль гору Оаворъ съ пещерой Мелхиседека; Назаретъ, 
гдЪ домъ Госифа Обручника; святой кладезь, у котораго совер- 
шилось благовфщене, и т. д. Въ праздникъ Пасхи Давилъ 
видЪлъ, какъ свЪтъ небесный сходилъ ко гробу Господню, и го- 
ворить 0бъ этомъ въ блаженномъ восхищени: „Така бо ра- 
дость не можеть быти человЪфку, ака же радость бываетъ тогда 
всякому христянину, видЪвши свЪть Божй святый; иже бо не 
видЪвъ тоа радости въ тъ день, то не иметь вфры сказаю- 
щимъ о всемъ томъ видЪнши; обаче мудруи и в5рыи человЪци 
велми вфруютъ и въ сласть послушають сказана сего и истины 
сеа и о м%стахъ сихъ святыхъ“. Въ истинф разсказа онъ сви- 
дфтельствуется Богомъ, гробомъ Господнимъ; этому были свидЪ- 
телями „и вся дружина, русьсти сынове, приключьышися тотда 
во ть день новгородци и ювяне... и ищи мнози, еже то свф- 
даютъь о мнЪ худомъь и о сказаюи семъ“. Въ н$которыхъ спи- 


НОВГОРОДСКЛЕ СОРОКЪ КАЛИКЪ. АРХ. АНТОНИЙ. 315 


скахъ поставлено: „моя дружина“, и отсюда выводили заклю- 
чене, что Ланшлъ Стояль во главЪ извЪстнаго числа паломни- 
ковъ. Весьма вЪроятно и естественно, что странники, предпри- 
нимавипе столь далемй путь, собирались въ группу, какъ дф- 
лаютъ это богомольцы и теперь, и что во главЪ дружины могъ 
стать здЪсь игуменъ. ДалЪе мы еще встрфтимея съ этой дру- 
жиной. 

Посл игумена Данила не встр$чается памятниковъ паломни- 
чества до арх1епископа новгородскаго Антоня, въ самомъ конц 
столЪя. Но на этоть промежутокъ приходится чрезвычайно лю- 
бопытное свидЪтельетво, найденное недавно въ сборникЪ ХУГ— 
ХУП вЪка, описанномъ въ Отчеть Публичной Бибмотеки въ 
Петербург за 1894 годъ. Это-—_лБЬтописная запись, никогда 
раньше не ветр®чавшаяся, отъ второй половины ХП вЪка, о 
томъ, какъ изъ Новгорода отправились во Святую Землю сорокъ 
каликъ поклониться Гробу Господню. какъ они посЪтили святыя 
мЪста и вывезли въ Новгородъ изъ Палестины разныя святыни 
для церквей и монастырей. ЛЪтописное извфете говорить именно 
о сорока каликахъ, такъ что число, освященное эпическимъ пре- 
дан!емъ въ былин% о сорока каликахъ съ каликою, повидимому, 
находить основу въ историческомъь фактв ХП столЗия. Самый 
разсказъ въ лЪтописной записи носитъ съ одной стороны черты 
обычнаго стиля паломниковъ, съ другой отт$нки народной рЪ$чи, 
которая нерЪдко въ лЪтописи такъ живо переносить насъ въ 
бытовую дЪйствительность, а иногда напоминаетъь самый тонъ 
народной поэз!и... Этотъ новый памятникъ, при ближайшемъ 
изслфдовати, можеть повести къ любопытнымъ заключенямъ о 
происхождении упомянутой былины, а съ другой, указываетъ еще 
новый фактъ изъ истори древняго паломничества ). 

Архепископъ новгородсый Антонй, въ мфЪ Добрыня ЯдрЪй- 
ковичъ (или Андрейковичъ), странствовалъ въ Царьградъ около 
1200 тода и оставилъь описаше цареградскихъ святынь. Пови- 
димому, онъ пробыль въ КонстантинополЪ довольно долго, по- 
тому что видфль многое. Полагаютъ, что авторъ, принадлежавний 
въ Новгородв къ знатному роду, сдфлаль путешестые еще мря- 
ниномъ, Что онъ почувствоваль свою неумЪлость въ книжномъ 
дЪлВ и потому ограничилея только сухимъ перечетомъ видфн- 
наго; этимъ объясняють и т0, что паломникь Антон!я былъ, 
повидимому, мало распространенъ въ чтени. Можно думать, 
впрочемъ, что сухость изложеня у Антовя отражаетъ ту же 





') Приводимъ цЪфликомъ этоть тексть въ библлограф. примфчан1яхъ, вь кониф 
главы. 
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особенность, которая отличала и новгородскую лЪтопись: палом- 
никь ЯдрЪйковичъь писалъ съ т5мъ же дЪловымъ лаконизмомъ, 
какъ его землякъ лЪтописецъ. 

Что остановило въ Царьград внимавше новгородскаго палом- 
ника? Мы не найдемь здЪсь ни общей картины Конетантино- 
поля, ни какого-либо представления о столиц греческой импери, 


какъ центр просвзщен1я и искусствъ, вллян1е котораго прости- 


ралось далеко на востокъ и на западъ,—съ этой стороны нов- 
городсюй путешественникъ едва ли могъ понять тогдалшейй Кон- 
стантинополь: чудеса искусства приводили его въ изумлеше, но 
не объясняли ему значеня греческой столицы. Антошй видфль 
въ Царьград только одно--нескончаемое множество святыни: 
великол$пные и знаменитые храмы, наполненные священными 
предметами библейской и евангельской исторли, останками святыхъ 
и мучениковь и т. п. Разсказъ Антовшя и состоить почти только 
въ перечислени этихъ чудесныхъ предметовъ, лишь намекая иногда 
на ихъ легенду. Не сказавь ничего о своемъ путешестви, онъ 
съ первыхъ строкъ начинаетъ это перечислене. 

Приводимъ эти первыя строки: „Се азъ недостойный, много- 
грфшный Антоней, арх!епископъ новгородскый, Бояжлимъ мило- 
сердемъ и помощю святыя Софи, иже глаголетея Премудрость, 
присносущное Слово, пруидохомъ во Царьградъ, прежде покло- 
нихомся святЪй СофЪфи, и пресвятаго гроба Господня двф досцЪ 
цфловахомъ, и печати гробныя, и икону пресвятыя Богородицы, 
держащую Христа,—въ того Христа жидовинъ удариль ножемъ 
въ гортань, и изошла кровь; а кровь же Господню, изшедшую 
изъ иконы, цфловали есмя во олтари маломъ. Во святЪй же 
Софи во олтари маломъ. Во святЪй же Софи во олтари кровь 
и млеко святаго Пантелеимона во единой вфти не смятшися, и 
глава его, и глава Кондрата апостола, и инфхъ святыхъ мощи; 
и глава Ермолы и Стратоника; и Германова рука, ею же ста- 
вятся патрларси; и икона Спасова, юже послалъ святый Гермонъ 
чрезь море безъ корабля посолетвомъ въ Римъ, и блюдома въ 
мори; и трапеза, на ней же Христосъ вечерялъ со ученики 
своими въ велимй четвертокъ; и пелены Христовы, и дароносивыя 
сосуты златы, иже принесоша Христу съ дары волеви; и блюдо 
велико злато служебное Олгы Русской, когда взяла дань, ходивши 
ко Царюграду“ и пр. Далфе, онъ видфль „кресть мфрный, ко- 
лико быль Христосъь возвышенъ плотю на земли“; скрижали 
Моисеева Закона; котъ, въ которомъ манна; сверлы и пилы, 
которыми дфланъ былъ кресть Господень; мраморный камень 
оть СамарИскаго кладезя, у котораго Христосъ говорилъ съ сама- 


уе 
че 
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- рянкой; въ царскихъ златыхъ палатахъ онъ видЪлъ орудйя страданя 
Спасителя, честной крестъ, вфнецъ, губу, гвозди, багряницу, 
копье, трость, затЪмъ повой и поясъ Святой Богородицы; „убрусъ, 
на немже образъ Христовъ“, то-есть Нерукотворенный образъ; 

_видЪль трапезу, „на ней же Авраамъ со святою Троицею хлЪба 
ялъ; и ту стоить кресть въ лозЪ НоевЪ учиненъ, юже по по- 
топ насадивъ; и сучець масличенъ туто же, его же голубь внесе, 
въ той же лозЪ есть“; далфе, онъ видЪль еще трубу Тисуса 
Навина („Герихонскаго взятя“) и рогь Авраамова овна, въ ко- 
торые ›„вострубятъь ангели во второе пришествые Господне“, и 
еще много чудесныхъь и священныхъ предметовъ; ризу и посохъ 
Богородицы, „калиги Господня’ и пр... Лишь одинъ или два 
раза писатель приходить ‘въ лирическое одушевлене, напри- 
мЪръ, когда описываетъь велич!е богослуженя въ Святой Софи и 
въ придворной церкви, богатыхъ притомъ чудесными святынями. 
„И егда,—говорить Антон, —внидетъь царь въ церковь ту, тогда 
понесуть подъ исподъ много ксилолоя (алоэ), темьяна (оимама, 
курен!я) и кладуть на угле и наполнится благоуханя вся цер- 
ковь; пфые же воспоютъ калуфони (сладкогласно), аки ангели, 
и тогда будеть стояти во церкви той аки на небеси или аки въ 
раи: Духъ же святый наполняетъь душу и сердце радости и ве- 

‚ семя правов$рнымъ человЪкомъ“... 

Разсказъ Антовшя не лишенъ важности для византийской 
археологи, представляя описан!е цареградскихь святынь до 
взятмя Константинополя крестоносцами ‘); въ нЪФкоторыхъ слу- 
чаяхъ его показав1я остаются единственными. Какъ памятникъ 
русекаго паломничества, разсказь Антошя рядомъ съ Хожде- 
немъ игумена Дан!ила составляеть важный историческй мо- 
менть въ развити кцерковно-народной письменности и поэзии. 
Тоть и другой находятся вполнЪ въ области церковнаго предатя 
и нераздфльно съ этимъ въ области апокрифической легенды. 
‘Эта послЪдняя входила уже съ первыми памятниками нашей 
письменности и ее въ изобищи слышали и отмЪчали первые 
паломники: путемъь этихъ странстый благочестивыхъь людей въ 
особенности могли приходить изъ Византши, Аеона, Болгария и 
самой Палестины устные и даже письменные памятники этой 
легенды, которая уже скоро обильно разрослась въ древней рус- 
ской письменности... 

Игуменьъ Даншлъ и архепископъ Антон надолго, почти 
до самаго конца древняго перюда, опредЪлили характеръ палом- 





1) Какъ это и упомянуто въ заглайи Копенгагенскаго списка. 
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нической литературы,—не потому, впрочемъ, чтобы посл$дующие 
писатели именно подражали имъ, а потому, что у Данила въ 
первый разъ примЗнена была манера, отв$чавшая простодушному 
благочесттю странниковъ. У Антоня разсказъ превратился почти 
только въ каталогь видфнныхь имъ святынь. И эту манеру мы 
увидимъ на пространств цфлыхъ вЪковъ. 

Посль Антовшя, въ наступивпий вЪкъ татарскаго разорения, 
когда письменность вообще упала, мы не находимъ новыхъ па- 
ломническихъь записокъ до самой половины ХТУ вЪка. Но въ 
перюдъ затишья, странстыя ко Святымъ М%етамъ, безъ 6ео0- 
мнЪвя, продолжались-——собирались опять „дружины“, отправляв- 
пияся въ Царьградъ, на Аеонъ и въ Палестину ‘). Выше при- 
ведено упоминане о паломникахъ въ лЪтописи подъ 1283 го- 
домъ. Новгородсый архепископь Василий (1331—1352), авторъ 
знаменитаго посланмя къ тверскому епископу 9еодору о земнемъ 
раЪ, — послантя, занесеннаго въ лЪтопись,—въ мфЪ носилъ имя 
Григортя Калики, по всей вЪфроятности потому, что именно былъ 
усерднымъ паломникомъ; онъ дЪйствительно былъ въ ПалестинЪ, 
видЪлъ финиковыя пальмы, насажденныя Христомъ, видЪлъ врата 
Терусалима, не открывающияея съ тфхъ поръ, какъ затворилъ 
ихъ Спаситель, и т. д. „Самовидець есмь сему, брате, —говоритъ 
Васимй въ послании къ Оеодору,—егда Христосъ, идый во ГТеру- 
салимъ на страсть вольную, и затвори своими руками врата 
градная, и до сего дня не отворима суть; и етда постилея Хри- 
стосъ надъ Ерданомъ, своима очима видфлъ есмь его постницу, 
и что финикъ Христосъ посадилъ, недвижими суть и донынЪ, 
не погибли, ни погнили“. Ставши архепископомъ, Васимй не 
потерялъ любви къ легендЪ, и‘его послан1е о земномъ ра остается 
олнимъ изъ самыхъ любопытныхъ образчиковъ средневЪковой 
фантастической легенды, достовфрность которой онъ подтвер- 
ждаетъ свидфтельствомъ очевидцевъ („много дфтей моихъ новго- 
родцевъ видоки тому“). Но если Васимй не записаль отдЪльно 
свое путешестве, нашелея другой новгородецъ, его современ- 
никъ, Отефанъ, оть котораго сохранилось сказане о путеше- 
сти въ Царьградъ. Время путешествия опредЪляетсея упомина- 
немъ константинопольскаго патрларха Исидора, котораго’ Сте- 
фанъ видфлъь въ шестой годъ его патр1аршества, такъ что’ пу- 
шестве должно быть отнесено ко времени около 1350 года. 
Самъ Стефанъ быль тогда уже старымъ инокомъ и отправлялся 





| 1) Ср. зам$чашя Л. Майкова объ этомъ пер1одЪ: „Матералы и изслвдован1я“, 
1, Сиб. 1890, стр. 41. 
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въ путь не одинъ, а „съ своими други осмью“, т.-е. опять съ 
небольшою дружиной. 

Разсказъ его ведется совершенно въ томъь же тонЪ, какъ 
за двЪети лфтъ передъ тзмъ у Даншла и Антоня. Безъ вся- 


_кихъ предисловй онъ начинаетъ прямо. „Въ недзлю страстную 


пртидохомъ въ Царьградъ и идохомъ къ святой Софи. И видЪ- 
хомъ: ту стоить столшь чуденъ. вельми, толетотою и высотою и 
красотою издалеча смотря видЪфти его, и наверху ето сидить 
Юстин!анъ Велиый на конф, вельми чуденъ, аки живъ, въ до- 
спфе5 одфянъ срацинскомъ, грозно видфти сего, а въ руцЪ дер- 
житъ яблоко злато велико, а на яблоцЪ крестъ, а правую руку 
отъь себя простр$ буйно наполдни, на срацинскую землю къ 
Герусалиму“... „А отъ столпа Юстин1анова внити въ двери свя- 
тыя Софш; въ первыя двери поступивь мало, идти въ другия, 
и третьи, и четвертыя, и пятыя, и въ шестыя тоже, а въ сед- 
мыя двери внити въ святую С0ф1ю, въ великую церковь. И по- 
шедъ мало‘ обратитись назадъ, и возрфвъ горф на двери, видЪти: 
ту стоить икона Святый Спасъ, и о той иконЪ рЪчь въ кни- 
гахъ пишется, и того всего не мочно исписати“. Онъ упоми- 
наеть еще о чудЪ, которое совершилось передъ этой иконой, 
0бъ иныхъ святыняхъ знаменитаго храма, и между прочимъ упо- 
минаеть еще о такомъ чудЪ: „ту бо есть въ великомъ олтарЪ 
кладязь отъ святаго. Тордана явися. Бысть во едино утро стражи 
цареве выняша изъ кладезя пахирь '), и познаша калиги рус- 
свя: греци же не яша вЪфры. Русь же рфша: нашъ пахирь есть; 
мы 00 купахомся и изронихомъ на ШорданЪ... зане бо не яша 
Руси вЪры на томъ. Оле намъ страннымъ!.. Се бо сотворися 
клалязь Боямемъ повелфшемъ, что се нафрече: Торданъ“. Чудо 
съ пахиремъ русскихъ каликъ, —котораго не хотЗли признавать 
греки, —должно было подтвердить назваюе кладезя орданомъ. 
Было столько чудныхъ вещей въ святой Софи, что нельзя опи- 
сать: „0 святой Софи Премудрости Боямей умъ человфчь не 
можеть ни сказати, ни вычести“. Далфе, въ столы правовЪр- 
наго царя Константина лежитъ сфкира Ноева; въ церкви свя- 
той Богородицы странники поклонились выходной иконф: „ту бо 
икону евангелисть Лука написа, понарови самую Госпожу ДЪву 
Богородицу, еще сущей живу; ту б0 икону во всяюй вторникъ 
выносятъ. Чудно вельми зрфти, како сходится народъ и люде 
изъ иныхъ городовъ! Икона-жъ та велика вельми, окована го- 
раздо, и пфвцы предъ нею поютъ красно, а народи вси зовутъ: 





1) Дорожный сосудъ для питья. 
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Кире елейсонъ! съ плачемъ“. Стефанъ описываетъь чудо, про- 
исходившее при этомъ, впрочемъ н$сколько невразумительно. По 
церквамъ и монастырямъ странники поклонились многимъ мощамъ 
и чуднымъ иконамъ; въ церкви апостольекой— „отъ великихъ две- 
рей, на правой руцЪф, стоять два столица, единъ, идфже 0ъ 
привязанъ Господь нашъ Тисусъ Христосъ, а друпй, на немъ же 
Петрь плакася горько; ‘и 60 столицы привезены отъ Теру- 
салима святою Еленою царицею. Единъ столпъ, иже бЪ Тису- 
совъ: отъ зелена камени, съ прочернью, а друмй, Петровъ, то- 
нокъ, аки бревенце, вельми красенъ, есть прочернь и пробЪлъ, 
видомъ аки дятленъ“”. Въ монастырЪ Спаса Вседержителя лежитъ 
доска Господня, привезенная царицей Еленой, и въ алтар® „чаша 
отъ бЪла камени; въ ней же [сусъ отъ воды вино сотвори 
вельми чудно“. Во ВлахернЪ, церкви святой Богородицы, „ле- 
житъ риза и поясъ и скуфшя, иже бЪ на главЪ ея была, а ле- 
жатъ во олтарф на престол, въ ковчегвз запечатана тако-жьъ, 
яко и страсти Господни, еще и тверже того, приковано жел5- 
зомъ; а ковчегь сотворенъ отъ камени хитро вельми“. У раз- 
личныхЪь святынь странники видфли много исцЪленй. а 
произвель на нихъ вообще сильное впечатлЪне: „много бо ви- 
дъхомъ вь ЦарфградЪ видфня, еже не мочно всего написали; 
толико бо Богъ прославилъ святыя м$ета, еже не можно раз- 
статися“. Въ заключенше Стефанъ замфчаетъ, что— „въ Царь- 
градъ аки въ дуброву внити, и безъ добра вожа не возможно 
ходити, а скупо или убого не можеть видфти, ни цфловати еди- 
наго святато, разв на праздникь котораго святаго будетъ, и 
тогды видфти и цфловати“. Упоминая о трапез Авраама, Оте- 
фанъ замфчаетъ, что они видЪли самый дубъ Мамвуйсвй, „егда 
быхомъ въ ГерусалимЪ и окрестъь его“. Въ концф онъ говоритъ, 
что осмотрЪвъ вез святыя м$ста въ ЦарьградЪ, они пошли въ 
Терусалимъ; но описатя этого посл$дняго путешествя еще не 
нашлось, и въ нЪкоторыхъ рукописяхъ за разсказомъ ео 
лВдтеть паломникъ Давила. | 

Ко второй половинф ХГУ вЪка должно быть по всей вЪ- 
роятности отнесено Хожденме н?Ъкоего архимандрита Греоеня 
или Агреееня. Извфетное до сихъ поръ въ единственной руко- 
писи, ХронографЪ письма ХУ—ХУТ вЪка, въ бибмотек5 Цер- 
ковно-археологическаго Музея въ РевЪ, это Хождеше представ- 
лялось для нашихъ ученыхъ н%сколько затадочнымъ. Первое 
свфдЪне о немъ дано было мимоходомъ въ 1853 г. пр. Фила- 
ретомъ черниговскимъ, которому рукопись первоначально при- 
надлежала; позднфе Норовъ, не знавиий самой рукописи, въ из- 
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дани паломника Данила отнесъ Хождене ко второй половинЪ 
ХУП вЪБка (самая рукопись старЪе); затБмъ Н. И. Петровъ, въ 
описани рукописей упомянутаго втевскаго музея, и С. И. По- 
номаревъ считали Хождене произведешемъ Х\У вфка. Правиль- 
ное изучене стало возможно лишь съ тЪхъ поръ, какъ памят- 
никъ быль изданъ г. Горожанскимъ, съ комментар1ями, въ 
1884—1885. Первый издатель Хожденйя старался разрЪшить 
недоумЪе1я, какля представлялъ памятникъ относительно его вре- 
мени и автора. Прежде всего, въ греко-руескихъ святцахъ нЪтЪ 
самато имени Грееентя: оно, очевидно, испорчено. Преосв. Фила- 
ретъ, со свойственной ему р»шительностью, замфнилъ это испор- 
ченное имя именемъ Григент!я; замЪна была, однако, произ- 
вольная и эпоха памятника оставалась невыясненной. Первый 
издатель Хожден!я полагалъ слфдующее. По языку Хождене „при- 
надлежитъь еБверному нарЪчю и весьма близко къ редакпли нов- 
городской или сЪверо-западной“. По времени написаня, оно 
должно принадлежать концу ХУ или началу Х\У вЪка; и именно 
въ испорченномъ имени Греоентя изелЪдователь хотфлъ видЪть 
имя того Епифаня Премудраго, который столь извЪстенъ былъ 
ВЪ старой письменности какъ жизнеописатель св. Сермя Радо- 
нежскаго и, по собственнымъ его словамъ, совершилъ стран- 
‘сете ко Святымъ МЪстамъ. Разсказъ Епифанйя объ этомъ стран- 
сти никогда не встрЪчалсея въ рукописяхъ; неизвфстно даже, 
былъ ли онъ когда-нибудь написанъ: г. Горожансый полагалъ, 
что мы имфемъ этотъ разсказъ въ Хожден!и архимандрита Гре- 
оен1я. Доказательства не были убЪфдительны, и новый издатель 
Хождешя, архимандритъ Леонидъ, въ послфднемъ трудЪ своемъ, 
явившемся въ издамяхъ Палестинскаго Общества, пришелъ со- 
вершенно къ инымъ заключентямъ, которыя представляются го- 
раздо болЪе вЪроятными. 

Во-первыхъ, арх. Леонидъ сдфлалъ предположене, основы- 
ваясь на написанйи заглавя, что загадочное имя автора сл$- 
дуеть читаль: Агреоенй, и что въ такомъ случаВ это будеть 
народное произношенте неоднократно упоминаемаго въ святцахъ 
имени Агриппинъ (или также Агриппа, Агриший) на подобе 
того, какъ изъ Агриппины вышла Аграеена. ДалЪфе, Агреоений 
названъ въ рукописи архимандритомъ обители пресвятой Бого- 
родицы, и для ХГУ вЪка, на который указывають другя дан- 
ныя Хожденя, извфстны двЪ тавя обители: Влево-печерская и 
Смоленская, и рЪчь идеть вФроятно о послфдней, такъ какъ отъ 
Смоленска, повидимому, и начался путь нашего паломника. Изъ 
другихъ источниковъь извЪстно, что эта обитель имфла въ ХТУ 
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ВЪЕЪ своихъ архимандритовъ. Что касается до времени Хожде- 
ня, не указаннаго въ самомъ памятникЪ, 10 первый издатель 
замфтилъ уже отсутстые упоминаня 0 туркахъ, которые завла- 
дли Терусалимомъ въ 1517 году, такъ что хождене не могло 
быть совершено позднЪе этого года. Есть, однако, косвенное ука- 
зан1е, которое можеть служить къ опредфленшю эпохи Хожденя. 
А именно, Агреоен1й разсказываетъ, что въ день сошеетвя Свя- 
того Духа или схожденя святого огня совершали служене съ 
патрлархомъ „митрополить Германъ изъ Египта и епископъ 
Марко изъ Дамаска, бывпий прежде игуменомъ въ лаврЪ св. Саввы, 
и игуменъ Стефанъ св. Саввы“. Первый издатель замЪтилъ это 
указан1е, но не нашелъ для него историческато прлурочения; 
архимандритъ Леонидъ обратилъ вниман1е на показане лЪто- 
писи, что въ 1571 году пр!Бзжаль въ Москву изъ Герусалима 
за милостынею митрополитъ Германъ, а вь 1376 прибыль въ 
Москву съ востока епископъ Маркъ за милостыней для Синай- 
скато монастыря, и въ спискЪ антохйскихъ патр1арховъ. зна- 
чится Маркъ П, скончавпийся въ 1378, —арх. Леонидъ пред- 
полагалъ, что именно объ этихъ лицахъ упоминаетъ Агрееевйй. 
Другое хронологическое соображеше арх. Леонидъ выводиль изъ 
того, что Агрееенй товоритъ о томъ, кавя священныя места 
находились въ его время во владЪи того или другого исповЪ- 
даня. А именно, армяне владЪли тогда частью Голговы, мона- 
стыремъ св. Такова и домомъ Взмафы на С1онЪ, а также мона- 
стыремъ за Горней. ЕромЪ того, армянсюй епископъ сопрово- 
ждалъ православнаго патрларха при нисхождени святого отня: 
Сонеюме монастыри и участе въ обрядахъ святого огня принад- 
лежать армянамъ и донынЪ. Оставалось опредфлить, когда армяне 
владЪли частью Голгоеы и монастыремъ за Горней. Такое пре: 
обладающее значене армянъ въ ГерусалимЪ дЪйствительно было 
и относится къ посл$днему расцвЪту армяно-килиюйЙскаго цар- 
ства, отъ вступленя на престоль въ 1365 Петра Т, короля 
кипрекаго ‘и 1ерусалимскаго, до конца того же столЪия. Ино- 
земцы-паломники, итальянсюе и гречесве, также упоминають о 





владЪни армянами Голговою, а нзмецюй паломникъ конца ХУ 


вЪка говорить, что около 1465 года грузины побудили египет- 
скато султана подарками отдать имъ всю Голгоеу. Наконецъ, на 
значительную. древность Хожденя указываетъ, по мнфншо арх. 
Леонида, характеръ изложеня и языка. „Атрефевнй, — говорить 
онъ, ближе къ игумену Даншлу по своему древнему и образ- 
ному языку (просторЪчью) и тфмъ, что для обозначения положе- 
шя и разетояня св. мЪсть одно отъ другого употребляетъ т% же 
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выражен1я, какъ и Давшиль: дострЪлить изъ лука (дважды, 
трижды), на вержене камени, на лётШй и зимвй восходъ, на 
обфдни годъ (полдень)“. Употреблеше древнихъ словъ:; голомяни, 
зазиданы, столпы зиданные, утлина, прозоръ, творило, кладенецъ, 


‚ перестрЪль и т. п., уже не встр$чаются у позднфйшихъ палом- 


НИКОВЪ. 

На везхь этихъ основашяхъ арх. Леонидъ относилъ Хо- 
ждене Агревенйя къ семидесятымъ годамъ ХГ\ вЪка и находилъ, 
что своей полнотой оно превосходить какъ Ксенось Зосимы (съ 
которымъ представляеть много сходства), такъ и путешествие 
Игнатя `Смольнянина. Раздфленное на главы, которыя писались 
въроятно вскорЪ посл осмотра описанныхъ а. оно, по сло- 
вамъ арх. Леонида, „носитъ на себЪ печать свЪжести и внима- 
тельнаго изучения описываемыхъ мЪсть и предметовъ, и въ этомъ 
отношени можеть быть поставлено наравнЪ съ произведенемъ 
нашего перваго паломника-писателя“, т.-е. игумена Данила. 
ДЪйствительно, Хождеше Агрееенля носитъ черты гораздо болЪе 
далекой. древности, чЪмъ казалось его первому издателю и 
комментатору. Оно не могло бы принадлежать Епифантю Пре- 
мудрому потому уже, не говоря 0 другомъ, что Епифанй былъ 
знаменить въ свое время какъ изящный писатель, мастеръ „до- 


_брословя“, а здЪсь его нфтъ и слЪда: это— простой и проето- 


душный разсказъ, кратый какъ дневникъ, иногда даже не со- 
всВмъ понятный, какъ личная замфтка для памяти; нфтъ ника- 
кихъь размышлешй и выраженй личнаго. чувства. Свой путь 
Агревевй начинаеть оть „русская земли западныя“: отм®тивъ 
разстояне отъ Москвы до Смоленска, онъ видимо ставитъ исход- 
нымъ пунктомъ Смоленскъ. Дорога его шла черезъ западную 
Русь; оть БЪфлграда (Аккермана) онъ плыль моремъ до Царя- 
града и опять моремъ до Святой Земли. Путь отмфченъ только 
числомъ версть или дней отъ одного города или острова до 
другого, лишь съ р$дкими замфтками о достопримзчательностяхт: 
на островё Стихи „ражается мастика“, въ КпретьВ „доспЪ- 
вають темьянъ черный“, на КипрЪ, „кресть благоразумнаго 
разбойника, и. ту ражается много сахара“. Обетоятельное, хотя 
опять чрезвычайно сжатое описане начинается только съ Геру- 
салима. Въ цфломъ Агрееенй, безъ сомнфнля, уступаеть Датилу, 
который разсказываетъ подробнфе, больше вводить читателя во 
внутреннюю жизнь паломника, передавая его благочестивое на- 
строене и легендарный м!ръ, его окружавший; но и Агрееевйй, 
не довольствуясь видфннымъ, доискивалея другихъ свфдЪвий, 
„распытывалъ“ калугеровъ, т.-е. монаховъ, высчитываль и вы- 
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мфриваль и т. д. Въ особенности, конечно, онъ выспрашивалъь 
легендарныя подробности и, повидимому, не всегда довЪрялъ. 
разсказамъ, замфчая, что такъ „глаголють“. 

КромЪ этого литературно-блаточестивато интереса, Хождене 
Агреееня имЪетъ значительную цЪну историческую своими по- 
казамями 0 положен различныхъ палестинскихь святынь ВЪ 
исход ХГ\ вЪка. Комментартй г. Горожанскаго даетъ въ этомъ 


отношении не мало сравнешй съ западными паломниками того. 


времени. 

Тотъ же стиль въ описашяхъ Святыхъ МЪетъ представляетъ. 
странстве Игналя Смольнянина, который въ 1389 г. сопрово- 
ждалъ въ Цонстантинополь митрополита Пимена. Митрополить 
уже въ третй разъ отправлялся въ Вонстантинополь, потому 
что не ладиль съ великимъ княземъ и желалъ утвердить свое. 
положенте хлопотами въ КонстантинополЪ: онъ взялъ съ собой 
одного епископа, архимандрита, духовную свиту и слугъ, и по- 
ручилъ своимъ спутникамъ, если кто захочетъ, описать это пу- 
тешеств!е. Сохранилось только описане Игналя. Путь былъ 
‘медленный и трудный; по дорогЪ митрополита торжественно 
встр®чаль въ ПереяславлЪ рязанскомъ самъ князь рязансюй 
Олегь съ дфтьми и боярами, а далЪе послалъ проводить ихъ 
до рЪки Дона одного своего боярина „съ довольною дружиною“, 
по случаю разбоевъ; кром$ того везли на колесахъ нЪеколько, 
небольшихь судовъ. На Дону спустили суда на рЪку, путники 
распрощались съ провожатыми, которые вернулись назадъ. Пу- 
тешестве по Дону, разсказываеть Игнатй, было — „печально и 
уныньливо: бяшо бо пустыня зЪло всюду, не бЪ 60 видфти тамо 
ни что же, ни града, ни села; аще бо и бываша древле грады 
красны и нарочиты зЪло ‘вид$немъ, м$ста точшю, пусть жь все. 
и ненаселено, нигдф бо видЪти человЪка, точю пустыни веля и 
звЪрей множество: кози, лоси, волцы, лисицы, выдры, медвЪди, 


бобры и птицы: орлы, гуси, лебеди, журавли и прочая, и бяша_ 


вся пустыни великя“. На пути встрфтилъ ихъ еще князь Елецюй, 
посланный Олегомъ Рязанскимъ, и затЪмъ они окончательно раз-. 
стались съ родиной. Они проплыли устья Тихой Сосны, Хопра, 
Медвфдицы, миновали „Серклию“,- т.-е. древай Сафркелъ, „не 
градъ же у60, но точшю городище“, т.-е. развалины. ЗатЪмъ 
пошли татарске улусы и путниковъ началъ одержать страхъ: 
„яко внидохомъ въ землю татарекую, ихъ же множество оба. 
поль Дона рЪфки аки песокъ... Отада-жъ татареюмя видфхомъ 
толико множество, яко же умъ превосходящь, овцы, козы, волы, 
верблюды, кони“. Впрочемъ татары не причиняли имъ никакого 
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зла; но зато въ Азов$ напали на нихъ владфвиие этимъ горо- 
домъ „фряги и нфмцы“: они догнали корабль нашихъ странни- 
_КОВЪ, „наскакали“ на него „борзостно“ и, утверждая, что митро- 
полить имъ долженъ, сковали его и его приближенныхъ, и отпу- 
стили только „довольну мзду вземше“. Странники вынлыли въ 
Черное море, но `буря занесла ихъ въ Синопу. Не дофзжая до 
Константинополя, они услышали о турскомъ царЪ АмуратЪ, ко- 
торый пошелъ тотда ратью на сербекато царя Лазаря. Путники 
находились въ турецкой землЪ, и митрополитъ, убоявшись, отпу- 
стиль впередъь смоленскаго епископа Михаила, который взялъ 
съ собой и Игналя. 

Прибывши въ Константинополь, нашъ странникъ прямо 
переходить къ описано цареградскихъ храмовъ, святынь, цар- 
скихъ дворовъ, столповъ и т. д., „дивящесь чудесемъ святыхъ, 
и величеству и красотЪ безмфрней церковней“. Въ Константи- 
нополБ по ихъ прибыти „придоша къ намъ Русь, живущая 
тамо; и бысть обоимъ радость веля“... Лалфе, помбщенъ раз- 
сказь о’ распр Калояна съ Мануиломъ и царекомъ вЪнчани 
императора Мануила. Слфдуетъ затЪмъ хождене въ Терусалимъ. 
Безъ всякихь предисловй хожденйе приступаеть къ исчислен1ю 
достопримЪчательностей Герусалима, къ описаншо церкви Воскре- 
сеня '); ‘гдз прежде всего упоминается „доска, на ней же 
Христа Бога’ нашего положили, со креста снемъ“, и далЪе 
съ тою приказной обстоятельностью, которая уже съ тЪхъ 
поръ отличаеть московскихъ людей, хождене перечисляеть 
церковныя службы разныхъ исповфдавй, каюмя совершались 
при гробЪ Господнемъ. „А противъ гроба Господня, — разсказы- 
ваеть авторъ, — греческая служба, грецы служатъ; а съ правую 
сторону оть гроба Господня римская служба, римляне слу- 
жатъ; а на палатЪхъь съ правую сторону арменская служба, 
армени служатъ; а съ правую сторону отъ. гроба Госоодня на 
землЪ орязская служба, орязи служать; а оттуда паки сирская 
служба, сиряне служать; а съ лфвую сторону гроба Господня 
за гробомъ Господнимъ яковицкая служба, яковиты служать; & 
съ лЪвую сторону Господня гроба орязская служба, ерязи слу- 
жать; а оттуда паки нфмецкая служба, нЪмцы служалъ; а отъ 
тое службы паки ерязская служба, орязи служатъ“. Само собою 
разумЪется, что въ Герусалимф описано не мало тЪхъ же свя- 
тынь, какь въ прежнихъь хождешяхъ, но въ разсказЪ есть ва- 
ртанты; произошли перем$ны и въ мЪетностяхъ: „на подолъ идучи 





1) „Сицеже ми случися видфти недостойному и сущимь со мною во свят$мъ 
градф Терусалим%: есть убо тамо церьковь Воскресене Христово“ и т. д. 
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во градЪ ГТерусалимЪ была церковь греческая, а нынЪ срацын- 
сый мезгить“” (мечеть). Разумфется также; что здфсь опять, 
при всей краткости хожденя, большое м$сто занимаетъ апо- 
крифическая топографля и легенда. Укажемъ одинъ образчикъ: 
„за ДЛавыдовымъ домомъ недалече С1онъ гора, и на той горЪ 
монастырь дивенъ 3Ъ$ло, еряземй, держатъ его ерязове и живуть 
въ немъ орязскле чернцы, глаголютъ же сице: яко тамо Христосъ 
самъ обфдню служилъ, и научилъь по плоти брата своего Такова 
обфдню служити, и передалъь ему таинство священныхъ и боже- 
ственныхъ служен; тамо горница, идЪже на святые апостолы 
Христовы Духъ святый сниде въ день пятидесятный; тамо съ 
лЪвыя стороны церкви мЪфето есть, гдЪз Господь ноги умылъ 
ученикамъ своимъ; тамъ та храмина есть, гдф Господь затворен- 
нымъ дверемъ вниде и невфрующаго своего ученика 9ому увз- 
рилъ по воскресеши своемъ; въ той церкви во время вольнаго 
и спасеннаго распятя Христова зав$са раздрася на двое; въ 
той церкви той камень лежитъ, на которомъ Пречистая Бого- 
родица поклоны клала; таможъ въ той церкви два камени, на 
которымъ Христосъ сиживалъ часто“. 

Въ одно время съ Игналемъ былъ въ ЦарьградЪ какой-то 
дьякъ Александръ, который, по его собственнымъ‘ словамъ, „хо- 
дилъ куплею“ въ греческую столицу. Описане его очень кратко 
и заключается почти только въ перечислен!и видЪнныхЪ святынь. 
О святой Софи онъ замЪчаеть съ самаго начала, что „вели- 
чества и красоты ея не мощно исповдати“; а въ концЪ онъ 
‚опять повторяеть о невозможности описать чудеса Царяграда: 
„Ош-жъ святые монастыри, и святыя мощи, и чудотвореня — 
оно видфхомъ, иная-жъ не видЪхомъ; не мощно бо исходити все 
и видфти святыхь монастырей, или свйтыхъ мощей, или списали, 
тысяща тысящами; а иныхъ святыхъ мощей и чудотворевай не 
мощно исповфдати“. 

Съ ХУ вБка число путешествий разростается и онЪ стано- 


вится разнообразнЪе. Тишъ разеказовъ остается прежнй, но 


услов1я странстый очень измЪнились, и паломникъ по необхо- 
димости долженъ вдаваться въ подробности о самомъ путешествии, 
которыя въ прежнее время ‘всего чаще умалчивались. Первый 
по времени странникь Х\ столЪтя, описавпий свое путешестве, 
былъ троицый 1еромаконъ или 1еромонахъ Зосима, ходивпий 
около 1420 г. въ Царьградъ, на Аеонь и Терусалимъ. Въ 
первый разъ Зосима отправлялся въ Константинополь въ началь 


столЪт1я, сопровождая княжну Анну, дочь великаго князя Василя 


Дмитревича, помолвленную з& наслфдника византйскато пре- 
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стола’ Тоанна, сына имп. Мануила Палеолога. НеизвЪстно, какъ 
долго онъ тамъ оставался, но въ 1419 г. Зосима началъ новое 
_ путешеств!е, повидимому уже только съ паломническою цфлью. 
Пробывъ полгода въ ЕЮевЪ, онъ черезъ БЪлгородъ (нынф Аккер- 
манъ) отправился моремъ въ Константинополь, гдф оставался 
два съ половиной м$сяца. Отсюда онъ посфтиль Аеонъ, весною 
передъ Пасхой былъ въ ГерусалимЪ, гдЪ провелъ, зал$мъ, цфлый 
тодъ. На обратномъ пути онъ прожилъ еще’ зиму въ Царьград% 
и вернулея въ Троицкую лавру въ маЪ 1422 г. Это не былъ 
особенно искусный книжникъ; разсказъ его не всегда достаточно 
вразумителенъ; по обычаю паломниковъ, почти всеобщему, онъ 
былъ легковфренъ,—это, впрочемъ, не м$фшало бы’ историко- 
литературному интересу его повфствовай и даже увеличило бы 
этотъ интересъ, если бы къ его легковЗрую присоединилось 
книжное искусство. Свое писан1е онъ объясняеть тЪмъ, что 
„тайну цареву хранити добро есть, а дЪла бояля пропов$дати 
преславно есть: да еже бо не хранити царевы тайны неправедно 
и блазненно есть, а еже бо молчали дла Божя, ино бФду на- 
носить души своей“. 

Сочинене свое онъ назваль „Всеносъ, глаголемый стран- 
никъ, о хождеши и быти моемъ“, — желая блеснуть греческой 
ученостью, впрочемъ, невеликой. Изъ Москвы онъ прибыль въ 
Кевъ и, захотфвъ видфть Святыя Мста, отправился оттуда, 
повидимому, опять въ составз цЪфлой „дружины“, потому что 
оть Влева, по словамъ его, онъ пошелъ „съ купцы и вельможами 
съ великими’. Они шли на Бугъ, въ „поле татарское“, на 
ДнЪстръ, перешли волошеюй рубежъ, отъ устьевъ ДиЪстра 
плыли до Царягряда цЪлыхъ три седмицы, потому что были 
бури. Описаве Царяграда — обычное, съ разсказомъ о святой 
Софи, ея святыняхъ, иконахъ, мощахъ, съ трапезой Авраама, 
сфкирой Ноя, камнемъ, изъ котораго Моисей источилъ воду, и 
т. д. — но и съ н$которыми вартантами и добавленями. Мы 
видфли, напримфръ, у Стефана Новгородца. опиваше Юстина- 
нова столпа; Эосима разсказываеть о немъ нЪсколько иначе: 
„Предъ дверьми же св. Софи столиъь стоить, на немъ царь 
Юстивтанъ стоить на конЪ: конь мфдянъ, и самъ мЪдянъ. вылитъ, 
правую же руку держить распростерту, а зритъ на востокъ, а 
самъ хвалится на срацинсюе цари; а срацинске цари противъ 
ему стоятъ, всЪ болваны м$дяны, держатъ въ рукахъ своихъ 
дань и глаголять ему: а не хвалися на насъ, господине; мы 
бо ся тебЪ ради, и потягнемъ противу ти не единожды, но 
многочастно. Въ друзЪй же руцЪ держитъ яко яблоко злато, . 
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а на яблоцЪ кресть“. Въ числ цареградскихъ чудесъ Зосима 
видфлъ, между прочимъ, сл$дующее: у церкви Апостольской, 
„‚предъ враты великими церковными стоитъ ангелъ страшенъ 
великъ и держитъ въ руцЪ скипетръь Царяграда, а противъ его 
стоить царь Константинъ, аки мужъ живой, а держить онъ въ 
рукахъ своихъ Царьградъ, и даетъь его на соблюдеюме тому 
ангелу”. У монастыря Пантократора другое чудо: „и въ ‘сторон$* 
того монастыря, съ’ два перестр$лища большая, есть монастырь, 
еже ся зовуть Аполиканти, предъ враты того монастыря лежитъ 
жаба каменна: ся жаба, при царф ЛьвЪ Премудромъ, по ули- 
цамъ ходячи, смете жерла '), а метлы пометали сами, возета- 
нутъ люде порану, а улицы чистыя“. 

Изъ Константинополя Зосима посЪтилъь Аеонъ, быль въ 00- 
луни и оттуда моремъ отправился въ „Палестинскя мЪста“, но 
уже, говорить онъ, „съ нужею доидохомъ святаго града Теруса- 
лима, злыхъ ради араповъ“. Здфеь онъ, какъ игуменъ Данилъ, 
видЪлъ свЪтъ небесный у гроба Господня. Объ этомъ онъ гово- 
ритъ такъ: „О зажжеюи же глаголютъ инш: яко моли свер- 
каетъ; а ини же глаголютъ: яко голубь во устБхъ своихЪъ огнь 
носитъ; а все то есть лжа и не истина, занеже азъ видЪхъЪ 
Зосима, гршный дьяконъ. Не хвалюся, глаголю, никто же тако 
видЪ Терусалимекя мЪфета, яко азъ гршный видЪхъ Терусалим- 
ская вся м5ста, занеже пребыхъ лЪфто нфлое во Герусалим$ и 
за Шерусалимомъ, ходя по святымъ мЪетомъ, и подъяхъ раны 
довольны отъ злыхъ араповъ азъ грфшный, ‘и все терпя за имя 
Божле; поминахъ апостоли и мученицы, что они подъяша за имя 
Болие, азъ же т0- ни во что же вмЗнихъ и терия съ благода- 
ренемъ; занеже, аще кто дойде Герусалима, уже гробъ быхъ 
видЪлъ; а за Герусалимъ никто же поидти можетъ, злыхъ ради 
араповъ, бъютъ бо безъ милости“. КромЪ злыхъ араловъ на, пути, 
въ самомъ ГерусалимЪ христанъ угнетали сарацины: „окаянни 
срацыне всЪ церкви христансюя запечатаютъ, глаголюще: нЪтъ 
у васъ праздника, откупайте... А черезъ весь годъ замчена цер- 
ковь Святаго Воскресеня и прикрфплена печалию султана царя 
египетскаго. Прилучивыися поклонницы отъ которыхъ странъ 
идутъ ко амиру, и амиръ, емля дары, церковь отпечалываеть“. 
„А кому поклонитися гробу Господню, —товоритъ онъ дальше, — 
тому дати златыхъ денегъ, венетическихъь флоринъ. То еще 
колико на пути арапомъ давати, откупати путь, идучи отъ. 
Рамли къ Герусалиму, то еще сторожемъ давати, 15 стражей у 





`) Т.-е. пожирала соръ: въ текств Сахарова испорчено: „смертшо людей пожи- 
рала“. 
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гроба Господня приставлено, лютыхъ срацинъ“. Въ нЪкоторыхъ 
случаяхь апокрифическая легенда отмЪфчена у него новыми по- 
‚ дробностями. Таковы разсказы о С1юнЪ: „...церковь святый СЛонъ, 
мати всфмъ церквамъ. Глаголетъ бо писан!е, яко с1я убо первая 
церковь стася, по распяти Христов, во [Герусалим$; ту жила 
Святая Богородица, по Вознесени Сына своего на небеса, и 
ту молилася Сыну своему, и донынЪз знати мЪсто то, идфже 
_ клала поклоны на мраморЪ... И ту лежать 2 камени, иже 
Пречистая восхотБла видфти тЪ камени, на чемъ Христосъ бе- 
сфдовалъ съ Моисеемъ на горЪ Синайстей; и принесе ангелъ_2 
камени, еже ся зоветъ: Купина неопалимая; все то, во святомъ 
(1юнЪ“;—0 святомъ Георги: „...И оттолф идохомъ ко адовымъ 
вратамъ, и видя врата адова. И оттолЪ поидохъ къ Дюклитя- 
новЪ палатБ, идЪже святаго великаго мученика Геортя Д1окли- 
тянъ мучиль и съ горы спущалъ на острыя желЪза. Палата 
Ллоклитянова, велика. добрЪ, съ городъ невеликой; нынЪ на томъ 
мЪстЪ церковь святый Геортй, и есть во церкви той цфпь же- 
лЪзна, въ чемъ мучили его, велика, въ стфну вдфлана; сею 
_ цфлью боляция знаменуются и исцфлене премлютъ“;—о крест- 
’номъ древЪ: „и оттуду поидохъ въ монастырь Ивереюмй, идЪже 
усзчено древо кресту Господню; то бяше мЪето подъ престоломъ, 
еже знати и донын®“, и т. д. Нашему страннику пришлось не 
мало‘ потерифть отъ упомянутыхъ злыхъ араповъ: „И поидохъ 
возл5 Мертваго моря, и наидоша на ны злые арапове, и воз- 
ложиша на мя раны довольны и оставише мя въ полы мертва, 
отъидоша во свояси; азъ же, изнемогая, едва возмотохъ доити 
до Саввина монастыря, на юдоль Тосафалову: и быхъ ту восемь 
дней и упокоиша мя святи отцы“. Наконець, испыталъ онъ и 
 нападене морскихъ разбойниковъ. Возвращаясь изъ Терусалима 
въ Константинополь моремъ, онъ былъ на КипрЪ; оттуда онъ 
отправился на Родосъ, гдф видфлъ родосекихъ рыцарей: „Идо- 
хомъ 500 миль, и видЪхомъ землю и горы, ихъ же есми и въ 
писан не слышахъ; и ходихомъ по лукоморью и пристахомъ 
къ острову Родосу. Сей же островъ предали апостоли ко Апо- 
стольской церкви въ Римъ; ту сидитъь оть папы римскаго мистръ 
велиюй, и всЪ у него крестоносцы, а церковные люди носять 
кресты на лфвыхъ плечахъ, на портищахъ нашиваны; и ту есть 
митрополитъ греческй, и епископъ, и попь мфянинъ... И по- 
идохомъ въ корабль и плыхомъ 2-ю 500 миль и, на среди пути, 
найде на насъ корабль котаньски, разбойници зли, и разбиша 
корабль пушками, аки диви звЪре, и разсБкоша нашего кора- 
бельника на части и ввергоша въ море, взяша яже въ нашемъ 
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кораблЪ. Меня же убогаго ударили копейнымъ ратовищемъ въ 


грудь, и глаголюще ми: ›„калугере, поне дуката кърса“, еже. 


зовется: „деньга золотая“. Азъ же заклинахся Богомъ живымъ, 
Богомъ вышнимъ, что нфтъ у меня: они же взяша мшелешъ мой 
весь, меня же убогаго въ единомъ сукманцф оставиша; а сами 
скачуще по кораблю, яко диве зв$]рле, блистающеся копьи сво- 
ими и мечи, и саблями, и топоры птирокими. Мню азъ, грЗшный 
Зосима, яко воздуху устрашатися отъ нихъ. Паки взыдоша на 
корабль свой и отъидоша въ море“. Въ Константинопол$ нашъ 
странникъ перезимовалъ, а затЪмъ говорить онъ, „донесе мя 
Богъ руссвя земли града своего, милосттю его и веБхъ Геруса- 
лимекихь месть’. 

Указывали на легкове Зосимы '), что онъ слишкомъ до- 
вЪрчиво относился къ тому, что ему разсказывали и показывали 
„суев5рные или хитрые греки“ (сЪкира Ноева, которою Ной 
дЪлалъ ковчегъ, трапеза Авраамова, камень, изъ котораго Мои- 
сей источиль воду, и т. п.), но почти всЪ чудеса, какля видфль 
Зосима, видфли и его предшественники, начиная съ игумена 
Дантила, и точно такъь же имъ взрили. Указывали также, что 
иногда онъ прямо заимствовалъ у игумена Данила; но если 
Зосима повторялъ иногда цфлыя фразы изъ Паломника Данила 
(напримфръ въ началь и въ конц%), то не только потому, что 


у него недоставало книжническаго искусства, но и просто по-. 


тому, что такое списыванье было общимъ обычаемъ. 

Чтобы закончить съ паломниками этото нер1ода, надо упо- 
мянуть 0бъ одномъ памятник, которому дали названте ‘ „БесЪды 
о святыняхъ и другихъ достопамятностяхь Цареграда“: онъ на- 
шелея недавно въ сборник$ ХУП вЪка, который пр1обрЪтенъ 
быль 09. М. Истоминымъ въ его странстйяхъ въ Олонецкомъ 
краз. Въ олонецкой рукописи (какъ и въ двухъ другихъ отъ- 
искавшихея спискахъ этой статьи) заглавия недостаетъ, но статья 
представляеть бесЪду какого-то царя съ какимъ-то епископомъ, 
предметомъ которой служить душеспасительность паломничества, 
подтверждаемая примфрами, а именно описанйями цареградскихъ 
святынь; самая „Бесфда“ служить какъ бы рамкой для обык- 
новеннаго „паломника“. Необычайная форма можеть навести на 
мысль, что „Бесфда“ была взята или переведена съ какого-ни- 
будь греческаго образца, но самыя описашя святынь, по мнЪн!ю 
издателя этого памятника, составляютъ русское сочинене, такъ 
что вь ихъ автор мы имфли бы еще одного русскаго стран- 
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т) Шевыревь, Исторля русской словесности, ч. ТУ. М. 1860, стр. 87. 
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ника по`Святымъ МЪстамь, имя которато осталось неизвЪстнымъ. 
Главнымъ основашемъ считать это описаше Цареграда, русскимъ 
сочиненемъ служить то, что, при упоминани одной иконы Бо- 
ямей матери въ Соф!йскомъ храмЪ, замЪчено, что, „та икона, 
посылала мастеры на №евъ ставить церковь въ ПечерВ ко свя- 
тому Антонио и @еодосю“, — извВете, которое могло быть ин- 
тересно только русскому челов$ку: легенда лЪйствительно нахо- 
_ дится въ Печерскомъ ПатерикЪ, съ тою разницею, что по Па- 
терику эта икона была не въ святой Софи, а во ВлахернЪ. 

Составлене исторической части „Бесфды“ относять ко вре- 
мени около 1300 года или къ началу ХГ\ вБка, такъ что о. 
тосподств латинянъ въ Константинополь (которое продолжа- 
лось съ 1204 по 1261 годъ) говорится какь о фактЪ еще па- 
мятномъ. Происхождеше ея относять къ Новгороду, и даже 
прямо полагали ея авторомъ упомянутаго выше архепископа 
Васимя. Оъ другой стороны, думаютъ, что путеводитель, заклю- 
чающийся въ „БесфдЪ“, былъ извфетенъ Отефану Новгородцу и 
Зосим$. Что послБдующие странники пользовались своими пред- 
шественниками, это бывало нерЪдко; но примфры, приведенные 
вЪ доказательство заимствованй 30симы, не совеБмъ убЪ$ди- 
тельны ‘), и напримфръ Зосима, говоря о памятник Юстинана, 
даеть ему совефмъ иное толковане: и если Зосима спуталъ ска- 
занте о жабЪ, очищавшей улицы при ЛьзЪ Премудромъ, то слова 
его не взяты изъ „Бесфды“. Притомъ Зосима такъ долго пробылъ 
въ Константинопол$, что ему не было надобности непремЪнно 
только списывать чужой путеводитель. 

Такъ складывался къ половин ХУ вфка составъ нашей па- 
ломнической литературы. Какъ мы видфли, въ литературномъ 
отношенши она не представляеть особенныхъ красоть стиля; 
какъ мнот1я подобныя произведения средневЗковой западной ли- 
тературы, это почти только путеводители, и ихъ топографиче- 
свя указантя сопровождаются лишь выраженлями благочестиваго 
чувства, ссылками и намеками на легенды. Лучшимъ остается 
старЪйшее произведнйе этого рода, Паломникъ игумена Данила. 
Но эта литература остается важной по своему значеню для 
истор1и быта и народныхъ понят: она заключаетъ любопытныя 
данныя для опред$леня древняго благочестя и народно-церков- 
ной легенды. Приходится жалЪть, что наши паломники не дали 
больше подробностей —гдЪ и отъ кого они принимали чудесные 
разеказы: мы’ безъ сомнфня имфли бы чрезвычайно любопытныя 


`) Матералы и изсл$дованйя, стр. 37—38. 
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указания о распространени легенды, какъ она сложилась, на- 
примЪръ, въ духовныхь стихахъ. ВЪроятно, паломники предпо- 
латали достаточно извЪфетными тЪ сказашя, какя сообщала би- 
блейская и евангельская исторя, життя святыхъ, а съ другой 
стороны обширная литература „отреченныхъ“ книгъ: мы увидимъ, 
что каноническая несостоятельность этихъ поелЪднихъ не м5шала 
ихъ распространеню въ средЪ самихъ лицъ высшей 1ерархя. 
Для изслЪдователей народной легенды, какъ она выразилась въ 
старой письменности и въ современномъ преданш, паломники 
являются важнымъ указателемь присутствя легенды въ данномъ 
перлодф съ тБми или другими ея чертами. 

Съ половины ХУ вЗка въ нашемъ паломничествЪ кавъ будто 
совершается переломъ. Уже раньше въ разсказахъ странниковъ 
начинаются жалобы и негодование на „срацынъ“ и ›„злыхъь 
араповъ“: одни держатъ на откупу палестинскя святыни, друге 
грабять и убиваютъ путниковъ по. дорог; на морЪ нападаютъ 
пираты. Взяме Константинополя турками окончательно предало 
христансмя святыни Востока во власть невЗрныхъ: Царьградъ 
былъ совсфмъ закрыть для христанскаго поклоненя; это была 
столица невфрныхъ; святая Софля стала мезгитомъ; много изъ 
древнихъ святынь должно было окончательно погибнуть; къ тому 
немногому, что могло уцфлЪть,—и неизвЪстно было, уцфлЪло ли 
что-нибудь, — доступъь былъ невозможенъ... Въ то же время у 
русскихъ людей возникало, и потомъ все сильнЪфе разросталось, 
представлене о великомъ могуществ$ ихъ собственнаго отечества, 
которое оставалось единственнымъ православнымъ цафствомъ: 
ему предстояло верховное господство въ православномъ м1ъ; 
самый Востокъ, въ сознани своего глубокаго порабощеня, ‘по- 
литическаго и нравственнаго, начинаетъ искать помощи въ рус- 
скомъ царствЪ и возлагать на него послфдшя надежды. У рус- 
скихъ людей появлялась мысль, которая развивалась потомъ въ 
ХУТ и ХУП столбтш, что въ предЪлахъ русскаго царства хра- 
нится и самое чистое предаве восточнаго православя: греки 
были слабы въ вЪрЪ; предъ паденемь Вонстантинополя они го- 
товы были вступить въ союзъ съ тою самою латиною, которую 
въ прежние вЪка сами осуждали и проклинали; готовы были на 
уншю, которая была равносильна отступничеству. "Теперь, подъ 
турецкою властью, греческая церковь была несвободна,—а въ 
русской церкви, давно уже фактически независимой, въ кониъ 
концовъ учреждено было патрларшество, при которомъ нельзя 
было видфть на Восток исключительный авторитетъь 1ерархии. 
Была наконець еще причина, ослаблявшая русское паломниче- 


ПАЛОМНИЧЕСТВО СЪ ПОЛОВИНЫ ХУ ВЪКА. 393 


ство на Востокъ, и дЪйстве которой становится особенно за- 
мЪтно къ тому же времени, къ половин$ ХУ вЪка. Это было 
великое размножение собственной русской святыни. Уже издавна 
религозная ревность создавала эти святыни въ ВлевЪ, Новгород, 
на сБверо-востокЪ, святыни, которыя становились патр!отическимъ 
символомъ и въ этомъ смысл совершали большое нравственное 
дЪйстве. Съ того времени, когда политичесый центръ перешелъ 
на сЪверо-востокъ и посл Суздаля, Владимира, Твери оконча- 
‘тельно установился въ МосквЪ, раядомъ съ политическимъ подъ- 
емомъ шелъ своего рода подъемь церковный —-обширное распро- 
странене обителей, которыя славились своими подвижниками и 
начинали все больше привлекать поклонниковъ. ИзвЪетно, что 
Въ этой иноческой средЪ, хотя удаленной отъ м!рекой суеты, 
отразилось политическое броженме времени: многе изъ этихъ 
подвижниковъ были именно приверженцами Москвы и нравственно 
не мало содЪйствовали укр$илению единовластя. ВмЪетЪ съ ро- 
стомъ политическаго авторитета развивалось сознане своей цер- 
ковной самобытности. Если въ прежнее время благочестивые люди 
мечтали о посфщени Святыхъ МФеть Востока, то теперь мы ветрЪ- 
чаемся уже съ другимъ настроенемъ. Ученикъ и б1ографъ Серття 
Радонежскаго, Епифанй Премудрый, въ началЪ ХУ вЪка ставить 
ему въ особенную похвалу, что онъ не дфлалъ этихъ странствий 
(какъ дфлалъь ихь самъ Епифан!й), но находилъь святость во 
внутреннемъ искани Бога '). НЪеколько позднфе, Пахомй Сер- 
бинъ въ жити того же святого (около 1440) въ особенности 
указывалъ на то, что руссый великлй подвижникъ „возаяль не 
оть Герусалима или Сюна“, а именно воспиталъ свое благочесте 
„въ великой русской землЪ“. Такимъ образомъ для русскихъ 
людей находились уже дома пути благочестя и предметы покло- 
неня: въ каждомъ краз были свои святые, чудотворцы, слава 
которыхь была близка, были знаменитые храмы и иконы, рас- 
пространялась своя домашняя легенда... Независимо отъ того, 
что съ завоеваиемь Константинополя была закрыта или погибла 
цареградская святыня, еще болфе затрудненъ быль путь въ Святую 





') „Не взыска парьствующаго града, ни Святыя Горы, или Терусалима, яко же 
азъ окаянныи и лишенный разума; увы, лютф мнЪ! полъзаа сфмо и овамо, и препла- 
ваа суду и овуду, и отъ мфста на мЪсто преходя; но не хождааше тако преподоб- 
ный, но въ мълчан!и добр сФдяше и себф внимаше; ни по многымъ мЪстомъ, ни по 
далнимъ странамъ хождааше, но во единомъ мфсте живяше и Бога въепфвааше: не 
искаше бо суетныхъ и стропотныхъ венйи, иже не требф ему бысть, но паче всего 
взыска единаго истиннаго Бога, иже чимъ есть душа спасти“. (Жите... Серыя чудо- 
творца и похвальное ему слово, написанныя ученикомъ его Епифанемъ Прему- 
дрымъь вь ХУ вЪкЪ. Архим. Леонида. Сиб. 1885, стр. 159). 
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Землю; паломничество на Востокъь ослабЪвало и отъ другихъ 
внутреннихъ причинъ \). 

Цареградекая святыня и вообще святыня Востока издавна 
привлекали благочестивое любопытство. Первое выражене изу- 
млен1я и восторга оть Царьграда находится уже въ лЪфтописной 
легенд о выборф вЪръ княземъ Владимиромъ; святая Софля, по 
прим$ру константинопольской, строится въ №евз и Новгород; 
построете храма въ Печерскомъ монастырЪ совершается при 
чудесномъ вмфшательствЪ Влахернской Богоматери, которая при- 
слала изъ Царяграда зодчихъ и живописцевъ, и самый планъ 
церкви былъ начертанъ на небЪ. Царьградъ, гдЪ былъ престолъ 
патр!арха, которому подчинена была русская церьковь, Царь- 
градъ, котораго святыни и чудеса искусства отказывались исчи- 
слять руссые паломники, быль въ тлазахъ русскихъ людей ве- 
ликой столицей христанства; и какъ н$когда отсюда почерпа- 
лось убЪждене въ величии православ1я, такъ послЪ сомнЪфн1е въ 
вЪрности самихъ грековъ этому православю послужило къ укрЪ- 
пленю мысли, что третьимъ Римомъ стала Москва и главою 
православ1я— святая Русь. 

Понятенъ поэтому былъ восторгъ, съ’ какимъ старые палом- 
ники осматривали Царьградъ и его необычайныя святыни. ИзвЪетя 
о Царьградз находимы были также въ хронографахъ, и византий- 
ская исторля вообще была въ памяти книжниковъ, насколько 
они знали эту исторпо. Свфдфея эти были однако невелики. 
Хронографъ не, давалъ обстоятельной истори Византи за по- 
слфдне вЪка, и только изрЪдка въ русекой письменности явля- 
лись самостоятельные / разсказы о событяхъ греческой истори. 
Такова была любопытная повЪфеть о взяти Царяграда латинами, 
занесенная въ лЪтопись, или другая повЪеть, существующая въ 
различныхъ редакщяхъ, также внесенная въ лфтопись и которая 
разсказывала объ основами Царяграда, а затЪмъ о взяти его 
турками. Первая приписывалась нФкоторыми тому же автору 


описаня Царяграда, архтепископу Антон!ю, который около тото` 


времени, а можеть быть и въ это время былъ въ Вонстанти- 
нополЪ; вторая была составлена оЧевидцемъ и по разсказамъ 
очевидцевъ. 

Въ ХУ вЪкЪ, посл падемя Константинополя, ветрфчаемъ 


только два путешестыя къ Святымъ МъЪстамъ: гостя Васимя, | 


въ 1465—1466 тодахъ, и священноинока Варсонофля. 
Откуда быль родомъ гость Василий, неизвфстно; что цЪлью 





`) Ср. замфчаня Майкова: „Малералы и изслфдован!я“, стр. 44 и далфе. 
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его было именно паломничество, видно изъ первыхъ строкъ его 
разсказа ‘). Гость Васимй ни словомъ не упоминаеть о Царь- 
трад$; свое путешестне онъ начинаеть прямо съ Бруссы, въ 
Малой Аз. х 

„А се наше хождене оть Бурсы ко Герусалиму и къ морю; 
день 2 до Нишары мЪето, торги великыи. Градъ Колнокоу 
стоить межу каменныхъ горъ, на единомъ нал камени, родится 
шафранъ, 6 дней ходу. Градъ Мурдоулукъ, 7 денъ ходу. Градъ 
`Ноли 8 дни ходу. Градъ Тоусъ, много арменъ, а крестанъ 
мало ®) и турковъ, 14 денъ ходу’... И тавъ идеть все описан!е 
путешествая, лишь иногда съ самыми краткими замфчантями, 
стоить ли городъ на горф или въ полЪ, каюмя въ немъ стфны, 
сколько воротъь и сколько градовъ въ одномъ градф („единъ во 
единфмъ“), каке торги, бани, кермасераи (караванъ-серами), какъ 
проведена вода и т. п. Обыкновенно въ большихъ городахъ онъ 
_ хвалить хоропия бани и „торги велики“, отмфчаеть, кажъ изъ 
рЪки проведена вода’ наверхъ большими колесами, много ли 
христанъ и турокъ; также кратко отм$чаетъ, гдЪ въ городахъ 
Малой Азши и Палестины есть какая святыня: показаня впро- 
чемъ часто не точны, и издатель его повфетвованя, архимандритъ 
„Леонидъ, много разъ долженъ былъ дфлать къ^нимъ отм$тку: 
„ошибочно“. На первый разъ гость Василй профхалъ изъ Малой 
Азш мимо Герусалима въ „градъ Египетъ“, какъ наши палом- 
ники называли Каиръ, и уже оттуда онъ попалъ въ [ерусалимъ. 

Воть. напримфръ, описане города Алепа: „Гоадъ Халяпъ 
великъ 3Ъло, въ полф чистЪ видфти его за три дни, а гора сы- 
пана вельми высоко, да отъ самаго долу стЪны градныа, муро- 
ваны каменемъ, да входъ и выходъ едиными враты, да мость 
великъ, да конецъ мосту того стр$льница высока, да двои враты 
желфзный скрозЪ ея, да верху ея бои, да среди мосту того 
такова же стрфльница вел1а зЪл0; да пониже градева стЪны 
изо рва того стрфльницы выводный часты вельми, вокругъ всего 
града, и входы въ нихъ потайныа изъ града, да что мость изъ 
града чрезь ровъ между стрЪльнипъь тЪхъ, какъ градская стЪна 
и съ брамами. Да той традъ круголъ, да во рв$ томъ, вокругъ 
всего града того, рЪка велика приводна и глубока, рыбы въ ней 





^^ 

1) „Въ лБто 6974 хожене нЪфкоего гостя при великомъ княз$ Иванф Василье- 
вичф вееа Руси Московскомъ. 

„Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Се азъ рабъ Божи многогр$шныи Ва- 
силей, и подвизахся видфти святыхъ м$стъ и градовъ, и сподоби мя Богъ видфти и 
поклонихея святымъ мЪфстомъ, за молитвъ святыхъ отецъь нашихъ, Господи Теусе 
Христе Сыне Божий помилуй насъ, аминь“. 

7) Армянъ онь не считаетъ христанами. 
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многое множество; да вокругъ града того болышй град, мно- 
жество торговъ и бань хорошихъ“. До „града Египта” нашь 
путешественникь Фхалъ сто дней. Въ описан1и его какое-то пре- 
увеличене: „тгипетъ градъ вельми великъ, а въ немъ 14 тысящь 
улицъ, да во всякой улицф по двоа’ врата и по двЪ стр$льницы, 
да по два стража, которыа зажигаютъ масло на свЪзщницЪ, да 


въ иныхъ улицахъ домовъ по 15 тысячь, а въ иныхъ улицахъ. 


до 13 тысячъ дворовъ, да на всякой улицы по торгу по вели- 
кому, а улица съ улицей не знается, опроче великихъ людей“ 
Въ области Шерусалима и въ самомъ евятомъ городЪ онъ конечно 


отм$чаль всЪ встр$чавиияся святыни. Онъ видфлъ и ясли, и. 


„гдЪ звЪзда стала“, и мЪето, гдЪ ветрфтили Христа жены миро- 


носицы, и столбъ, гдЪ христа мучили, и мЪето, гдз Пилатъ. 


умылъь руки передъ народомъ, и „то мЪето, гдЪ Христа распяли 
и гора разсЪдеся оть страха Его, и изыде кровь и вода оть 
Адамовы главы: оттуда снидохомъ, гдЪ лежала глава Адамова, 
и поклонихомся ту". Видфль: „среди церкви большия пупъ земли, 
и ту приде Христосъ со ученики своими и рече: содфла спа- 
сене посреди земли“; и въ церкви Пречистой: „на правз у 
олтаря, близь царскихъ дверей, то м$ето, гдЪ Христосъ вывель 


Адама и Еву, и весь родъ хрисманскй“. Наконецъ, видфль 


„Пречистыи келлшю, тутъ же [оанна Богослова келмя, тутъ же 


гдЪ сидфла со Христомъ Господомъ нашимъ. И ту камень, что. 


ангелъ Господень принеслъ отъ (Синайской горы, и ту близь 
гробъ св. мученика Стефана, и ту была церковь Слон, святая 
святымъ церквамъ“. | 

Обратный путь. гость Васимй сдфлалъ опять къ БуреЪ, т.-е. 
къ БрусеЪ, но другой дорогой, тдф, между прочимъ, онъ про- 
ходилъ черезъ Антюхю: „Антея... стоить на седми. горахъ, да 
седмь стЪнъ его, да р$Ъка сквозь его течетъь велика, да черезъ 
рЪку ту учиненъ мость великы, на многыхъ восходехъ камен- 
ныхъ, а стЪнъ у мосту того четыре, аки градевя каменныя, а 
врата среди мосту того желфзныя, да стрЪльницы велики, а на 
ихь бои многы: да внутри града того камеше, какъ хоромы 
збиваны скобами желЪзными, да заливаны оловомъ. А средь града 
того церковь святая Софля, а величествомъ со цариградскую 
Софию, да въ ней не поютъ. А подобемъ градъ той, аки Царь- 
градъ, а скончался, быль царсюй градъ, нынЪ держать его 
срацины". Путь изъ Бруссы домой опять не указанъ, какъ и 
прежде. 

Гость Васимй быль человЪкъ мрекой, но его разсказъ отли- 


чается отъ разсказовъ лицъ духовныхъ развЪ тЪмъ, что, идя. 
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сухимъ путемъ, онъ съ купеческимь любопытствомъ отмфчалъ 
велике торги и кермасераи; въ описани Святыхъ МъЪеть онъ 
даетъь такую же номенклатуру съ т$мъ же запасомъ апокрифи- 
ческихъ познаний. Въ этихъ разсказахъ мы вполнЪф стоимъ на 
той почвЪф, на которой создались духовные стихи и въ особен- 
ности стихъ о Голубиной книгЪ. 

Книжная судьба хожденя священноинока Варсоно{ля напо- 
_минаеть о той случайности, какая господствовала надъ памят- 
никами нашей древней письменности. Какъ хождене Агреееня 
въ ХГУ вЪкЪ, такъ и хождене Варсонофля въ половинз ХУ-го 
сохранились каждое въ единственномъ экземплярЪ, и посл5днее 
было открыто лишь въ самое недавнее время, въ 1893, покой- 
нымъ Н. С. Тихонравовымъ. Въ маЪ того же года, онъ сдфлалъ 
сообщенте объ этомъ памятникЪ въ Славянской коммисаи Мос- 
ковскаго Археологическато Общества и намфренъ былъ пригото- 
вить его издане для Палестинскаго Общества. Онъ не успЪлъ 
этого‘ сдЪлаль, и теперь хождене Варсонофля явилось въ издани 
Палестинскато Общества подъ редакщею С. О. Долгова. 

Священноинокъ Варсонфуй совершилъ два раза путешествие 
на Востокъ, первое въ 1456 году и второе въ 1461—1462. 
Первое изъ нихъ озаглавлено: „Изволенемъ Отца и поспфше- 
шемъ Сына и совершентемъ Святаго Духа, милостю Божею 
и Пречистыя Богоматери хожденме странническое смиреннаго 
священнаго инока Варсонофля ко святому граду Терусалиму“. По 
окончан1и этого разсказа, въ рукописи помфщено другое повф- 
ствоване тото же Варсонодля: „Сотворихъ другое путешестве 
ко святому траду Ерусалиму по шти лфтехъ прихода моего на 
Русь“ (въ сущности, онъ отправился черезъь пять лЪфтъ послЪ 
первато путешествия, и шесть лфтъ прошло, когда онъ уже вер- 
нулся),—но конца этого второго путешеетвя въ рукописи не- 
достаетъ. 

Разсказъ, по обычаю, начинается перечисленемъ мЪетъ, 
какими Варсонофй пришелъ съ родины въ Герусалимъ, лишь съ 
самыми краткими замЪтками о видЪнномъ на пути. „И поидохъ, — 
прямо начинаеть онъ,—оть Юева къ Бфлуграду, и отъ Б$ла- 
града ко Царюграду, отъ Царяграда поидохь (къ) Криту, оть 
Врита идохъ къ Родусу, и оть Родуса идохъ къ Кипру, и отъ 
Кипра идохъ въ Сурфю ко граду ЛадокЪи (Лаодикеъ), отъ 
Ладокзи идохъ въ Триполь, и отъь Триполя идохъ къ Беруту, и 
видфхъ же мЪ%сто, идфже порази святый Егорей злаво зма, яду- 
щато люди. Отъ града Берута есть вдали яко едина миля, на 
востокъ лицемъ, лимень Благо моря, яко озерина кругла, и въ 
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той лимень течеть рЪка со востока по великимъ долинамъ, и 
тутожъ былъ змЪй и его же порази кошемъ святый Егорей. 
Тутожь есть близко р$ки, лимени морскаго, перковь во имя 
святато Еторя на гор®; идохъ ко церкви святаго Егорля, и 
молитву сотворихъ къ Богу и ко пречистой Богоматери и ко 
святому страстотерпцу Егорю. Поидохъ же оть Берута къ 
Дамаску, и въ Дамаск пребыль дв недфли, идохЪъ ко святому 
граду Герусалиму. Оть Дамаска идучи видЪхъ многая святая мФета, 
и грады, и веси, и видЗхъ Тивирянское море, и Геньсаритское 
озеро, и Ерданскую р%фку, и Фаворскую гору“... 

Обстоятельное описане начинается съ Терусалима. Общее 
настроеме Варсонофля конечно таково, какъ у всБхь вообще 
паломниковъ стараго времени, но онъ отличается, быть можеть, 
еще большею внимательностью въ наблюдении, и его коммента- 
торы находять у него въ особенности много указаюй, важныхъ 
для исторической топографли святынь Палестины въ ХУ столЬт. 
Такой комментарй къ первому хожденшо далъ Тихонравовъ; еще 
болЪе подробныя объясненя къ второму хожденю сдфланы 
г. Долговымъ. Тихонравовъ замфчалъ о первомъ хождени, что 
оно дошло до насъ въ необработанномъ видЪ и въ нЪсколько 
спутанномъ спискЪЗ. Писаюме Варсонофля осталось неотдЪланнымъ 
и потому „сохраняеть свЪжесть и, такъ сказаль, теплоту впеча- 
тлзня. Варсонофий описывалъ то, что видфль, для себя, а не 
для назидан1я читателей, какъ Дантилъ Паломникъ. Поэтому онъ 
не пускается въ историческя подробности, не приводить длин- 
ныхъ выписокъ изъ св. Писашя и апокрифическихъ евангелий, 
не пускается въ символическое сопоставлене мЪфетностей. Записки 
Варсонофля лежать передъ нами въ сыромъ не обработанномъ 
литературномъ видЪ. Таве наброски, несомнфнно, составляли 
канву и Данила Паломника. Непосредственность неукрашеннаго 
разсказа составляеть особенное достоинство наблюдательнаго и 
добросовЪстнаго 1еромонаха“. 

Въ Герусалим$ онъ внимательно осмотрфль святыни города 
и окрестностей, какъ и прежне паломники все вымфривая и 
высчитывая, и между прочимъ, сообщаетъ не мало подробностей, 
какихъ нфть у другихъ руесвихъ паломниковъ. 

Быть можеть, еще замфчалтельнфе второе путешестве. Вафр- 
сонофля, описане которато осталось въ извфстной теперь руко- 
писи неоконченнымъ. На этоть разъ онъ началь путешестве 
опять оть Влева. „И поидохъ отъ богоспасаемаго града ЁКЮева 
въ землю Волоскую, завемо Малодатская земля. Есть бо рЪка 
велика, течеть оть Угорскя земли отъ горъ высокихъ, имя р$ки 
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Молдава, и течетъ въ рфку во Серетъ, подъ Романовымъ Тор- 
томъ, и по той рЪки зовется земля Молдоветская. И видфхъ грады 


_ многи веси земля тоя“. Обычное равнодупие паломниковъ къ 


тому, что не было искомой. святыней, оказалось и здЪсь: Вар- 
соноф1й только перечисляетъь м$ста, камя онъ проходилъ, и, 


‚ кавкъ видимъ, самое назване молдавской земли на нЪсколькихъ 


строкахъ ‘пишетъ’ разно. „ОттолЪ,—продолжаетъ онъ,—поидохъ 
кь БЪлуграду, и отъ Бфлаграда идохъ къ Византю въ Вонстан- 
тинопол$, и отъ Византя идохъ ко Холиполи, и оттолЪ идохъ о 
кь Криту’ и т. д. На этоть разъ Варсонофлй направился въ 
Терусалимъ черезь Египеть и Синайскую гору. Съ Крита онъ 
отправился на Родосъ, Кипръ и оттуда „во Демета (Даметта) 
въ землю Суринскую (2) и оть Демятъ идохъ по рфци по Нилу 
въ верхъ ко Египту... Градъ же Египеть“ (у старыхъ книжни- 
ковъ это—Каиръ) „стоить велимй на ровнЪ мЪфети подъ горою; 
подъ него же течеть рЪка изъ раю, златоструйный Нилъ, и 
другое имя р$ци Геонъ. И поперекъ града есть дв мили, & 
въ длину двфнадцать миль. И видфхъ же лютаго звЪря“... Ка- 
кой это былъ звЪФрь, осталось, неизвЪфстно какъ вообще старые 
паломники почти никогда не говорили *0бъ особенностяхъ при- 
роды, какую видфли въ этихъ незнакомыхъ имъ странахъ, съ 
одной стороны потому, что все внимане было поглощено свя- 
тынями, а вфроятно также и потому, что они не умфли отдать 


_ себЪ отчета въ невиданномъ зрфлищЪ новой природы... Варсо- 


нофий сдфлалъ еще только одно замфчане объ египетской при- 
родЪ: онъ видфль финиковыя пальмы, раступия около „святой 
воды”, и замфчаетъ: „видфхъ же древеса, на нихъ же растетъ 
медъ дивй, и иныхъ древесъ много видЪзхъ, ихъ же имена 
не свфмъ”. Но онъ еще въ другой разъ говорить о НилЪ: „ве- 
ликая жъ рЪка, златоструйный Нилъ, течеть отъ полуденныя 
страны на полунощь, въ Бфлое море подъ Демяты“. 

Но за то онъ не пропускаетъ въ градф ЕгиптБ никакой 
церкви, монастыря или другой м$стности, съ которою связаны 
как!я-либо священныя воспоминаня. И съ перваго вступленя 
въ градъ Египеть онъ окруженъ святынями. Около города за 
полъ-третьи мили есть святая вода, куда пришелъ изъ Теруса- 
лима Христосъ и Пречистая Его Матерь и хранитель его [0сифъ; 
а на сЪверъ отъ города есть м$сто святое, гдЪ обиталъ Господь, 
скрываясь оть Ирода царя, и туть. есть святой виноградьъ, 
однажды въ году источающий миро, которое относять къ царю 
египетскому; и туть же есть камень аспидный, на которомъ си- 
дЪъль Христосъ, и изъ мраморнаго камня устроена купель (Ердань) 
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со святою водою; и тамъ же древо сикоморля, въ которомъ 
скрылея Христосъ отъ воиновъ Ирода царя, Варсонофй раз- 
сказываетъ: „Идохъ же до тоя святыя воды, и пфловахъ святый 
камень на немъ же Господь преопочивалие, и пивъ святую воду, 
искупахся во 1ерданЪ, иже ряжена отъ камевя, вода же та вся 
тепла есть и сладка; и ходихъ же во виноградъ, идЪже святое 
л031е; и даша ми срачини едину лозу, страже винограда того, 
и пфловаше смоковоницю, идфже Господь былъ, и уломи вЪтку 
отъ нея“. И въ самомъ градф Египт® есть святое мЪсто, ’тгдЪ 
обиталъ Христосъ и Его Матерь и хранитель Тосифъ и на томъ, 
мЪетЪ стоить великая церковь; а за рзкою Ниломъ есть жит- 
ницы Тосифа Прекраснаго. Отпраздновавъ въ ЕгиптЪ оба вели- 
ке праздника, Рождество и Крещеше, Вареонофй пошелъ на 
Синайскую гору: „БЪ бо многъ караванъ собрався: десять ты- 
сящь велеблюдовь и людей много; идохомъ 15 дней, путешествуя 
отъ Египта до Синайскя горы и до горы Хоривемя, велиюя и 
высоюя“. По словамъ комментатора второго хождеюя Варсо- 
ноф!я, въ этомъ показави о численности каравана нЪть пре- 
увеличеня: друме путешественники совершали этотъ путь въ 
подобномъ многочисленномъ обществ; нЪмецый путешествен- 
никъ Баумгартенъ въ 1507 году пишетъ, что на дорогз въ 
Синай изъ Каира онъ присоединился къ двумъ попутнымъ кара- 


ванамъ, „почему число веЪхъ вмЪстЪ настолько умножилось, что. . 
походило болфе на многочисленную армо, состоящую изъ нЪ-. 


сколькихъ тысячъ людей и верблюдовъь“. Варсонофй, какъ мы 
видфли, шелъ пятнадцать дней; друше путешественники тВхЪ 
вЪфковъ дфлали этотъ путь вообще въ десять-пятнадцать дней; въ. 
семнадцатомъ стол5ти Васимй Гагара опредЪляетъ этоть путь. 
„8 днищъ со вьюки, а на скоро 6 днищь“. 

По обыкновеншю Варсоноф\й ничего не говорить о способъЪ 
путешествля и о видфнномъ по дорогЪ; онъ прямо приступаетъ. 
къ разсказу о синайскихъь святыняхъ: прежде всего обошелъ 
самыя горы-—восходиль на вершину Синая, который называетъ 
горою Хоривскою, потомъ на гору св. Екатерины и на „высокую 
гору Синайскую, на ней же стоя святый Моисей и видфвъ Не- 
опалимую купину“. Послф того онъ описываеть храмы Синай- 
скаго монастыря и церкви вн его, а затЪмъ говорить о мЪето- 
положени и устройств» монастыря. Разсказъ переплетается ле- 
гендами: такъ онъ передаетъ библейское сказавше о Неопалимой 
купин$ съ легендарнымъ дополнен1емъ, сказаве объ открытия 
мощей св. Екатерины на одной изъ Синайскихъ вершинъ, запи- 
санное, видимо по мЪстнымъ разеказамъ. 
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„Надо отмЪтить, —говоритъ комментаторъ, — что Варсонофлй 
былъ первымъ изъ русскихъ паломниковъ-писателей, описавшихъ 
ев. гору Синайскую. ПослЪ него изъ паломниковъ до-Петровской 
Руси посфтили и описали Синай только Позняковъ съ Коробей- 
никовымъ и Василй Гагара; но описане Варсонофля, по точ- 
ности и по обимю приводимыхъ свфдЪый, далеко оставляетъ 
(за собою) эти послёдая. Описашя западныхъ калолическихъ 
путешественниковъ, минуя древнЪйппя, могутъ быть привлекаемы 
для сравневя только въ частностяхъ, а не вообще; такъ какъ 
западные паломники имЪли исключительную цфль — посфщене 
св. горъ Синая, поклонене мощамъ св. Екатерины, то они мало 
обращали вниманйя на самый монастырь Синайсюй, даже оста- 
навливались въ особыхъ кельяхъ, при которыхъ до ХУТв. была 
и особая церковь. Изъ греческихъ описаюмй Синая, самое древ- 
нее, Епифаня, очень кратко, поверхностно, да и очень отда- 
лено отъ эпохи Рарсонофля, такъ что не можеть быть привле- 
чено для повЪрки и сравнемя; описане ДЛаншла Ефесскаго 
(между 1493 и 1499 гг.), кромЪ того, что позднфе, значительно 
короче Варсонофева. Подробныя описав!я гречесыя, изъ извЪет- 
‚ныхъ, вс значительно позднЪе: Паисий Апапостолить описалъ 
Синай между 1577 и 1592 годами; описаюе патр. александрй- 
скаго Герасима появилось только въ конц$ ХУП или началЪ 
ХУШ вЪка и послужило основатемъ для позднЪйшихъ описа- 
ый Синая— нашего Василия Барскаго и изданнаго Н. Глики въ 
Венещи въ 1817 г.; Бареый почти цфликомъ перевелъ и вклю- 
чилъ описан!е патр. Герасима въ своихъ Странствовашяхъ. Изъ 
приведеннаго 0бзора видно, ‘насколько важными должны счи- 
таться свЪфдЪюя, приводимыя такимъ обстоятельнымъ паломни- 
комъ, каковъ быль нашъ Варсонофй, писателемъ, сообщавшимъ 
только то, что самъ видфлъ или слышалъ на мфетЪ“. 

Ето былъ и гдЪ дЬйствовалъь священноинокъ Варсонофля, 
изъ его сочинешй не видно. Судя ио тому, что каждый разъ 
онъ начинаетъь описане путешествия отъ Кева, можно думать, 
что онъ происходилъь если не изъ ЕКева, то изъ области, тяго- 
твшей къ Кеву; въ языкЪ его разсказа сказывается сЪверо- 
заладный товоръ, напримфръ, смоленсый или полоцый, и раз- 
стояюя онъ измФряетъь не верстами, а милями. По предположеню 
Д. 9. Кобеко, это могъ быть тоть Варсонофй, который впо- 
слфдети упоминается въ лЪтописи, какъ владыче!й духовникъ; 
а именно въ 1471 г., по смерти новгородскаго архепископа. 
Тоны, по новгородскому обычаю составлено было вЪче и на пре- 


столъ св. Софи положено три жребя; въ числЪ ихъ быль жребй 
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съ именемъ Варсоноф1я; выборъ пальъ тогда на 9еофила. Могло 
быть, что совершене двухъ’ хожденй ко Святымъ М$етамъ 
повляло на избране его въ духовники арх!епископомъь оной, 
такъ какъ паломничество уважалось въ НовгородЪ, и два новго- 
родекихъ архепископа, Антоний (ум. 1232) и Василий (ум. 1352), 
совершали странстыя ко Святымъ М%стамъ. Это предположеше 
можетъ подтверждаться б1ографической замфткой, которая нашлась 
въ бумагахъ Тихонравова и была извлечена имъ изъ одной руко- 
писи Кирилло-БЪлозерскаго монастыря (въ (Спб. духовной  ака- 
дем). Въ этой замфткЪ Варсоноф названъ митрополичьимъ 
духовникомъ: онъ былъ игуменомъ въ ПолоцЕкЪ, въ БЪлЛЬчицкомЪ 
монастырЪ, а посл него игуменомъ былъ здфеь его ученикъ 
Тоакимъ. впослЪдствыи смоленскй владыка. Возможно, что, воз- 
вратившись изъ второго хожденя, Варсоноф1й былъ избранъ на 
игуменство на БЪльчицЪ, а затЪмъ переведенъ въ Новгородъ. 


Памятники паломнической литературы собраны были въ первый 
разъ Сахаровымъ: Путешествая русекихъ людей. Спб. 1837, 1839, по- 
томъ во второмъ томф Сказаюй р. народа. Сиб. 1849. Обстоятельное 
издане и изучене ихъ было въ новЪйшее время въ особенности 
трутомъ и заслугой Имп. Православнаго Палестинскаго Общества. 

Сочинен1я по отдЗльнымъ вопросамъ и обще обзоры. 

— И. Срезневский, Русеве калики древняго времени, въ „За- 
пискахъ” Академи Наукъ, т. Т, кн. ЦП. Сиб. 1862; ЕКрута каличья. 
Ёлюка и сума, лапотики, шляпа и колоколъ. Спб. 1862 (оттискъ 
изъ „ИзвЪстй“ Русск. Археол. Общества, т. ТУ). 

— Н. Докучаевъ, Древне-русское паломничество ко св. мФстамъ 
Востока вообще и. путешеств1я русскихъ раскольниковъ въ т$ же 
мъета въ частности. Черниговекя епарх. ИзвФеття, 1867, № 1—4, 7.— 
Древне-русское оффищальное паломничество ко св. мВетамъ Востока 
въ связи съ отношен1ями русской церкви къ восточной и взглядами 
русскаго народа на Востокъ,—тамъ же, 1869, № 13, 14, 16. 

— Ф. Терновский, Изучене византйской истори и ея тенден- 
п1озное приложене въ древней Руси. Кевъ, 1875 — 1876 (о рус- 
скихъ, ходившихъ въ Царьградъ и Гоешю). 

— С. Пономаревъ, Герусалимъ и Палестина въ русской лите- 
ратурЪ, наукЪ, живописи и переводахъ. Спб. 1877. 

— А. Гиляревский, Древне- русское паломничество, въ Др. и 
Новой Росеи. 1878, № 8 

Объ одеждЪ ападныхь паломниковъ см. еще: 

— Созбишез 4и Моуеп-Асе Сртеёиеп, О’аргёз 4ез шопишеп{$ соп- 
4етрогализ раг ХТ. Н. ае Нетег-АКепеск. Тго1ете агузюп. Зелёте 
ее. Франкфуртъ-Дармштадтъ, 1840 — 1854. Таблица 14: Созфаше 
Фип реги Чи сотшмепсетете Чи ХУ[-ше зе, Чеззшб раг 1е Сопце 
Ег. уоп Росс! Фаргёз ип фотЬеаи Фи шатбге гоцое, 41 зе бтопуе 
Чатз Г6оПзе Чи с<1ойте Зееоп, фгапзЮтш6. тайиепате еп ипе талой 
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‚де рашз ргёз да Гас 4е Сше, оц тег 4е Вамлете. Изображеше сходно 
съ костюмомъ пилигрима св. Себальда, извЪстнымъ по. гравюрЪ на де- 
рев Альбрехта Дюрера. 

— Уе шИцаше её г6Полепзе аи. Моуеп-Асе её а Г’6родие 4е 1а 
Вепал1ззапсе, раг Рай! Гасгойх. 4-ше 64. Раг1з, 1877, стр. 414: Гез 
р@еги$ а’Ештай$, созбите 4е р@егшз 4апз 1а зесопае шоб 4а 
ХШ эефе. 

— Г. Н. Потанинъ, Пилигримъ въ былинахъ и сказкахъ, въ 
Этнографич. Обозр% ни, 1891, кн. [Х, стр. 74—109 (восточныя парал- 
лели или — подлинники). 


Хождене игумена Данила издано было н%зсколько разъ: 

— Путешестве р. людей въ чужя земли. Ч. [. (издане Н. Вла- 
сова). Спб. 1837; 2-е изд. 1837; Путешествля р. людей по Святой 
землЪ. Ч. Г. Спб. 1839; Сказанйя р. народа, собранныя И. Сахаро- 
вымъ. Т. П, кн. УШ. Сиб. 1849, @тр. 1—45 (перепечатка преды- 
дущаго). 

— Путешестве игумена Данила по Святой земл$ въ начал ХИ в ка 
(1113—1115). Издано Археографическою Коммичею подъ редакшею 
А. С. Норова, съ его критическими замфчанями. Сиб. 1864, съ 
картою Палестины, планомъ Герусалима и первоначальной базилики 
гроба Господня и 6 нпалеографическими снимками.—Р@егтасе еп 
Тегге байце 4е Г1соитёпе гиззе Паше] ап соттепсетет 4а ХИ ее 
(1113—1115), {тада ропг ]а ргепиёге #013 ес. раг Афгавал Могой. 
РёетзБоиго, 1864. (Гречесый переводъ съ русскаго изданя Норова, 
Епифан1я Маттеа. Спб. 1867). Сахаровъ зналъ до десяти списковъ 
Хожденя, Норовъ до тридцати пяти. Изданя Сахарова были не- 
удовлетворительны; не вполнф удовлетворительно было и издане 
Норова, но его заслуга была въ томъ, что онъ впервые предпривяль 
критику текста на ряду съ другими средневзковыми паломниками 
и своимъ переводомъ сдЗлалъь Хожден!е доступнымъ для западных 
изслЪдователей. 

НовЪйшее и наилучшее издан1е, им вшее въ виду до семидесяти 
списковъ, принадлежитъ М. А. Веневитинову: —Житье и хоженье 
Данила Русьскыя земли игумена 1106—1108, подъ редакщею М. А. 
Веневитинова, въ Православномъ Палестинскомъ СборникФ, т. Г, выш. 3 
и 9. Спб. 1883, 1885. Въ концЪ подробные указатели собетвенныхъ 
именъ, малопонятныхЪ словъ, мВстъ священнаго писан1я; пути и раз- 
стоян1я по указанямъ Ланила; карта Святой Земли въ ХПИ вЪк$. См. ° 
также его изслЪдован1я о текстЪ Данила: „Хождене Игумена Данила, 
въ Святую землю въ начал ХП вЪзка“. Сиб. 1877; „ЗамЪтка къ 
истори Хожден1я Данила Игумена“, въ Журн. мин. просв., 1888; 
„Лицевой списокъ Хожден!я Данила Паломника“. Сиб. 1881, съ образ- 
чиками лицевыхъ изображений (изд. Общества любителей древней 
письменности). НЪмецюй переводъ Хожден1я, Авг. Лескина, Лейпц. 
1884; разборъ его, М. Веневитинова, въ Журн. мин. просв. 1884, 
августъ. Его же: „Хождение Данила въ изданяхъ И. П. Сахарова“. 
М. 1889 (изъ „Древностей“ Моск. Археологич. Общества). 

См. еще: СвЪдЪн!я о рукописяхъ, содержащихъ въ себ Хождене 
въ Св. землю русскаго игумена Данила въ начал ХПИ в$ка, Н. В. 
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Рузскаго, въ „Чтеняхъ“ моск. Общеетва ист. и древн. 1891, кн. 3. 
ЗдЪсь разсмотр$но и упомянуто сверхъ девяноста рукописей. 


Приводимъ упомянутую любопытную запись о новгородекихъ со- 
рока каликахъ изъ ХИ взка. 

„Въ лЪто 6671 (1163). Поставиша То(а)на архиепископомъ Новоу- 
городу. При семъ ходиша въ Терусалимъ калйцы 1 при князе рустемъ 
Ростиславе. 

„Се ходиша изъ Великого Новагорода отъ святеи Соефи 40 моужь 
калици ко граду Терусалимоу ко гробоу Господню. И гробъ Госпо- 
день целоваша, и ради быша. И поидоша, вземше благословене оу 
патр!арха и святые мощи. И приидоша въ Велюй Новгородъ къ 
святей СофЗЪи. И даша святыя мош1 въ церковъ владыки Тоаноу 
святымъ церквамъ на свящеше, а собору святые СофФи даша коп- 
карь, во веки имъ кормлен!е; а собЪ во веки славы оукупиша. И 
святый владыка Шванъ и весь 66боръ священничьскй благословиша 
ихъ всЪхъ 40 моужь. И поидоша по градомъ съ великою радостию, 
славящи Бога. Пр1идоша въ Русу къ святомоу Борису и Гл3боу; аже 
седитъ соборъ, ины даша имъ святые мощи; а оу святого Бориса и 
ГлЪба стоять 6 моужь притворянъ, и ны даша имъ скатерть во веки 
имъ кормлене. И благословишаея оу собора вся 40 моужь, и пои- 
доша по градомъ. И придоша во градъ Торжокъ къ святому Спасоу; 
аже седитъ соборъ, святаго Спаса священники; они жъ даша имъ 
святые мощи святымъ церквамъ на освящене; аже стоять оу свя- 
таго Спаса 12 моужь притворянъ, ины даша имъ чашоу свою во 
веки имъ кормлен!е“. 

Упомянутый здесь Ростиславъ еелВч великй князь юев- 
сый, умеръ въ 6676 (1168). О поставлени въ Старой РусЪ ка- 
менной церкви Бориса и Гл$ба въ лЪтописяхъ упоминается подъ 
6911 (1403) годомъ,—но могла быть раньше деревянная. Такимъ же 
образомъ о поставлени каменной церкви Спаса въ Торжку лЪто- 
писи говорятъ подъ. 6872 (1364) годомъ. 

ВелЪдъ за упомянутой записью ‘идетъ другая, гдф продолжается 
исторйя чаши: 

„Въ лЪто 6837 (1329). Ход! князь великии Иванъ Даниловичь в 
Велиай Новгородъ на мироу. И постояше въ Торжкоу, и приидоша 
къ немоу святаго Спаса притворяне съ чашею ею 12 моужь на пиръ. 
И воскликноуша 12 моужь, святаго Спаса притворяне: „Богъ дай 
много лЪта великому князю Ивану Даниловичю всея Роуси. Напой, на- 
корми нищихъ своихъ“. И князь велики вспросилъ боляръ и старыхъ 
моужь новоторжьцовъ: „Что се пришли за моужи ко мнЪ?“ Т сказаша 
емоу моужи новоторжци: „Го, господине, моужи святаго Спаса при- 
творяне; а тоу чашоу даша имъ 40 моужь калиици, изъ Ерусалима, 
пришедше“. 1 князь велики, прошедше, посмотр%въ оу нихъ в чашоу, 
и постави ея на тЪмя свое и рече имъ: „Что, брате, возмете оу мене 
въ @ю чашу вклада?“ И тако рекоша емоу притворяне: „Чимъ, го- 
сподине, насъ пожалоуешь, то возмемъ“. И князь велики даше имъ 
гривну новую вклада. „А ходите ко мнЪ во всякоую недЪлю и емлите 
оу мене две чаши пива, а третюю меду. Такъ же ходите к нам$ет- 
никомъ моимъ, и к посадникомъ, и по бракомъ, а емлите собЪ по 
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три чаши пива. А кто сю чашоу избесчинитъ, инъ дастъ гривноу 
золота да 6 берковсковъ медоу князю и владыки. А кто на васъ по- 
деретъ вотолоу, инъ дастъ три крошни питей, а цена имъ полтора 
‚ роубля“. 

(Отчетъь Имп. Публичной Библютеки за 1894 годъ. Сиб. 1897, 
стр. 118—115). 

Между двумя событ!ями, хождешемъ каликъ и поднесещемъ чаши 
московскому князю, прошло полтораста лЪтъ; это указываетъ, какъ 
вЪрно хранилась память о 40 каликахъ на такомъ пространств вре- 
мени. ЦЪлый разсказъ имЪетъ видъ сказан1я, быть можетъ, эпической 
пени, разложенной въ сухихъ фактахъ по годамъ лЪтописи. 


„Путешествие новгородскаго арх1епископа Антон1я въ Царьградъ 
въ конц ХПИ стол я“, съ предисловемъ и примЗчан!ями Павла 
Савваитова. Изд. Археограф. Комисе!и. Спб. 1872. Текстъ приве- 
денъ здЪеь, во-первыхъ, въ буквальной передачЪ рукописи (ХУ вЗка) 
и, во-вторыхъ, въ чтенйи, съ объяснен1ями по топограф1и Констан- 
тинополя и по церковной археологи, которыя служать къ палом- 
нику комментар!емъ. 

ВпослЪдстви нашелся отрывокъ паломника Антон1я въ Копенга- 
генскомъ сборник ХУТ вЪка подъ заглавемъ: „Сказан1е о святыхъ 
м$етЪхь и чудотворныхъ иконахъ и иныхЪъ чюдныхъ вещехъ иже суть 
въ ЦарЪградЪ, было во свЪзтЪи Софеи до взят!е безбожныхъ латынъ 
‚ написано бысть на вфдЪне и на удивлен1е веЪмъ христаномъ“. Это 
сказаше издано было Срезневскимъ въ „СОвЪдЪшяхъ и замЪткахъ“, 
№ 1Х (Сиб. 1876, стр. 340—352). Еще списокъ, опять неполный, на- 
ходится въ сборник ХУП вЪка, вывезенномъ 9. М. Истоминымъ изъ 
Олонецкаго края. См. „Матералы и изслЗдован1я по старинной рус- 
ской литератур“. Т. Л. Майкова. Спб. 1890, стр. 4—5. Наконецъ, 
одно начало путника Антон1я находится въ сборникЪ 1742 года въ 
библютекЪ Общества любит. др. письм. (даа, № ССХЬ): 
издано было въ „Библюграфз“ 1888, № 12, и, съ варантами чтевя, 
въ „Описани рукописей“ этого Общества, Хр. Лопарева. Часть 
вторая. Спб. 1893, стр. 385—388. 

Относительно Леонтёя русина, упомянутаго въ хожден!и Антогия, 
г. Лопаревъ предполагалъ, что это м$ето испорчено и что подъ 
этимъ Леонт1емъ должно понимать греческаго святого инока Петра, 
въ мфЪ Леонтя, ходившаго въ Терусалимъ и бывшаго родомъ изъ 
Бруссы—это предположен!е остается однако бездоказательнымъ (за- 
седане Общества любит. др. письменности, 7 марта 1897). 

— А. Яцимирский, Новыя данныя 0 хожденм архепископа, 
Антон!я въ Царьградъ. Спб. 1899 (изъ „Изв$етш р. Отд. Акад., 
т. ГУ). См. также „Древности“. Труды Слав. Комисси моск. Археолог. 
Общ., т. Ш. М. 1902, протоколы, стр. 11. Авторъ даетъ свЪдЪня 
0 новомъ СПискз Хожденя, ХУ в$ка, съ замЗчательными особен- 
ностями, и полагаетъ, что этотъ списокъ именно долженъ быть самой 
близкой, если не первоначальной редакщей Хожденя, какъ оно сло- 
жилось въ рукахъ самого автора, арх1епископа Антон1я. 


Послан1е новгородскаго арх!епископа Василя къ епископу твер- 
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скому ОЭеодору—въ Собр. ЛЗтои. УТ, стр. 86—89, под 1347 годомъ. 
Ср. Собр. ЛЪтоп. У, стр. 226. 


Хождене Стефана Новгородца издано пока только у Сахарова, 
Сказан1я, т. П. Въ этомъ хожден!и давно обратили на себя внимане 
и часто цитировались м$Ъста о Студекомъ монастырз: „изъ того бо 
монастыря въ Русь посылали много книгъ: Уставъ, Тр!оди и иныя 
книги“ (Сказ., 1849, стр. 53). И дал$е: „...И оттолЪ идохомъ къ свя- 
тому Константину, въ монастырь женский... И на утр1е, въ пятокъ, 
идохомъ съ други моими по святымъ монастырямъ и обр$Ътохомъ на 
пути Ивана и Добрилу, своихъ новгородцевъ, и возрадовахомся зЗло, 
ижъ н$фколи бЪ мочно было свидЪтися, зане бо безъ вЪети пропали, 
и нынЪ живутъ туто, списаючи въ монастырЪ Студ екомъ отъ книгъ 
святаго писаня, зане бо искусни зло книжному списан1ю. И идо- 
хомъ съ ними къ святому Ивану Дамаскину“ и пр. (стр. 54). Но это 
мЪето объ Иванф и ДобрилЪ, находящееся только въ издан!и Саха- 
рова и отсутетвующее въ другихъ спискахъ Стефана Новгородца, 
представляется г. Соболевскому „сочинен1емъ новЪйшаго времени“. 
(Южно-славянское вмяне и пр., стр. 11); другими словами, надо 
думать, что это было сочинешемъ Сахарова. 


Съ именемъ Епифан!я,—быть можетъ, Премудраго, автора жит1я 
св. Сермя Радонежскаго, а можетъ быть, и другого, —сохранился въ 
рукописяхъ ХУТ—ХУП вЪка небольшой, странички въ двЪ, памят- 
никЪъ: „Сказанме Епифан1я мниха о пути къ Герусалиму“, заключаюций 
голый перечень пути и счетъ верстъ отъ Новгорода черезъ Полоцкъ, 
Минскъ, Слуцкъ, БЪлгородъ, моремъ въ Царьградъ, моремъ въ 
Яффу, до Терусалима („всего отъ великаго Новгорода до Терусалима, 
3420 верстъ“). Издано, вмЪстЪ съ послашемъ 1еромонаха Епифан!я 
къ другу Кириллу, арх. Леонидомъ въ „Палестинскомъ Сборник“, 
вып. 15. Спб. 1887. 


Издан1я и объяснен1я хожденя Агревения: 

— Я. И. Горожанек1й, Хождене архимандрита Греоенья въ 
Святую Землю. ИзслЪдован!е памятника съ примЗчанями къ тексту, 
и текстъ, въ „Русск. Филологич. ВфстникЪ“, 1884, ГУ, стр. 251— 
312, и 1885, Т, стр. 1—43. 

— „Хожден!е архимандрита Агревенья“, подъ редакщей арх. Лео- 
нида (послёдюй его трудъ въ Палестинскомъ ОбществЪ, посвя- 
тившемъ это издан!е его памяти), въ „Палестинскомъ СборникЪ“, 
ти ху вый.. 5.010: 1896. 

— ЗамЪчаня къ паломнику Агрефен1я у Веселовскаго: „Въ во- 
просу объ образован!и м%®стныхъ легендъ въ Палестин®“, въ Журн. 
мин. просв. 1885, май. 


Сказане Игнат1я занесено было въ лЪтопись, и въ составЪ ея 
издано было не однажды: въ Никоновской лЪтописи, въ Русскомъ 
Временник$, 1791, въ „Росейской Истор1и“ Татищева. ЗатЪмъ оно было 
издано Сахаровымъ въ „Путешествяхъ русскихъ людей“ (въ по- 
сяЪдш!й разъ въ „Сказашяхъ русскато народа“, т. П. Спб. 1849). 
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Боле исправно и съ разборомъ сложнаго состава, этого хожден1я, въ 
ряду изданй Палестинскаго Общества: „Хождевая Игнатя Смолня- 
нина. 1389—1405 г.“, подъ редакщею С. В. Арсеньева. Сиб. 1887 
_ (Правосл. Палестинсюй Сборникъ, вып. 12). Объ апокрифической 
легенд у Игнал1я, см. Веселовскаго, Разысканая въ области р. дух. 
стиха, въ Запискахъ Акад. Наукъ, т. ХГ, 1882. 

Въ путешестви Игнат!я, какъ оно издано было у Сахарова, вклю- 
ченъ и разсказъ объ АмуратЪ; но этотъ разсказъ, повторенный изъ 
хожден1я Игнат!я Карамзинымъ, Игнал1ю не принадлежитъ и приба- 
вленъ поздэЪйшимъ книжникомъ изъ жит!я сербекаго деспота. Стефана 
Лазаревича (см. Андрея Попова. Обзоръ Хронографовъ русской ре- 
дакши. П. Москва, 1869, стр. 50—51). Жите Стефана Лазаревича, 
написанное Константиномъ Костенчекимъ, или Философомъ, издано 
было неоднажды. Въ первый разъ Андреемъ Поповымъ въ „Избор- 
никВ“ (М. 1866, стр. 92—130); потомъ Янкомъ Шафарикомъ въ „Глас- 
никз“ сербскаго Ученаго Дружества (БЪлградъ, 1870, кн. 28), нако- 
нецъ въ болЪе полномъ составЪ и въ славяно-сербекой рецензии Яги- 
чемъ въ „ГласникЪ“ (1875, кн. 42, стр. 223—328), Историческое 
изсл$дован!е этого памятника у Ст. Станоевича: Пе В1остарше 5е- 
{ап Гатагеу!6з уоп Копзапш дет Ри|озорвеп а15 СезевезачеПе, 
въ „АрхивЪ“ Ягича, 1896, т. ХУШ, стр. 409—492. | 

— Н. Миениковъ, „О приписываемомъ Игнатю Смольнянину 
описан!и Терусалима“, въ „Чтен1яхъ“ моск. Общ. 1901, кн. вторая, 
смЪеь, стр. 7—14. Авторъ утверждаетъ, что описане Герусалима въ 
этомь Хождени, какъ и повЪеть объ АмуратЪ, не принадлежитъь 
Игнаттю Смольнянину и произвольно внесено лЪтопиецемъ въ число 
его сочиненй. Основанемъ этому утверждению служитъ то, что раз- 
сказъ, писанный будто бы Игналемъ въ конц ХГУ вЪка, не совпа- 
даетъ съ тогдашнимъ положен1емъ 1ерусалимскихъ святынь, и напро- 
тивъ, отв$чаетъ положеню ихъ въ концЪ ХУ вЪка. НеизвВетный 
авторъ Хождентя былъ человЪкъ московск, и по многимъ част- 
ностямъ его описан!е Терусалима стоить выше Хожденй гостя Ва- 
симя и священноинока Вареонофля. 


Хождение дьяка Александра издано было у Сахарова, Сказаня, т. Ц. 


Странств!е Зосимы напечатано было въ первый разъ П. М. Строе- 
вымЪ въ „русскомъ ЗрителЪ“ 1828, УП-— УТ, по Толетовскому списку 
Публ. Библ1отеки; зат$мъ у Сахарова (имвшаго въ рукахъ три 
списка), въ „Сказаняхъ“, т. П; наконецъ въ изданши Палестинскаго 
Общества: Хожен!е инока Зосимы. 1419—1422 гг., съ рисунками, подъ 
ред. Х. М. Лопарева. Сиб. 1889 (Палест. Сборникъ, вып. 24). 


„БесЪда о святыняхъ Цареграда“ издана по тремъ рукописямъ (ве 3. 
однако неполныя) Л. Н. Майковымъ: Матер1алы и изслВдован!я по 
старинной русской литератур$. Г. БесЪда о святыняхъ и другихъ до- 
стопамятностяхъ Цареграда. Спб. 1890. Отзывъ объ этомъ издании, 
Г. Дестуниса, въ Журнал мин. просв. 1890, сент., стр. 233—269: 
Дестунисъ полагалъ, что описане Константинополя, находящееся въ 
„БесздЪ“, могло быть составлено только въ промежуткЪ 1382—1417 го- 
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довЪъ. Подтвержден!е предположенй Майкова о времени составлен1я 
исторической части „Бес$ды“—въ замЪткЪ И. Е. Троицкаго, „Визан- 
тисвй Временникъ“, 1894, т. Г, вын. Т, стр. 167—172. Новыя важ- 
ныя разъяснен1я сдЪланы въ стать Д. 0. Кобеко: Опытъ исправлен1я 
текста Бес ды о святыняхъ Царьграда (въ „Извзет1яхъ“ П отд. Акад.., 
т. ПЦ, 1897, кн. 3, стр. 611—628, и дополнительная зам тка, тамъ же, 
кн. 4). Исправивъ порядокъ текста, по мнЪн1ю г. Кобеко спутанный 
въ изданной рукописи, и сличивъ показаня „Бесзды“ съ визант- 
скими извЪстями о тогдашнемъ состояни памятниковъ Константино- 
поля, авторъ дЗлаетъ смфлое и, можетъ быть, правильное, предпо- 
ложен!е, что: 1) Повфеть или Сказане о ЦарЪград$, включенная въ 
текстъ Бесфды, составлена новгородскимъ паломникомъ въ первой 
половин ХГУ вЪка; 2) составленше ея можетъ быть приписано нов- 
городскому священнику Григорю КалфкЪ, впосл$детв!и (1829—1352) 
арх1епископу Васил!ю; 3) тексть Бес$ды долженъ быть расположенъ 
по другому, указанному авторомъ, порядку, при которомъ онъ полу- 
читъ посл довательность, и 4) авторъ заключаетъ, что въ исправлен- 
номъ чтен1и Бесфда представляетъ лучшее изъ русскихъ описаний свя- 
тынь и достопамятностей средневЪкового Константинополя. Вопросъ 
относительно Бес$ды о святыняхъ Царяграда былъ снова поднять 
Хр. М. Лопаревымъ въ Общ. люб. др. письм., 28 ноября 1897. Ле- 
генду Бесфды г. Лопаревъ сравниваль съ жит1емъ 9еодора Эдесскаго 
(въ связи съ легендой объ Амфилог%, у Веселовскаго). Въ самомъ 
описан Царяграда г. Л. вид$лъ см шанными два текста, отличав- 
цпеся по содержанию (напр. указаме однихъ и т$хъ же мощей въ 
разныхъ м$стахъ).и языку. На посл$днее выставилъ свои возражен1я 


Д. 9. Кобеко. Лопаревъ, „Русское анонимное описане Константино- 


поля (около 1321 г.)“, въ „Извфетяхъ“ П Отд. Акад., т. Ш, 1898. 


Пов$сть о ЦареградЪ находится въ лфтописяхъ, напр. во второй 
Соф1йской, въ лЗтописи Густинской и пр.; переводъ на современный 
языкъ (но безъ окончан1я, заключающаго ироническя сравненя рус- 
скихъ внутреннихъ порядковъ съ турецкими) сдфланъ былъ Срезнев- 
скимъ съ историческими примфчан!ями: Пов$сть о ЦареградЪ. Сиб. 
1855 (изъ „Ученыхъ Записокъ“ русскаго отдфлен1я академи). Другое 
краткое сказан!е о взяти Цареграда турками, изъ рукописи ХУ] в5ка, 
въ „ИзборникЪ“ Андрея Попова. М. 1869, стр. 87—91. ДалЪе: Ска- 
заншя о Цар$град$ по древнимъ рукописямъ, изданныя подъ редак- 
щею В. Яковлева. Сиб. 1868. Чрезвычайно любопытнымъ открытемъ 
была повидимому старфйшая редакця подробной повфсти, съ посл$- 
словтемъ, гдЪ авторъ-очевидецъ называетъ еебя невольнымъ потур- 
ченцомъ и говоритъ, что хот$ль передать христанамъ объ этомъ 
преужаесномъ и предивномъ Божемъ изволени, желая, чтобы все- 
могущая Троица снова пр!общила его своему стаду: „Повзсть © 
ЦарьградЪ (его основан!и и взяти турками въ 1453 году) Нестора- 


Искандера, Х\У вЪка. (По рукописи Троице-Сергевой лавры нач. 


ХУТ вБка, № 773)“. Сообщилъ архимандрить Леонидъ. Спб. 1886 
(изд. Общ. любит. древней письменности). Разборъ памятника, Десту- 
ниса, въ Журнал мин. просв. 1887, февр., стр. 366—383. Въ руко- 
писи (по снимку) авторъ пишетъ свое имя: Несторъ ИскиндЪръ. 
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Въ подробной повЪети о взяти Царяграда итальянск!я имена пе- 
реданы по греческому произношеню, наприм$ръ: зустунзя— биази- 
п1ап1. Зенов1я—Сепоуа (Генуя); въ краткой повЪети у Андрея Попова: 
Тустанъ, Генуя. 


Творен1е Василя въ первый разъ издано было архим. Леонидомъ: 
„Хожеше гостя Василья“. Сиб. 1884 (Палестинскй Сборникъ, вып. 6). 

О Варсонофи: докладъ Тихонравова, „Хождение во Святую Землю 
въ 1456 году’. М. 1893, 9 стр. (оттиекъ изъ Археол. ИзвЪетй и 
ЗамЪтокъ, моск. Археолог. Общ. 1893, № 11). Зам$тка Д. 9. Кобеко 
въ Сообщен1яхъ Прав. Палестинскаго Общества, 1895, октябрь. Из- 
дане: „Хождене священноинока Вареонофля ко святому граду Теру- 
салиму въ 1456 и 1461—1462 гг.“. Подъ ред. С. О. Долгова. 
М. 1896 (Палестинский Сборникъ, т. ХУ, вып. 3). 


Объ апокрифическомъ матералЪ паломническихъ хожденйй, см. 
вообще у Веселовскаго, „Разыскан1я въ области русскаго духовнаго 
стиха“: объ игумен Данил &—П, стр. 88—35; Ш, 12, 13, 15; УТ--Х, 
41Т и др.; объ арх1епискойЪ Антони—П, 31; Игнат Смольнянин —П, 
стр. 79; Ш, 13, 15, 16; о Зосим8 —П, стр. 35; Ш, 17; У1-Х, 377 
и др. О камнф АлатырЪ, который, по взгляду Веселовскаго, примы- 
каетъь именно къ апокрифамъ о С1онскихъ святыняхъ— Ш, стр. 1, 
23—25 и пр. О пуп земли, находящемся въ 1ерусалимскомъ храмЪ 
Воскресен1я— ПШ, стр. 43; о крестномъ древЪ и проч. О паломниче- 
ствЪз новгородскаго былиннаго удальца Василя Буслаевича—у Ве- 
селовскаго, въ изслЪдован!и о камнф АлатырЪ; у Жданова, „Рус- 
сый былевой эпосъ“. Сиб. 1895 (изслЪ дован1е» о Васими Буслаевич$). 
О хождеши Лан!ила у Сперанскаго, Славянск1я апокриф. евангелия. 
М. 1395, ср 17. и др. 
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ОТРЕЧЕННЫЯ КНИГИ. 


Обильное распространеве легенды въ среднев$ковомъ маровоззрзн1и на Восток. 
и на ЗападЪ.—Византиеюй и южно-славянсый источникь нашей легенды и „отре- 
ченныхь книгь“.—Истор1я и составъ статьи „о книгахъ истинныхъ и ложныхь“.— 
Апокрифы въ русскихь памятникахъ древняго и средняго пер!ода. 

Дуалистическля сказан1я о м!ротворен1и.—Апокрифы ветхозавЪтные и новозавфт- 
ные. — Апокрифы церковно-историческе. — Сказан1я о конц$ ма. — Богомильске 


апокрифы.—Бесфда трехъ святителей.—Суевфр1я и гаданья. — Апокрифы западнаго. 


происхождения. 


Въ течене всего стараго перода русская письменность вла- 
дЪла крайне скудными и смутными познаниями въ области науки; 
нЪкоторое улучшене, наступившее въ этомъ отношени со вто- 
рой половины ХУТ вЪка и особливо къ концу ХУП-го, мало 
коснулось большинства книжныхъь людей, и средый уровень 
образован1я оставался на той же низкой степени. Но если не 
было свЪдЪы научныхъ, то взамфнъ старинный книжникъ быль 
богать знанемъ легендарнымъ, особенно апокрифическимъ. Мы 
указывали, что этого рода знаве возникло уже съ первыхъ 
_шаговь нашей письменности; съ теченмемъ времени оно все 
глубже проникало въ умы. Первобытное мышлен!е неизмЪнно 
соединяется съ фантастикой: просто и трезво понимаются только 
внфшея матерлальныя отношеня, ближайшие факты личной и 
бытовой жизни, — но если и здфсь при попыткахь обобщеня 


начинается фантастическая окраска, то тфмъ больше она гоепод- 


ствуеть тамъ, гдф идетъ дфло о мудреныхъ вопросахъ быпя 
природы и человЪка. Въ древнемъ языческомъ быту миеоломя 
была единственная форма отвлеченной мысли и знан1я; съ хри- 
станствомъь она была мало-по-малу вытфеняема новыми пред- 
ставленями, гдЪ, кромЪ истинъ вфры, съ самаго начала заняла 
мЪето какъ бы новая миеологя, воспитанная легендой. „Двоевз ре“ 
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стало все больше см$няться легендой, развивавшейся на христан- 
ской почв$ и обширный матералъ которой приходилъ изъ того же 
главнаго источника — Визант!и, отчасти черезь южно-славян- 
ское посредство, отчасти прямо. Эта стихмя имфла особенные 
задатки успфха именно потому, что въ своемъ источникф имфла 
своего рода народно-поэтическое происхождене. Богатый запасъ 
фантастики хотфлъ дополнить недосказанное въ писан и цер- 
ковномъ. ученйи и всего чаще касался самыхъ таинственныхъ и 
завлекательныхъ для наивной мысли вопросовъ мфотворения, со- 
бытй священной истори, божественнаго мтроправленя отъ са- 
мыхъ крупныхъ до мелкихъ фактовъ человфческой жизни, на- 
конецъ, вопросовъ будущей судьбы человЪфха и вселенной. Въ 
соединени съ признанной христанской легендой, съ которой 
она какъ бы совпадала, явилась стихя апокрифическаго сказа- 
ня: фантастическое по преимуществу, оно не могло не произ- 
водить сильнаго впечатлЪня на простые умы, не вооруженные 
знашемъ, но съ жаждой понять вопросы, поставленные христан- 
скимъ ученемъ, и особенно видЪть ихъ рфшене въ наглядной 
поэтической картинЪ, — ступень развит!я заставляла искать именно 
фантастическаго сказанйя, если не настоящато эпоса. Такъ со- 
здавалось оригинальное м!ровоззрЪне, въ которомъ соединялись 
и отголоски туземной поэтической старины, и новые матерлалы 
изъ церковнаго ученя и поэз1и христанской. Когда христанетво, 
въ ученши, обрядЪ и легендЪ возобладало надъ умами, вся жизнь 
окружена была религ1ознымъ освЪщеюемъ: изъ писав1я и ле- 
генды заимствованы были представлемя о творени ма, о про- 
шедшей истор1и человЪфчества, о жизни природы, о силахъ, пра- 
вящихЪъ судьбами народовь и каждаго человЪка, о мфЪ загроб- 
номъ. Народно-христ1анское м!ровоззрЪн1е обняло всю личную 
и общественную жизнь: въ молитвЪ$ и видфнйи человфкъ всту- 
палъ въ прямое отношене къ божественнымъ силамъ, или по- 
средниками являлись святые, ближайпие покровители человЪка, 
носившаго ихъ имя; святые становились патронами цфлыхъ 
народовъ или областей, городовъ, обитателей; на всяый случай 
жизни готово было легендарное средство защиты, помощи, исцф- 
лен!я въ видф особой молитвы, обращения къ известному святому, 
заклинан1я, талисмана; все это становилось релимей и поэзлей 
вмЪетф. Понятно, что въ этой религи и поэзи оставлялъ свой 
отпечатокъ тотъ умственный уровень, въ которомъ они созидались: 
вфра слишкомъ часто становилась суев5уемъ; въ понямяхъ о при- 
родЪ изъ-за фантастической легенды забывался даже непосредствен- 
ный опытъ; почитан!е святыни впадало иногда въ фетишизмъ; въ 
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конц концовъ это настроене умовъ удаляло самую возможность 
анализа или, при возникавшей, хотя еще слабой, работЪ мысли, 
приводило къ т$мъ крайностямъ, кавля представляются въ умство- 
вашяхъ средневЪковой схоластики. Съ другой стороны, леген- 
дарное мтровоззрЪне не всегда способствовало нравственному 
воспитан1ю въ духЪ христанства: релишя, заражаясь суев5рлемъ, 
не оказывала дЪйстыя на жестоме нравы; бывали строме по- 
движники, но рядомъ сохранялась первобытная дикость, Въ ко- 
торой не отдавали себЪ отчета. Вогда это мровоззрфе начи- 
нало колебаться и возникала потребность въ новыхъ предста- 
вленяхъ, то на первый разъ работа мысли шла въ томъ же 
кругу легендарныхъ идей и выражалась „ересью“. 

Указанный порядокъ представлений быль въ разныхъь оттфн- 
кахъ (при большей или меньшей степени культуры) общею чер- 
той первыхъ вЪковъ христанства, на ВостокВ и на Западф. Съ 
распространенемъ христанства это мровоззрЪне, — которое, 
вообще представляется спешально „средневЪковымъ“ и которое 
въ различной степени, хранится до сихъ поръ въ народныхъ 


массахъ христанскаго ма, —водворялоеь у вновь обращаемыхъ: 


народовъ: они воспринимали м!ровоззрЪе, основанное въ хри- 
станской легендЪ первыхъ вЪковъ; у вновь обращенныхъь эта 


легенда получала новые отростки, но съ тфмъ же традицюннымъ. 


характеромъ. Отсюда—обиле параллелей, какля новЪйшее изел$- 
доване находить въ восточныхъ и западныхъ легендарныхъ ска- 
завяхъ: частю это были древне-христанеке мотивы, част!ю ихъ 
новые варланты, въ которыхъ сберегалось единство ихЪ основы. 
При всемъ различи нац1ональной почвы, на которую въ разныхъ 
странахъ попадаль этоть легендарный матералъ, его средне- 
вЪковыя изложенйя очень часто представляють замфчательное сход- 
ство: единство основной темы и общаго тона мысли между про- 
чимъ должно было очень облегчать международное распроестра- 
нен!е легенды. Была однако великая разница въ литературной 
судьбЪ легенды и апокрифическаго сказаня на славяно-русскомъ 
Восток и на средневЪковомъ ЗападЪ. ВселЪдствые того, что на 
запад уже рано началось литературное развите, какого древнее 
славянство и древняя Русь никогда въ такихъ размфрахъ не знали, 
этоть матераль рано получилъ на ЗападЪ литературную обра- 
ботку, латинскую и нацщюональную, въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ, и впослфдетви вошелъь и въ схоластичесвля умствова- 
шя, и въ проповфдь, и въ легендарную повЪсть, поэму и драму. 
Въ письменности славяно-русской развите легендарно-апокри- 
фическаго матерала было т\Ъенфе: онъ вошель въ агографию, 
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доставлялъ мотивы для устной легенды и суев5]рмя, и повидимому 
только позднфе отразилея въ поэз1и духовнаго стиха, и частю 
былины; но ни духовный стихт, ни былина не вышли изъ области 
народнаго устнаго творчества. Съ другой стороны, если средне- 
въковая нацональная литература Запада начала складываться 
раньше (латинская литература первыхъ среднихъ вЪковъ была, 
уже ея подготовлешемъ), то въ ней гораздо раньше и закончился 
тоть перодъ наивной непосредственности, который продержался 
у насъ до самаго ХУ вЪка: эта непосредственность на Запад$ 
была нарушена очень рано потому, что когда въ популярной 
книжности еще господствовала сполна апокрифическая легенда, 
въ кругу болфе образованномъ издавна сказывалось стремлене 
къ критик$, и легенда потеряла вЪфру. Въ то время какъ у насъ 
до самаго ХУШ вЪка апокрифичесвй матерталъ сохранялъ весь 
свой авторитетъ, и начитанность въ его разнообразныхъ произ- 
ведетяхъ считалась глубокимъ знашемъ, въ западной литера- 
тур онъ’ давно отжилъ, становился только архаическимъ пред- 
метомъ историко-критическаго изслЪдован1я: сами средне вЪка, 
когла совершалея пышный раецв$ть легендарной фантастики, 
съ эпохи Возрожденя стали считаться вЪфками варварства и 
умственнаго мрака. 


Наименоваюемъ „отреченныхъ“ (собственно, отрицаемыхъ, не- 
признаваемыхъ), а также „сокровенныхъ“, „ложныхъ ЕнИГЪ“, въ 
старой южно-славянской, а потомъ русской письменности пере- 
давали греческое слово: апокрифическай (Па аросгурва, также 
аротгпеа, рзепдеротарва). Это слово означало собственно: скры- 
тый, долженствуюций быть скрываемымъ, тайный и таинственный, 
не всфмъ доступный. Еще до христанства такое назване да- 
валось религознымъ книгамъ, которыя бывали доступны только 
жрецамъ и посвященнымъ. Въ первые вфка христанства въ 
этомъ обозначени еще не было понямя о дурномъ и недозво- 
ленномъ: эта были книги тайныя, или полузапрещенныя, проис- 
хождене которыхъ было неизвЪстно, или таинственный смыслъ 
не совеЪмъ понятенъ,—въ этомъ смысл Апокалипсисъ быль на- 
зываемъ апокрифическимъ; въ церкэвномъ смысл это были 
книги, которыя исключались изъ общаго церковнато употребле- 
я, потому что по какимъ-либо основавямъ не почитались на 
ряду съ признанными книгами, ботговдохновенными, представляю- 
щими истинное церковное учене или постановлете. Въ древней 
церкви вопросъ объ этомъ опредфлени книги не быль оконча- 
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тельно выясненъ; расходились мнЪЕя 0 томъ, кая книги и ВЪ 
какой мЪрЪ должны были считаться апокрифическими, и донынЪ 
въ этомъ различные церковные взгляды еще не согласны. Вообще, 
апокрифическля книги не были книги совсфмъ ложныя и запрет- 
ныя, но ими должно было пользоваться съ осторожностью; онЪ 
должны были служить только для „мудрыхъ“, опытныхъ, и быть 
скрываемы оть неопытныхъ, которые не съум$ли бы отличить, 
что могло быть въ нихъ истиннаго или ложнаго. Апокрифичесвя 
книги были и въ Ветхомъ и въ Новомъ ЗавфтЪ. Въ Ветхомъ 
таковыми считались три книги Маккавеевъ, книга Юдифь, Тоня, 
Тисусъ сынъ Сираховъ, Премудрость Соломона, Варухъ, посла- 
не Тереми, тфетья книга Ездры, и н$которыя позднЪйпия при- 
бавленя къ книг$ пророка Давила и Есфирь. Эти книги не 
были приняты уже ветхозавфтнымъ канономъ палестинскихъ 
евреевъ, большей частию потому, что написаны были послЪ того, 
какъ ветхозавётный канонъ былъ законченъ. Это признаше 
отразилось и въ христанскомъ опредфлен!и состава боговдохно- 
венныхъ библейскихЪ книгъ. Взглядъ на эти книги сталъ опре- 
дЪленнфе съ тЪхъ поръ, какъ предпринято было установлене 
христанскато библейскаго канона. Когда былъ категорически и 
авторитетно поставленъ и рЪшенъ вопросъ, камя именно книги 
составляютъ „священное писане“, основу и источникъ христан- 
скаго ученя и истори, были рЪзко различены книги канониче- 
скя и не-каноническля; и между посл$дними принимались раз- 
ныя степени ихъ признаня или непризнан1я, и когда он прямо 
несогласны были съ установленнымъ учеюмемъ и исторей, или 
бывали „ложно надписаны“, онф признавались вредными, лож- 
ными, запрещенными. Первое положительное исчислене книгъ 
истинныхь и запрещенныхъ сдЗлано было въ декретЪ папы Ге- 
лася Г: 4е Шултз гестрлетд18 её поп гестлепаз (496), съ кото- 
раго начинается исторйя папскато Индекса Птогат ртовиогиаш. 
Въ церкви восточной также составилея, на основан1и апостоль- 
скихъ и соборныхъ правилъь и писан св. отецъ, списокъ книгъ 
каноническихъ, истинныхъ, и книгъ запрещенныхъ, извфетный и 
въ нашей старой письменности въ видф статьи. „о книгахъ истин- 
ныхъ и ложныхъ“... Ограничиваясь сначала ветхозавтными апо- 
крифами, унаслфдованными отъ еврейской литературы, и основ- 
ными апокрифами хриспанской эпохи, соборныя постановлен!я 
и церковные учители расширили индексъ осужденемъ лживо со- 
ставленныхъ повфстей о мученикахъ, далЪе явились запрещеня 
языческихъ празднествъ и иныхъ суев$ рай, —такъ что наконецъ 
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въ нашей статьБ о ложныхъ ›„книгахъ“ перечислялись уже и 
не книги. 

`Въ чемъ заключалась эта отреченная литература? Содержаше 
_ея относится прежде всего къ той ветхозавфтной и новозавЪт- 
ной истор!и, какая излагается въ признанныхъ  каноническихъ 
книгахъ, —но писавя ‘„отреченныя“ значительно расширяютъ эту 
исторлю неизвестными ‘каноническимъ книгамъ подробностями. 
МПротворенте, . судьба первыхъ людей, патрарховъ, царей 1удей- 
скихъ, разсказаны въ Ветхомъ ЗавЪтЪ кратко или оставляли не- 
разъясненными много вопросовъ, волновавшихъ религ!озное любо- 
пытство, —и ветхозавзтные апокрифы разсказывали объ АдамЪ и 
Ев, ихъ паденши и изгнан!и изъ рая; разсказывали объ ЕнохЪ, 
МельхиседекЪ, Авраам$, Моисеф, о царяхъ ДавидЪ и Соломон® 
многое, что совсфмъ неизвфетно изъ Бибщи. Ветхий Завфть не 
говорилъь 0 томъ, какъ древе люди устроивали свою жизнь, 
получали первыя знанйя, изобрЪтали искусства—и 0бъ этомъ 
сообщало Малое Быте и книга Адама. Не менфе прошедшаго 
завлекали вопросы о будущемъ, и апокрифическля книги говорили 
о приход5 Мессти, о будущихъ временахъ, блаженствз правед- 
ныхъ и казни гр$шниковъ,—такъ это сообщалось въ книгъ 
Еноха, Откровенми Авраама, Восхождени Исаи. Восполняя та- 
кимъ образомъ недосказанное Библей, апокрифы сами прини- 
мали тонъ и форму библейскихъ писан, какъ „Малое Быте“, 
„псалмы Соломона“, „Откровен1я“ Авраама, Исми и пр., и 
сами выдавали себя именно за древнее преданте... Если хри- 
станство, принимая Ветхий ЗавЪфть, унаслЪдовало вмфетЪ и его 
апокрифическля продолженя, то еще болфе богатый матералъ 
для апокрифическаго творчества доставила собственная исторля 
христанства, —земная жизнь Спасителя, дЪявя апостоловъ, по- 
двиги святыхъ людей и мучениковъ, христанская ожиданя о бу- 
дущемъ вЪкЪ, мистичесыя представлемя о силБ хриспанской 
вфры. чудесныя сказаня. И здфеь также писавя ‚ апокрифическя 
разсказываютъ много такого, что не находится въ канонической 
евангельской истори, —напр., о дфтетв5 Христа, о разныхъ дру- 
гихь событяхъ жизни Спасителя. Представлене о томъ про- 
образовати, какое связываеть Ветхий Завфть съ Новымъ, дало 
поводъ возвратиться къ ветхозавЪтнымъ преданямъ объ АдамЪ, 
и напр. въ сказани о крестномъ древ5 провести цфлую исторю 
этого древа отъ временъ Адама до строенйя Соломонова храма и 
до Голгофы. Еще обширнЪе, чЪмъ прежде, развились въ хри- 
станскую эпоху сказаня о раЪф и адБ, — въ посл5двй сошелъ 
самъ Спаситель, — и сказаютя эсхатологическля, о концф ма и 
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страшномъ судф. ЦЪлый обширный циклъ сказаний сложился о 
Богоматери, которая оказывала дЪятельное участе къ судьбамъ 
человЪчества и заступничество предъ божественнымъ сыномъ. 
Христанская легенда уже съ древнихъь поръ переступила ту 
мфру, за которой церковные учители должны были отнести массу 
ея произведенй въ разрядъ книгь отреченныхъ... 

Источникъ отреченной литературы есть то релитовно-поэти- 
ческое настроене, какое вообще создаетъ легенду. Историческая 
критика признаетъ, что если личное авторство участвовало въ 
послфдней книжной форм сказав, то въ основ$ ихъ лежитъ 
обыкновенно народное предане, иногда весьма древнее. Въ 
течение вЪковъ преданйе развивалось и осложнялось, и вмфетъ 
усиливался его авторитетъ, т.-е. народная вЪра, и оно прини- 
мало наконецъ литературную форму, — приближавшуюся, какъ 
мы упоминали, къ формЪ господетвующихъ каноническихъ книгъ. 
Н%$которыя изъ ветхозав5тныхъ апокрифическихъ сказанй отно- 
сятся ко временамъ до Вавилонскаго плЪнен!я; другмя состави- 
лись позднЪе, когда, какъ, напр. въ Александрйскую эпоху, 
очень измЪнилось самое тудейское мровоззрз те. Въ Ветхомъ 
ЗавЪ5тф находятся упоминаня о древнихъ книгахъ,—которыя не 
сохранились, но, какъ предполагаютъ, могли доставить матерлалъ 
для болЪе позднихъ апокрифовъ. Въ Новомъ Зав$тЪ упоминаются 
отдльныя ветхозав$тныя подробности, которыхъ нФть въ самомъ 
Ветхомъ ЗавЪтБ и которыя очевидно принадлежали народному 
предан1ю или апокрифу. Литературную формац!ю такихъ книгъ— 
съ предполагаемыми древнзйшими преданями, — какъ книга 
Еноха, Малое Быте, ЗавЪфты двфнадцати патрарховъ, относятъ 
лишь къ первымъ вЪкамъ до нашей эры, или даже первымъ в%- 
камъ по Р. Х. ПозднЪе, въ хрисманеюмя времена, въ апокрифи- 
ческую литературу продолжали входить сказатя Талмуда, который 
былъ хранилищемъ древнихъ преданй.—Апокрифы новозавЪт- 
ные носятъь еще болфе ясную печать предажмя. Въ первомъ вЪкЪ 
христтанства, по свидЪтельствамъ самихъ апостоловъ, ходило 
много разсказовъ о ХристБ, между прочимъ неправильныхъ: 
здЪсь и быль безъ сомнфюя первый легендарный источникъ 
апокрифическихъ новозавЪ$тныхъ сказаюмй. По новымъ изелФдова- 
нпямъ, кромЪ четырехъ каноническихъ существовало боле трид- 
цати евангелй апокрифическихъ; извЪстныя по упоминанямъ у 
перковныхъ писателей, они большею частью не дошли до наеъ 
или еще не найдены, — сохранилось однако семь апокрифиче- 
скихъ евангелй. НовозавЪтная истор1я, зат$мъ дЪян1я апостоловъ, 
судьба мучениковъ и подвиги праведниковь стали достоящемъ 
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легенды, которая нер$дко становилась апокрифомъ, когда казалась 
слишкомъ невфроятною даже для тЪхъ временъ, исполненныхъ 
вфры въ чудесное... 
_ Въ цфломъ, апокрифическая литература представляетъ собою 
богатый религюзный эпосъ съ длинной литературной исторей. 
Исходя изъ ветхозав$тныхъ предав!й, осложненный восточными 
сказанями, соединенный съ новозав$тными легендами, апокрифи- 
чесый эпосъ распространился вмфстЪ съ христанствомъь по 
азлатскому Востоку и европейскому Западу. Памятники этого 
эноса переводились на языки народовъ, принимавшихъ. христан- 
ство; и именно потому, что въ самой основЪ ихъ была склонность 
народной вЪры къ чудесному, было приближене къ народному 
пониманю, были бытовыя черты, о0бразныя предсказаня, эти 
памятники становились популярной легендой и повЪрьемъ, отра- 
жались въ литератур$, народной поэзи, церковномъ искусствЪ. 
Распространяясь путемъ книги и пересказа, апокрифическя ска- 
занйя нашли впослфдстыи еще одинъ путь для сильнато проник- 
новетя въ народные классы— въ паломничествЪ, затБмъ въ 
крестовыхъ походахъ: прямое посефщене мЪ$етъ, гдЪ совершались 
велимя событя Ветхаго и Новаго Завфта, оживляло религ1юз- 
ныя представления и въ особенности давало силу апокрифиче- 
ской легенд — часто она оправдывалась наглядными свидЪтель- 
ствами мЪстныхъ святынь и разсказовъ. Такимъ образомъ не 
только въ книжнической, но и въ народной средф укрЪплялось 
обильное содержане легенды, которая затБмъ испытывала въ 
разныхъ усломяхъ новыя фазвитя и осложненя, воспринимая 
черты м$ста и времени, отражаясь и въ высшихъ областяхъ 
литературы и искусства, въ поэз1и и предавяхт народной массы. 
Какъ и веф памятники церковнаго ученя, обычая и чтешя, 
отреченныя книги пришли впервые въ нашу письменность изъ 
Византти, черезь южно-славянское посредство. Это было значи- 
тельное собране крупныхъ и мелкихъ произведенй; время и м5ето 
ихъ перевода почти не поддается ближайшему опред$леню;— 
но мномя изъ нихъь извфетны были, съ нашихъ древнЪйшихъ 
памятниковъ и, разъь утвердившись въ письменности, онф жи- 
вуть въ ней вфками, старое рядомъ съ болфе позднимъ, перво- 
начальная форма сь новымъ варантомъ: въ безразличной маесЪ 
он собирались въ старыхъ сборникахъ. Отношене нашихъ 
текстовъ къ первоначальнымъ греческимъ и ближайшимъ южно- 
славянскимъ источникамъ еще не вполнЪ выяснено: дальше ска- 
жемъ, что лишь въ послёднее время предприняты здЪеь обшир- 
ныя детальныя изслфдованя, которыя должны разъяснить исто- 
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рю появленйя нашихъ отреченныхъ книгъ и ихъ судьбы на рус- 


ской почвЪ. Древнйя южно-славянскя рукописи вообще рфдки— 


онф должны были подвергнуться истребленю въ мрачныя вре- 
мена паденя южно-славянскихъ царствъ и позднфйшаго упадка 
книжности; р%®дки и древня рукописи руссюя,—но въ томъ, что 
сбереглось, находятся очень цзнныя указавя и на судьбу отре- 
ченной литературы. На южно-славянскй источникъ нашихъ отре- 
ченныхъ книгъь указывало старинное обозначене ихъ какъ „бол- 
гарскихъ басенъ“. 

Въ древнемъ пер1одЪ, —какъ можно видЪть по сохранившимея 
рукописямъ, цитатамъ и упоминанямъ церковныхъ писателей и 
лфтописи, — существоваль уже цфлый рядъ отреченныхъ сказанйй 
въ полномъ составЪ или въ отрывкахъ, Такъ въ Начальной лЪто- 
писи, въ проповфди греческаго философа передъ княземъ Влади- 
миромъ, слФдовательно въ первомъ, отм5ченномъ истортей, изло- 
жен христанскаго ученя и священной истор1и среди русскаго 
народа, мы находимъ цфлый рядъ отреченныхъ эпизодовъ (взя- 
тыхъ изъ Палеи): о падени Сатанаила и десятаго чина анге- 
ловъ; о томъ, какъ дьяволъ научиль Каина убить Авеля и какъ 
Адамъ и Ева тридцать лЪтъ оставили тфло Авеля непогребен- 
нымъ, не зная способа погребеня; о томъ, что Серухъ первый 
началь дЪфлать идоловъ, что Авраамъ для испытаня силы идо- 
ловъ зажегь кумирницу своего отца Фары; что‘егинетсвые волхвы 
предсказали Фараону рожденте Моисея, что дочь Фараона, взяв- 
шая Моисея на воспитане, называлась ОЭермуфей, что Моисей, 
будучи четырехъ лЪтъ, сбросилъ вфнецъ съ головы Фараона, и 
т. д. Безразлично, —говоритъ ‘одинъ изелфдователь, —входилъ ли 
этотъ разсказъ въ самую Начальную лфтопись или внесенъ позд- 
нЪе: „важно воззр$е автора ‘или редактора лЗтописи, ечитав- 
шаго умфетными подобные разеказы при обращен!и въ христан- 
ство князя Владимира” `). Отголосокъ апокрифической книги на- 
ходятъь у одного изъ древнфйшихъ русскихъ писателей, Такова 
мниха, въ его жити Бориса и ГлЪба. Въ поучени Владимира, 
Мономаха замфчаютъ вляне апокрифическихъ „ЗавЪтовъ“, именно 
завЪта патрларха Туды; быть можетъ, ими внушена самая мысль 
написать поучен!е дфтямъ, гдЪ, какъ въ „ЗавЪтахъ“, разсказаны 
событля собственной жизни. Давно извЪстная русскимъ книжни- 
камъ Палея заключала уже не мало апокрифическихь сказавй: 
здЪеь находились ЗавЪзты двфнадцати патрарховъь и „Лествица“ 
патр1арха Такова. Апокрифическое „ВидЪне“ пророка Исали, 
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‚Паралипомены“ пророка Тереми, сказавше отца Агашя о раф— 
извЪстны въ рукописи ХП вЪка (Четь-Минея московскаго Успен- 
скаго собора); „Хождете’ Богородицы по мукамъ“ —въ сборникЪ 
Троицкой Лавры, также изъ ХП вЪ$ка; „Сказане Афродитана 
© чудЪ въ Персидской  землЪ“ —въ рукописи ХШ вЪка; Жише 
преподобнато Нифонта—въ рукописи Троицкой Лавры 1219; 
_ЭЖите священномученика Панкрат1я переведено было въ Болга- 
р1и въ первой половинЪ ХТ вЪка; „Слово о царсти языкъ по- 
слфднихъ временъ“ Мееодля Патарскаго цитируется  начальнымъ 
лфтописцемъь подъ 1096 годомъ. Въ жити Авраамя Смолен- 
_©скаго упоминается объ укорахъ ему, что онъ читалъ кажя-то 
„тлубинныя книги“, видимо неодобрительныя, и вфроятно книги 
отреченныя. СтарЪйпие паломники, какъ Данилъь и Антон, и 
т5мъ болфе позднфйшие, отправлялись въ свои хождеюня воору- 
женные апокрифическимъ знашемъ и въ свою очередь подкрЪп- 
ляли и расширяли его собственнымъ опытомъ. Данилъ разска- 
зываетъь о главЪ Адамовой, погребенной въ томъ мЪфетЪ Голговы, 
тдЪ былъ распятъ Христосъ; въ разсказ$ о благовъщени и со- 
бытяхъ дЪтетва Христа онъ пользовался апокрифическимъ Перво- 
евангелемъ 1Шакова; архепископъ новгородский Антон припо- 
миналъ и записывалъь апокрифическя преданя въ ЦарьградЪ. 
Нифонтъ новгородсвй, въ отвЗтахь Кирику, приводить апокри- 
фическое предане. Вообще, говорилъ одинъ изелдователь нашей 
отреченной литературы, „въ памятникахъ древней письменности 
апокрифическе элементы распространены такъ сильно, что въ 
р»дкомъ изъ нихъ мы не встрзчаемъ если не апокрифическаго! 
сказаня, то по крайней мЪрЪ какой-нибудь апокрифической по- 
_ дробносжи“,—хотя эти подробности не всегда указывали на суще- 
ствован!е въ письменности самыхъ памятниковъ и могли заиметво- 
ваться иногда изъ вторыхъ и третьихь рукъ. 

Эта двойственность положеня апокрифическихь книгъ, съ 
одной стороны запрещаемыхъ, съ другой проникающихъ въ благо- 
честивыя, даже авторитетныя писашя, имЪла основан!е въ са- 
момъ свойствЪ этой литературы, и прим$ры ея являются уже у 
славнЪйшихъ древнихъ и византйскихъ церковныхъ писателей. 
Въ ихъ глазахь апокрифы не всегда представляли что-либо 
вполн№ ложное и запретное; ими только должно было пользоваться 
съ осторожностью; не все въ нихъ было достовфрно, но безъ’ 
сомнфнйя предполагалось, что нЪкоторые изъ нихъ заключали 
часть древнихъ преданй, и у писателей первыхъ вЪфковъ хри- 
станства (въ двухъ-трехъ случаяхъ даже у писателей апостоль- 
скихъ) встрЪчаются очевидныя заимствовашя изъ ветхозавЪт- 
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ныхъ апокрифовъ, а зат$мъ— изъ новозавЪтныхъ. Такъ были, 
напр., весьма распространены и принимались съ довзр1емъ н$- 
которыя изъ апокрифическихъ евангелй, какъ Первоевангелме 
Такова, Никодимово. Если это бывало у, писателей церковныхъ, 
то еще болфе дов5рчивости и любопытства къ апокрифическимъ 
сказашямъ было у писателей популярныхъ, каковы были визан- 
тмеве хронисты, Индикопловъ и т. п. Неудивительно, что апо- 
крифы встрфчали еще болфе легков$рныхъ читателей въ нашей 
древней письменности: сказане всего чаще. прикрывалось слав- 
нымъ священнымъ именемъ, носило весь тонъ благочестиваго 
повЪствован1я. Интересъь содержан1я увлекалъ даже 1ерарховъ, 
стоявшихьъ во главЪ церкви, и напр., митрополить Макарий внесъ 
въ Четьи-Минеи книгу Еноха праведнаго и сказане Афроди- 
т1ана:—старинный книжникъ .вообще былъ мало способенъ къ 
критик и по общему настроеню, и по скудности знавй, и по- 
добную критику мы ветр$чаемъ только позднфе и въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, какъ у Максима Грека или кн. Вурбекаго. 

Но церковные учители уже рано обратили внимане на эти 
книги, которыя могли, въ различной степени, вводить въ заблу- 
ждене вфрующихъ. ОпредЪлен!е канона св. писамя приводило 
и къ составлено индекса, списка запрещенныхъ книгъ. Отцы 
перкви, какъ св. Аеанаай, Григорий Ботословъ, соборныя по- 
становленля предостерегали отъ чтевшя книгъ, не одобренныхъ 
церковью или вполнф ложныхъ, а впослЪдетви къ этимъ общимъ 
предостереженлямъ стали прибавлять и подробное перечиелеше 
апокрифовъ. Такъ составился индексъ, наша статья „о книгахъ 
истинныхЪ и ЛОЖныЫхЪ“. 

ДревнЪйпия запрещения отреченныхъ книгъ въ нашей пись- 
менности находятся уже въ знаменитомъ сборникЪ, составлен- 
номъ для болгарскаго царя Симеона и переписанномъ для князя 
Святослава Черниговскаго въ 1073. Одна статья „отъ апостоль- 
скихъ уставъ“ заключаетъь общее запрещен!е ложныхъ языче- 
скихъ книгъ; другая, „Богословьца отъ словесъ“ (Григорля Бо- 
гослова) даеть уже перечислен!е главнфйшихъ апокрифовъ Вет- 
хаго и Новаго Завфта. ДалЗе извФстны были запрещевя, на- 
ходяцяся въ твореняхъ Никона Черногорца, палестинскато инока, 
второй половины ХГ вЪка. Но если здЪсь были еще только пере- 
воды греческихъь запрещен, то съ ХГУ вЪфка (насколько нынЪ 
извфстно) мы имфемъ уже прямыя перечисленя апокрифовъ сла- 
вянскихъ. Первымъ основантемь статьи о книгахъ истинныхъ и 
ложныхь полагали молитвенникъ митр. Кипр1ана, но повидимому 
болфе древн!й текстъь быль найденъ въ НомоканонЪ ХГУ взка. 
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Затфмъ статья все болфе разросталась; въ этомъ расширенномъ 
видф она читается обыкновенно въ спискахъ ХУТ и ХУП ето- 
 ЛЬтИ и была наконецъ напечатана въ такъ называемой „Кирил- 
_ довой книгь“ 1644 (повторенной въ 1786). Въ этой послфдней 
форм статья есть цфлый трактатъ не только объ отреченныхъ 
книгахъ, но также о заслуживающихъь осуждешя (языческихъ) 
обычаяхъ и повфрьяхъ, которые были пртурочены къ ложнымъ 
и запрещеннымъ книгамъ. Сталья слфдуетъ образцу греческаго 
индекса въ перечислен!и книгь и собираетъ изъ соборныхъ по- 
становлевшй жестокя угрозы противъ т$хъ, кто нарушитъ запре- 
щене: ложныя книги должно сожигать; читаюцие ихъ предаются 
проклятю, — „кто ложное писане почитаетъ, да будетъ про- 
клять‘, читающий еретическля отреченныя ‘книги есть врагъ 
божлй; эти книги ›„оть бЪсовъ еретиками насфяны невфжамъ, 
на пагубу душамъ, какъ плевель посреди пшеницы, разжигая 
пламень вфчныхъ мукъ“; отреченныхъ книгъ надо бЪгать, какъ 
Лотъ Содома и Гоморры; ежели духовный отецъ, узнавъ на испо- 
вЪди, не будетъ воздерживать отъ.чтевя этихъ книгь и самъ 
имъ повфритъ, то пусть будеть изверженъ своего сана и вмфетЪ 
съ тБми еретиками да будетъ проклятъ, и „написанная та на 
ТЛВ ‚его да сожгутся“. 

Но вс№ эти заклямя не помогли. Отреченныя книги пере- 
полняють старую письменность, причемъ стоять рядомъ съ дру- 
тимъ, вполнф авторитетнымъ благочестивымъ чтен1емъ. ПослЪ 
того, что указано было выше объ отреченныхъ книгахъ древняго 
пертода, число ихъ еще размножается: а параллельно съ этимъ 
расширяется индексъ. Въ своемъ доклад объ этомъ предмет% 
на Вевскомъ археологическомь съфздЪ Тихонравовъ замЪчалъ, 
что начало истори нашего индекса восходитъ въ первымъ памят- 
никамъ русской письменности, а конецъ ея совпадаетъ съ эпохой, 
предшествовавшей реформамъ Петра Великаго, такъ какъ въ 
окончательномъ видЪ статья о книгахъ истинныхь и ложныхъ 
явилась въ знаменитой Кирилловой книгф 1644 года. „Этотъ 
небольшой памятникъ отразиль важнЪфйпие фазисы культурнаго 
развития древней Росеи; поэтому разложеюе его на составныя 
части можеть объяснить намъ, какого рода вмяюе на русскую 
письменность шло изъ Болгадуи, Серб1и, Визант!и, далекаго хри- 
станскаго Востока, и что въ ней возникло независимо отъ по- 
сторонняго вмяюшя“. О составлен!и списка христанекихь кано- 
ническихъ книгъ начали думать во второмъ вЪЕЪ по Р. Х.; древ- 
нЪйпий славянсый списокъ относится къ ХТ вЪку; статья, при- 
писываемая Анастастю (Синаиту), была основнымъ зерномъ, изъ 
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котораго развился впослфдетыи налшъ индексъ. Во второй поло- 
вин$ ХГ’ вфка митр. Кипранъ принесъ въ Росешю болгарсвй 
индексъ, помфщенный въ его требникЪ. „Этотъ индексъ значи- 
тельно отличается отъ своего оригинала, т.-е. указанй Анаста- 


с1я. Главное отличе его заключается въ страстной полемикЪ. 


автора съ тфми еретиками, которые распустили множество лож- 
ныхъ писавй на соблазнъ людей, и во главЪ$ которыхъ быль 
попъ Теремя. По веБмъ соображенямъ, составлене этого ин- 
декса должно быть отнесено къ первой половинЪ ХГ в$ка. Въ 
ХУ вЪкБ статья о книгахъ истинныхъ и ложныхъ измЪнилась 
въ томъ отдЪлЪ, который посвященъ былъ книгамъ истиннымъ: 
здЪеь нашла себф представителей вея почти оригинальная рус- 
ская письменность, ‘которая была плодомъ христ1анскаго просвз- 
щен1я, развивавтатгося подъ византскимъ влян1емъ и особенно 
процвзтавшато въ ХУ вЪкЪ. ЗатЪмъ вопросъ о томъ, каюя книги 
нужно считаль ложными, въ ХУТ в. получиль оссобенное зваче- 
не. Онъ вытекалъь изъ потребностей русской жизни, смущенной 
еретическими ученями и толками о конц$ мтфа. Подъ вмянемъ 
эпохи измфнилась и статья о книгахъ истинных И ложныхъ... 
Съ конца ХУТ в. начинаютъ проникать въ русскую жизнь ино- 
странныя вмянйя, появились сочинен1я, переведенныя съ нЪмец- 
каго, польскаго и латинскаго языковъ,—и вотъ въ статью за- 
носятся заглавя этихъ сочиневй. Въ начал ХУП вЪка, когда 
господство византйскихь догматовъ сильно ослабЪфло, когда 
влян1е западное, поддерживаемое московскими государями, все 
боле и болЪе укрфплялось, уже немноме заводили рЪчь о не- 
обходимости преслфдоваль ложныя книги. Только отсталые ЛЮДИ, 
напр., старов5ры, могли еще въ то время сЪтовать, что право- 
славные увлекаются ложными учешями“. Должно, впрочемъ, 
прибавить, что этихъ отсталыхъь людей въ ХУП в. было еще 
большинство. ы 

Въ своей поздней формЪ нашъ индексь какъ будто хотЪлъ 
стать цфлымъ руководствомъ для чтеня благочестивымъ людямъ 
и, какъ упомянуто, въ число книгъ истинныхъ помЪфетилъ, кромЪ 
церковныхь каноническихь книгь, различныя произведеня сла- 
вянской и русской литературы, между прочимъ не имфюция ни- 
какого отношешя къ церковному чтеню. А именно здфеь по- 
именованы: Кириллъь словенскюй, Козьма пресвитеръ, Иванъ 


Экзархъ, Даншлъ странникъ, Григорй Самвлакъ, Златоустъ, 


Маргаритъь, Измарагдь, патерики, книги богослужебныя; дал%е 
ЛЪтописець, Родослове, Хронографъ, Зерцало, Пчела, Отоглавъ, 
Судебникъ и т. д. Въ исчислеи ложныхъ книгъ руесый ин- 
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дексъ прибавляеть описательныя подробности, которыя должны 
были указывать ихъ особенную ложность и вмЪетЪ примЪту. „А 
” ЕНИГЬ ЛОЖНЫХЪ ПИСанйя (я суть, ихъ же не достоитъ держати...: 
‚ Адамъ, Енохъ-—о ЕносЪ, что былъ на пятомъ небеси и исписалъ 
300 книгъ;.. Адамль Завфтъ, Моисеевъ ЗавЪфтъ, криво складенъ;.. 
Апостольсти обходи. что приходили къ граду, обрЪтоша чело- 
вЪка, орюща волы, и просиша хлЪба, онъ же иде въ градъ 
хлЪба ради, апостоли же безъ него взоравше ниву и насБявше, 
и пруиде съ хлфбы и обрфте пшеницу зр$лу;... Павлово дЪяне, 
лжею складено;... Паралипомена Еремеина о плБнен!и Герусалим- 
ст$мъ, что орла слали съ грамотою къ Еремеи въ Вавилонъ;.. 
о древ$ крестнЪмъ лгано; что Христа въ попы ставили и что 
Христосъ плугомъ оралъ, еже Еремя попъ болгарсый солгалъ, 
былъ въ навЪхъ въ ВерзуловВ колу; Петрово жиме въ пустыни 
50 и 2 лБта, и хождеме Петрово по вознесенми Господни, что 
Христа отрочатемъ продавалъь и архистратига Михаила крести 
и что рыбы по суху ходили; ДЪтетво Христово; Богородицыно 
хождене по мукамъ; Лобъ Адамль, что седмь царей подъ нимъ. 
сидЪло... О службЪ таинъ Христовыхъ, что опоздять служити 
обЪдню, врата небесная затворятея и ангели попа кленутъ, то 
еретикъ писалъ;.. Авгарево послане на шеи носятъ неразуми“... 
Обралцаемся къ памятникамъ. 


Тоть живой интересъ, какой возбуждали произведевя апо- 
крифической литературы у насъ, какъ въ свое время на всемъ 
средневЪковомъ Восток$ и ЗападЪ, объясняется состоятемъ рели- 
г1озной мысли. Апокрифы создавались въ такое время, которое 
исполнено было глубокой вЪфры, но и — легковЪ рая. Въ основЪ 
_многихъ изъ этихъ произведенй лежало готовое народное пре- 
дан1е; а если работала личная фантазля, то въ духЪ того же 
религ1озно-поэтическаго творчества. Разъ занесенное въ книгу, 
сказане легко распространялось въ средЪ, такимъ же образомъ 
настроенной, —особливо въ тЪ времена, когда каноническое и не- 
каноническое еще мало различалось. Содержане сказашй было 
таково, что не могло не увлекаль благочестиваго и любознатель- 
наго читателя, и дЪйствительно увлекало его на всемъ простран- 
ств христанскато мфа оть Палестины и Малой Ази до врай- 
няго запада Европы и оть Эеюоши до скандинавскаго и рус- 
скаго сЪвера: исторя апокрифической литературы обнимаетъ 
всЪ христансвя страны, лежавиия въ этихъ предфлахъ и даже 
переходить ихъ. Апокрифическя книги повторяли авторитетную 
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форму книгъ самого св. писавмя. Во главЪ ихъ стояли тБ же 
священныя имена: книга Еноха, двфнадцати библейскихъ патр- 
арховъ, исторя Моисея, Давидъ, Соломонъ, пророки — съ но- 
выми чудесными сказашями и проречен1ями; въ Новомъ Завзтв— 
нфеколько новыхъ евангемй сверхъ извфстныхъ четырехъ, съ 

именами акова, Никодима, 9омы; истори апостоловъ. Тонъ быль 
тотъ же библейсяй и евангельскй — та же возвышенная про- 

стота, то же важное пророческое, иногда затадочное слово. Если 

уже эта внфшность производила впечатлфв1е, то самые разсказы 

представлялись какъ бы необходимымъ добавлетемъ къ тому, 

что не было досказано въ библейскихъ книгахъ и что было, од- 

нако, исполнено величайшаго интереса для вЪрующаго, который 

естественно стремился ближе узнать тайны творенмя, умолчан- 

ныя черты священной истор, земную жизнь Христа, тайны жизни 

загробной. Апокрифъ доставлялъ 060 всемъ этомъ множество 

самыхъ завлекательныхь, часто поразительныхь и обыкновенно 

наглядныхь подробностей. Тамъ, гдф библейсвкй и евангельсклй 

разеказъ былъ кратокъ и гдЪ особенно возбуждалось любопыт- 

ство, апокрифъ являлея, чтобы досказать то, чего не было въ. 
священной книгЪ, и въ представленмяхъ читателя то и другое 

сливалось въ одну цЪльную картину. 

Такъ было въ первые вфка христанства, и такъ повторя- 
лось у новыхъ народовъ, обращаемыхъ въ христанство: у нихъ 
снова являлось э1т0 настроеве глубокой вфры, принимавшей и 
то, что оффишальная церковь сочла; наконецъ, нужнымъ оста- 
навливать и запрещать. Едва-ли сомнительно, что этому апокри- 
фическому эпосу принадлежала не малая роль въ замфнЪ ста- 
раго языческаго мпровоззрЪ я новымъ христанскимъ: на народныя 
массы должно было особенно дТфйствовать въ апокрифЪ его чу- 
десное, наглядное, трогательное или страшное. Если въ первые 
вЪка по приняти христанства въ народныхъ массахъ повсюду 
больше или меньше господствовало дов$ре съ примЪеью еще 
свЪжихъ воспоминаюй языческихъ, то позднфе въ немъ гораздо 
большую долю начинають занимать христансюе элементы въ. 
видЪ своего рода христанской миоологши, главный матерлаль ко- 
торой быль доставленъ именно чудесными сказатями отреченныхъ 
КНИГЪ. | 

Апокрифъ сопровождалъ веф главнЪйпия событя священной 
истори. 

УПротворене, разсказанное въ книгф Бытя, было дополнено 
апокрифическими сказанями, происходившими изъ Тудейскихъ, _ 
хрисманскихъ и, наконецъ, еретическихъ источниковъ. Такъ наша 
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Палея разсказывала о сотворен!и ангеловъ въ первый день и о 
падени ихъ въ четвертый день. Здфеь и въ другихъ сказашяхъ 
‘сообщены были неизвфстныя Биби имена „воеводъ“, стояв- 
шихъ во глав$ девяти ангельскихъ чиновъ, и воеводы десятаго, 
отпавшаго чина Сатанаила. Учеше объ антелахъ, правящихъ 
стихями, было развито съ подробностями, опять неизвЪетными 
св. писаню. Пребываше Адама въ раю, изгнане изъ рая, 
убийство Авеля Каиномъ, покаяне Адама, его смерть опять пере- 
даются съ подробностями, отсутствующими въ Бибми, обставлены 
символизмомъ, въ которомъ судьба Адама преобразовала различ- 
ныя будуния событя священной истори, и, наконецъ, въ истор!ю 
сотвореня Адама введена дуалистическая легенда. 

Богь создаль человфка въ земл мадамской, взявши отъ 
восьми частей: 1) отъ земли — тфло, 2) оть камня — кости, 
3) оть моря— кровь, 4) отъ солнца— очи, 5) отъ облака— мысли, 
6) оть свЪта— свЪть, 7) отъь вЪтра —дыхаше, 8) отъ огня—— тепло. 
Когда Богъ пошелъ взять оть солнца очи и Адамъ лежалъь на 
землЪ, то пришель къ Адаму окаянный Сатана и вымазалъ всего 
его грязью; и когда Богъ, возвратившись, хотфлъ вложить Адаму 
очи, то увидЪлъ его въ грязи, разгнЪвался на дьявола и прокляль 
его. Дьяволъ исчезъ какъ молня сквозь землю. Господь, снявши 
съ Адама „пакости сатанины“, сотворилъ изъ этого собаку и 
повелфлъь ей стеречь Адама, а самъ отошелъ въ горвйй Герусва- 
лимъ за Адамовымъ дыханемъ. Сатана во второй разъ пришелъ, 
чтобы навести на Адама злую скверну, но, увидфвъ въ ногахъ 
его собаку, которая начала на него лаять, испугался и, взявши 
дерево, истыкалъ имъ всего Адама и сотворилъ въ немъ семь- 
десять недуговъ. Господь, возвративитись, снова отогналъ дьявола, 
но недуги вошли внутрь человЪка. ЗатЪмъ Господь позаботился 
даль Адаму имя и послалъ ангела своего— взять азъ на востокЪ, 
добро на западЪ, мыслете на сБверЪ и на югб, и человЪкъ 
былъ названъ Адамомъ. Онъ сталь царемъ вебмъ землямъ, и 
птицамъ небеснымъ, и звфрямъ земнымъ, и рыбамъ морекимъ, 
и Богь даль ему „самовласть“. Затфмъ Господь насадилъь на 
востокБ рай и велфль Адаму пребываль въ немъ, навель на 
него сонъ, создалъь изъ ребра его Еву, и въ этомъ снЪ Господь 
показаль ему свою смерть, распяте, воскресеше и вознесевие на 
небо за полъ-шесты тысячи лЪтъ: и увидфль Адамъ Господа 
раепятаго, Петра ходящаго въ Римф, Павла учащаго народъ въ 
Дамаск и т. д. Проснувшись въ великомъ трепетф, Адамъ 
сказалъь Господу о своемъ видзнши и Господь ему сказалъ: ради 
тебя подобаеть мнЪ сойти на землю, быть распяту и воскреснуть 
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на третй день, а ты никому не повфдай этого видфЕя, пока 
не увидишь меня въ раю, сидящимъ одесную Отца, и ты объ 
этомъ поскорби. Адамъ пробылъ въ раю семь дней и этимъ про- 
образовалъ Госполь жизнь человфческую: „десять лфтъ исполнится 


рожене, 20 лЪть — юноша; 30 л5тъ — свершеше, 40 л5ть — 


средов5 че, 50 лЪть — сфдина, 60 лфтъ — старость, 70 лбтъ — 
скончане“. Эти же семь дней прообразовали и другое: семь 
дней означаютъ семь тысячъ лФтъ существования ма, „а вось- 
мой тысяч$ нЪФтъ конца“. Это будетъ вфкь безконечный. 

Приведенное сказаше могло составлять отголосокъ того дуа- 
листическато преданя 0 мротворени, которое приписывается 
богомильской ереси. Въ старой письменности встрЪчается и ска- 
зане о первоначальномъ акт$ мотворенйя, въ которомъ подлЪ 
Бога является участникомъ Сатанаилъ въ видЪ плавающей птицы 
гоголя... НовЪйпия изелЗдованя дуалистическихъь предан, сдЪ- 
ланныя особливо Веселовскимъ, указываютъ обширное распро- 
странеше этой легенды, доходящей до глубины средней Ази; 
но первый источникъ ея все еще ‘представляется темнымъ. Съ 
какихъ поръ это преданйе стало извЪстно въ нашей письменности 
и народномъь обращен, неизв$стно: оно встрфчено было пока 
только въ болфе позднихъ рукописяхъ, но по крайней мЪрЪ форма 
его свидфтельствуеть о давнемъ обращенти легенды въ народЪ. 

Дуалистическое сказане не совпадаетъ съ обычнымъ библей- 
скимъ разсказомъ, который не опредфляетъь точнфе отношешй 
добраго и злого начала, и вовсе не даетъ такого рфзкаго про- 
тивоположешя ихъ, какъ въ богомильской легендф. Наши книж- 
ники, повидимому, не замЪчали разноръ ия: по обычаю, они при- 
нимали то и другое— довольно того, что та или другая легенда 
разсказывала нЪчто символически таинственное и чудесное. 

Въ апокрифахъ Палеи первая судьба челов$ка старательно 
изображается, какъ прообразоване будущей судьбы челов$чества, 
даже въ малЪйшихъ подробностяхъ. НапримЗръ, какъ оть Адама 
безъ сЪмени произошла жена, такъ и Христосъ, хотя спасти 
челов чество, родился отъ дЪфвы безъ сЪмени. Какъ древо добра 
и зла стояло посреди рая и, вкусивши отъ него, Адамъ и Ива 
осуждены были на смерть, такъ крестъ Христовъ водрузилея по- 
среди земли, и Адамъ, впадций въ грЪхъ отъ древа, спасенъ быль 


древомъ крестнымъ. Какъ Адамъ, вкусивши отъ древа, скрывался, 


такъ по распяти Господа тьма была по всей земли отъ 5-го 
часа до 9-го. Оть ребра создана жена и черезъь нее вошелъ 


гр5хъ; потому и Спасъ нашъ милосердый вознесся на кресть, 


чтобы исцЪфлить ребро Адамово; оть ребра Адамова вышель 
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струшь и велфдетвие грЪфха смертный отвЪть на родъ человЪче- 
скй; отъ ребра же Спасова вышла пречистая кровь на омовене 
трфховъ ит. д. 

Въ апокрифЪ, имфющемъ видъ „ИсповЪдания Евы“ на во- 
просы ея внуковъ, разсказъ о тр$хопаденйи и изгнании изъ рая 
ведется оть лица Евы. Соблазняя первыхъ людей, даволъ при- 
_шелъ. къ нимъ въ видЪ свЪтлато ангела, и на слова ихъ, что 
Богь не велфлъ вкушать отъ райскаго дерева, жалфлъ ихъ, что 
они этого не разум$ютъ, потому что, если бы съфли отъ того 
древа, то были бы какъ боги. Когда Ева вкусила отъ плода, то 
„сердце въ ней возмутилось“, она позвала Адама и сказала: 
приди ко мнЪ и посмотри великое чудо,—я отверзла уста и языкъ 
мой самъ во мнф заговорилъ. Когда и Адамъ, взявши отъ Евы, 
съЪлъь плода, ихъ очи отверзлись, они увидфли свою наготу и 
въ сердцЪ явилась похоть; листья всфхъ деревьевъ осыпались, 
кромЪ одной смоковницы. Они подошли подъ это неосыпавшееся 
дерево и сшили себЪ одЪян!е изъ листьевъ смоковницы. Адамъ 
тотчасъ почувствоваль свой грЪхъ и Богу молилея, но тфмъ не 
мензе они были изгнаны изъ рая. Они почувствовали голодъ, 
обошли всю землю и не нашли никакой пищи, кром$ травы; 
подошли опять къ раю, Адамъ плакался объ его утратЪ и про- 
силъ Бога, чтобы онъ далъ ему райскаго благоухаея, чтобы 
поминать Бога, и Господь послалъ ему еимамъ, ливанъ и ладанъ. 
Адамъ сотворилъ молитву и Богъь еще умилосердился: архангель 
Тоиль „отдЪлиль седьмую’ часть рая“ и подалъ имъ, и они по- 
Ъли плода терновнаго. Потомъ пришелъ архантель Михаилъ, 
научилъь Адама ручному труду, даль ему пшеницу’ и медъ. По- 
томъ изгналъ всЪхъ животныхъ, звфрей, гадовъ и птицъ и пре- 
далъ ихъ Адаму, который далъ имъ ве5мъ имена. Адамъ началъ 
воздфлываль землю, „и пришелъь къ нему дьяволъ и сталь пе- 
редъ нимъ, говоря: земля моя, а божи — небеса и рай; если 
хочешь быть моимъ, то воздфлывай землю; если хочешь быть 
божлимъ, то иди въ рай. Адамъ сказалъ: божли— небеса и земля, 
и вся вселенная. Напиши мнЪ рукописанте,— сказалъ дьяволъ,— 
тогда дамъ тебф воздфлывать землю (и не давалъ ему отойти), 
и тогда будешь мой. Адамъ сказалъ: чья земля, того и я, и 
чада мои. Дьяволь обрадовалея и сказалъ: то мнф и запиши, 
что говорилъ. И Адамъ даль рукописане“. Дьяволъ взялъ Ада- 
мово рукописане и скрылъ его подъ камнемъ въ ГорданЪ, а 
потомъ на этомъ мЪфетф крестился Христосъ. 

Но Адамъ сталь помышлять объ избавлени отъ дьявола и 
для этого наложилъ на себя и на Еву постъ. Онъ сказаль ЕвЪ: 
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войди въ рЪку Тигръ и положи камень себЪ на голову, а другой 

подъ ноги, и стой до выи въ водЪ, и никого не слушай, чтобы 

опять не прельститься-—онъ указалъь ей тайный знакъ и вел ль 

ей не выходить, пока онъ къ ней не придетъ. Самъ же онъ по- 

шелъ каяться въ Торданъ, и туда сошлись всЪ зв5ри и птицы, и. 
множество. ангеловъ плакалось за Адама. Адамъ погрузилея въ 

Торданъ весь и пробылъ въ немъ сорокъ дней. Въ это время 

дьяволъь приходилъ къ ЕвЪ, чтобы соблазнить ее выйти изъ рЪки, 

сначала въ видЪф ангела, говоря ей, что Богъ услышалъ ея мо- 

литву и велфлъ ей выйти изъ рЪки, потомъ въ видЪ самого Адама, 

но Ева не повфрила, потому что не видЪла тайнаго знака, ука- 

заннаго ей Адамомъ. Наконецъ, Адамъ совершилъ сорокъ дней 

и, идя оть Тордана, увидфлъ слфдъ дьявола, приходившаго въ. 
Ев$, убоялся, не была ли она прельщена, и очень обрадо- 

вался, увидЪвъ ее въ водф. Она не в$рила и ему, пока онъ не 

указаль ей тайнаго знака, и лишь тогда вышла изъ рЪки. 

„Гогда Богъ оесвободилъь насъ отъ дьявола и мы поселились въ 

МадламЪ °. : 

Идеть затЪмь исторя Каина и Авеля, въ которой между 
прочимъ оказывается, что первому уб1ству научилъ также Са- 
тана; исторя смерти Адама, при чемъ Адамъ послалъ своего сына 
Сива къ вратамъ рая просить Господа, чтобы онъ послалъ своихъ 
ангеловъ и далъ ему „масла отъ древа миловавшя“, чтобы по- 
мазать немощное тЪло. Тотда же или посл пошла къ раю Ева; 
на Сива напалъь лютый звЪрь, „рекомый Горгошй“, и гналъ 


его; Ева вступилась за сына и напоминала зв®рю, какь (в- — 
роятно, еще въ раю) она „своими руками хранила его“; звФрь 
отвфчалъ укоризнами за ея грфхъ и Ева восплакала такъ, что - 


слышно было отъ востока до запада. Сиеъ заклялъ звЗря и до- 
шелъ съ матерью до рая и плакалъ, посыпая голову перстью. 
Ему явился архангелъь и на просьбы его отвфчалъ, что отъ бо- 
лзни Адамовой н$тъ лекарства, но уломилъ вфтвь отъ дерева, 
изъ-за котораго Адамъ былъ изгнанъ изъ рая, и даль Сибу. 
Когда вЪтвь была принесена Адаму, онъ глубоко вздохнуль, свиль 
изъ нея вфнецъ, возложилъ на свою голову и увидфлъ руку Го- хе 
сподню, принимающую его душу. По смерти его явилея архан- та 
гель, который научилъ, какъ похоронить его т$ло. Въ это время 
быль голосъ съ неба, призывавший Адама, и говоривпий: ты земля 
и пойдешь въ землю. Черезь шесть дней посл Адама умерла 
Ева. Изъ вЪнца, бывшаго на голов Адама, выросло пречудное 
дерево, ростущее на трое, и высотою превосходило оно веЪ 
деревья... По другимъ разсказамъ, райское дерево выросло на 
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три столба: одинъ—Адамъ, другой-—Ева, трет й по серединф— 
самъ Господь. Иетор1я этихъ деревьевъ продолжается въ другихъ 
апокрифахъ: чудесное ветхозавфтное дерево послужило царю 
_Соломону при строени знаменитаго храма, а потомъ послужило 
для крестнаго древа, на которомъ распятъ былъ Христосъ. Самое 
погребене Адама совершено было посреди земли въ [ерусалимЪ, 
на томъ самомъ мЪстЪ, гдЪ потомъ была Голгова. 

Мы упомянули только немног!я апокрифическая сказаня, свя- 
занныя съ именемь Адама. ОнЪ происходили изъ разныхъ. источ- 
никовъ, смфшивались отчасти еще на греческой почвЪ, а потомъ 
въ рукахъ нашихъ книжниковъ, которые не ‘отличались разбор- 
чивостью и нерфдко сливали сказавя на сходную тему, ставя 
ихъ рядомъ и не объясняя разнорзя. Исторля Адама вепоми- 
налась по поводу строен!я Соломонова храма, по поводу крестной 
смерти Спасителя: о ра и адЪ повЪствовали сказашя о ново- 
завЪтныхъ святыхъ, которые или видфли рай, или живали невда- 
лекЪ отъ рая; случалось быть въ сосфдетвЪ этихъ мЪстъ и обык- 
новеннымъ смертнымъ, какъ ТЪ руссюме мореходы, о которыхъ 
товоритъь новгородское сказате о раЪ; наконецъ, баснословная 
исторля Александра Македонскаго разеказывала, что въ своихъ 
чудесныхъ походахъ въ невЪдомыя страны царь Александръ былъ 
вблизи рая и видЪлъ двухъ исполинскихъ людей: это были Адамъ 
и Ева. 

Лалфе, въ Ветхомъ Зав$т$ апокрифы знали многое, чего не 
знала Бибмя и что, между прочимъ, открывало таинственную 
связь событй Ветхаго и Новаго завЪта. Такъ имъ извЪстны были 
чудесныя сказашя о МельхиседекЪ, объ АвраамЪ, о ЛотЪ, о 
Моисеф, о волхвЪ ВалаамЪ, который пророчествовалъь о Христ®; 
извЪстны были ЗавЪты двфнадцати патр1арховъ и т. д. Разска- 
зывалось, напримфръ, какъ нфкогда Богъ Отецъ, Сынъ и Святой 
Духъ въ видЪ путниковъ посфтили Авраама: онъ велфль СаррЪ 
омыть имъ ноги, а самъ пошель взять тельца, чтобы угостить 
странниковъ. Сарра разсказала потомъ мужу великое чудо: веБмъ 
мимоходящимъ я омываю ноги, а теперь я вижу ноги, что онЪ 
бездушны; я осязаю ихъ, а онф избЪгають отъ моей руки. Когда 
Авраамъ приготовилъ трапезу, путники спросили его, есть ли у 
него сынъ; и когда онъ отвфчалъ, что нфтъ, они сказали ему, 
что у него будеть сынъ. Сарра „дерзо усклабилась“ и сказала: 
господинъ мой старъ, а я_безчадная баба, то какъ я рожу сына? 
Она не вфрила этимъ словамъ; но путники сказали, что они. 
говорять правду. И когда они оканчивали трапезу, то прибфжала 
мать закланнаго тельца, который былъ поданъ для трапезы, и 
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ревфла, отыскивая своего тельца; когда же путники встали отъ 
трапезы, то всталь и заколотый телецъ и пошелъ вел$дъ своей 
матери. „Увидфвши это, Авраамъ палъ ниць лицомъ, потому 
что не могъ смотрЪть на этихъ мужей“ 


О ЛотЪ разсказывалось такъ. Сотворивши грЪхъ, Лотъ при- 


шелъ къ Аврааму съ покаянемъ; Авраамъ быль очень опечаленъ 
и сказаль ему, чтобы онъ шелъ на рфку Ниль, исходящую изъ 
рая, и принесъ ему три толовни, и Лоть пошелъ чрезъ не- 
проходимыя пустыни. Авраамъ (не думая, чтобы Лотъ могъ иску- 
пить свой грфхъ) полагалъ, что онъ или съфденъ будетъ звЪрями, 
или погибнетъ отъ. жажды и тфмъ только избавится отъ своего 
грфха. Но Лотъ спаеся божлею помощью и, нашедши на рЪфЕЪ 
три головни отъ деревьевъ певга, кедра и кипариса, принесъ къ 
Аврааму. ПослБдюй очень возрадовалея, лобзалъ дерево и, по- 
шедши съ Лотомъ на верхъ пустыни, водрузилъ три дерева, ли- 
цомъ къ лицу на разстоянши трехъ локтей одно отъ другого, и 
даль Лоту завЪтъ, чтобы онъ ходилъ на Горданъ и, самъ нося 
воду, поливалъ деревья, стоявпия на камнЪ, а Горданъ быль въ 
двадцати четырехъ поприщахъ. Трудясь такимъ образомъ, Лотъ 
поливалъ деревья, и черезъь три м%еяца сказалъ Аврааму, что 
деревья не только проросли, но обнялись другъ съ другомъ. 
Авраамъ пришелъ на м$ето и увидЪль, что деревья росли такъ, 
какъ сказал Лотъ, и поклонился Гоеподу и сказалъ: это дерево 
будеть разрЪшенемъ отъ грЪховъ. И такъ это дерево росло, 
имя корень, раздЪленный на три части, а въ серединЪ они не 
разлучались другъ оть друга. „И такъ это было до царя Соло- 
мона, но объ этомъ дерев$ скажемъ въ другомъ писанш“. Въ 
другомъ писан]и разсказывалось, что эти деревья послужили для 
Соломонова храма, а поел для креста, на которомъ былъ ‚рас- 
пять Христосъ. 

О царЪ ДавидЪ разсказывается, что однажды, когда онъ быль 
въ большой болфзни, ангелы зосхитили его душу на небеса и 
показали ему на небесахъ образъ церковный (тема, которая 


‘‚впослдетви повторялась много разъ, между прочимъ въ Печер- 


скомъ ПатерикЪ) и сказали: пусть будеть такой церковный домъ 
Богу въ Герусалим$, и опять возвратили душу его въ тЪло. Воз- 
ставши, Давидъ началъ пфть 83-й псаломъ и, призвавъ сына своего 
Соломона, разсказаль ему видфне; Соломонъ усомнился, какъ 
можеть жить Богъ въ рукотворенномъ храмф, но Давидъ под- 


твердилъь ему свое видные и сдЪлаль образъ церковный (чер- 


тежь), который Соломонъ всегда носилъ съ собою. По смерти 
Давида пришель къ Соломону антелъь и даль ему на правую 


\ 
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руку знамене, страшное и утаенное отъ всЪхъ людей (какъ 
полагаютъ, чудесный перстень, съ помощью которато Соломонъ, 
по еврейскому преданю, управлялъ духами, помогавшими ему 
строить храмъ), и Соломонъ началъ строене храма, для котораго 
работало множество людей и употреблены были громадныя 09- 
татства: „можно сказать, что все царство его трудилось надъ 
храмомъ“. Давидъ предвидЪль, что Соломонъ ›„искусить Бога 
хитростью своего разума“. Черезъ сорокъ шесть лётъь строене 
храма было окончено и Соломояъ обратилея къ Богу, что хочетъ 
испытать ето, не трудился ли безь разума. Онъ сдфлалъ изъ 
дерева, желЪза, серебра и золота двухъ орловъ на подобе хе- 
рувимовъ, и просилъ Бога, чтобы онъ сотворилъ ему знамен!е 
и чтобы эти птицы ›„ириняли духъ“. И дЪйствительно, „вошелъ 
въ, нихъ духь, онЪ задвигали крыльями и покрывались ими. И 
тогда Соломонъ прославилъь Бога и укрФпилъ людей своихъ го- 
воря: во-истину прйдеть Господь на землю“. 

Разсказывалось о ЛавидЪ, какъ онъ писаль Псалтирь. Когда 
онъ сфль писать ее, то не зналъ, откуда идеть ея разумъ (не 
зналъ, что разумъ идетъ отъ ангела) и что онъ пишетъ. Одинъ 
вельможа хотфлъ тайно потоворить съ царемъ, и царь сказалъ 
ему: приходи въ эту ночь и скажешь мнЪ, что тебЪ нужно. И 
когда вельможа ночью пришель, то увидфлъ юношу, шептавшаго 
на ухо царю; вельможа не сказалея царю и вышелъ вонъ изъ 
царской палаты. Утромъ царь спросилъ его, отчего онъ не при- 
шелъ говорить съ нимъ? Вельможа. пришелъ опять вечеромъ и 
увидЪлъь юношу свфтлфе солнца, говорившаго царю на ухо, и 
опять ушелъ. Утромъ царь уже съ гнфвомъ говориль ему, за- 
чЪмь онъ не пришелъ, какъ было сказано, и вельможа отвЗчалъ, 
что приходилъ два раза и видфлъ, что царь былъ не одинъ. Царь 
испытываль слова его, велЪлъ ему опять придти вечеромъ и спро- 
силъ: есть ли здфсь человфкъ, котораго онъ прежде вид®лъ? 
вельможа отвфчалъ ему, что видфль его огненное лицо. „И царь 
уразум$лъ, что ангелъ Господень указываетъ ему смысль и ра- 
зумъ писать псалтирное сложене“... Наконецъ, Давидъ напи- 
салъ Псалтирь, и было въ ней веБхъ псалмовъ 865. Тогда Да- 
видь устроилъ небольшой ковчежецъь и, запечатавъ Псалтирь, 
вложилъь въ ковчежець, залилъ оловомъь и по своей мудрости 
бросиль въ море и сказалъ: если мое псалтирное составленше 
истинно, то пусть выйдетъ ковчежець изъ моря и писане въ 
немъ. И была псалтирь въ морЪ восемьдесятъ лфтъ. И по смерти 
Давида, Соломонъ бросилъ въ море сфти и нашелъ въ сЪтяхъ 
оловянный ковчежецъ. Распечатавши его, Соломонъ нашелъ 
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псалмы отца своего Давида, числомъ 158, и объявилъ ихъ мфу 
и положилъь въ соборной церкви... ПозднЪе псалмы затерялись, 
и снова собралъ 150 псалмовъ пророкъ Ездра и положилъ ихъ 
не въ томъ порядкЪ, какъ при Давид были написаны. „И на- 
золнилея мръ пЪеней псалтирныхъ“. Потомъ Христосъ велЪль 
своимъ апостоламъ бросить сЪти въ море въ томъ же мЪстЪ, и 
поймано было 153 рыбы. „И какъ Давидъ и Соломонъ напол- 
нили весь мфъ псалтирнымъ учентемъ, такъ и апостолы испол- 
нили мШ]ъ божества и правой вфры: рыбы были новый завфть 
и крещене Господне“. 

Царь Соломонъ окруженъ быль цфлымъ роемъ апокрифиче- 
скихъ сказашй, которыя пользовались чрезвычайно обширной 
извЪетностью и популярностью на всемъ пространств$ христан- 
скаго мра. Такъ эти сказаня были очень распространены ‘и 
въ старой нашей письменности. Отчасти онф примыкають (какъ 
въ приведенныхь выше эпизодахъ) къ мотивамъ библейскимъ; 
отчасти остаются далеки отъ нихъ и впослфдстви вступали въ 
область чисто сказочной фантаз1и. 

Мы видфли, что райсвя и другя ветхозавЪтныя деревья на- 
ходятся въ связи съ построемемъ Соломонова храма и съ кре- 
стомъ Спасителя. На Соломоновой чаш изъ драгоцфннаго камня 
написаны были три стиха еврейскими и самарянскими письме- 
нами, „и ихъ никто не можетъ истолковать, кромф одного того 
философа, который приходилъ учить великаго князя Владимира“. 
Стихи заключали разныя пророчества о ХристЪ, и „философъ“ 
(въ другихъ варантахъ: Кириллъь философъ) ноказываетъ, что 
апокрифъ успфль даже получить русское примЪнене... 

Оталья 0 книгахъ истинныхъ и ложныхъ 06060 останавли- 
вается на знаменитомъ царЪф. Упомянувъ объ извЪстныхъ судахъ 
Соломона, статья замфчаеть еще: „о Соломони цари и о Кито- 
враеБ басни и кощуны, все лгано, не бывалъ Китоврасъ на 
земли, но еллинсти философи ввели“. Краткое указаше на эти 
басни и кощуны находится уже въ одномъ изъ древнЪйшихъ, 
если не самомъ древнемъ славяно-русекомъ индексф, въ Номо- 
канон ХГУ вЪка, и вЪроятно не позже этого времени появ- 
ляется въ нашей письменности самый памятникъ, сказане о 
Соломонф и КитоврасЪ: несмотря на осуждеше въ индекеЪ, это 
сказан1е пользовалось большой популярностью у старыхь книж- 
никовъ, было не столько ветхо-завЪтной исторей, сколько любо- 
пытной повЪетью, и его развЪтвленмя перешли въ область на- 
родной поэз!и, совеБмъ обрусЗли въ былинз и нашли место въ. 
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народной картинкф. Мы упомянемъ эти сказамя о Соломон$Ъ въ 
ряду памятниковъ древней повЪети. 
Въ „ВидЪнши“ пророка Исми заключались предвфщаня о 


посл$днихъ временахъ. Апокрифъ заставляетъ библейскаго про- 


рока говорить объ АнтихристВ, рисуетъ картину человЪческихъ 
беззаконй и посл5днюю казнь оть разинЪваннаго Бога. Людей 
постигнуть всевозможныя 0Ъдстыя: сначала бЪдстыя  грозятъ, 
повидимому, только еврейскому народу, —на него нападутъ ино- 
племенники, на него обрушится голодъ, нападуть диме звЪри и 
пофдятъ его скотъ, „ратаи не будуть пЪть на нивЪ“, пути опу- 
стЪють, погибнуть рыбы въ водахъ, птицы не будутъ парить въ 
воздухЪ, „земля будетъ водою“ и легко будеть только однимъ 
мертвымъ и не родившимся... Но въ концф концовъ долженъ 
погибнуть весь родъ челов$чесмй. Придетъь конецъ ма: „и 
тогда не будеть между вами ни смфха и богохульныхЪъ словъ, 
ни всякихъ игръ бЪсовскихъ, не будеть коней борзыхъ, ни ризъ 
свЪтлыхЪ; тогда начнете падать, умирая, другъ съ другомъ и 
братъ съ братомъ охватившись, и тогда дитя умретъ на колБ- 
няхъ матери своей, а маль, охватившись съ своей дочерью, и 
тогда будеть въ васъ горькое стенаше и отъ крика вашего по- 
трясется земля, солнце померкнетъ, луна преложится въ кровь, 
и тогда земля восплачется, какъ красная дЪфвица, за потибель 
человЪческую, восплачется море и р$5ки и вся глубина и пре- 
исподняя и тогда восплачется бездна великимъ гласомъ, какъ 
въ златокованную трубу; тогда восплачутея ангелы, видя безъ 
милости погибаюций родъ человфчесюй за умножене его злобы, 
и тогда Антихристь начнеть ходить явно съ своими 0Ъеами, 
прельщая и умерщвляя людей, пока сойдеть съ неба Господь 
Саваоеъ, воздавая каждому по его дФламъ“. 

’ Эта картина конца ма и будущаго суда была обильно раз- 
работана въ литератур первыхъ вЪковъ и въ книгахъь истин- 
ныхъ и въ пфломъ рядЪ сказайй „ложныхъ“, которыя начали 
проникать въ нашу письменность съ первыхъ ея памятниковъ, 
какъ, напр., особенно извфстное сказате Мееодля Патарскаго. 


Еще обширнфе быль отдфль апокрифовъ новозавЪтныхъ. Въ 
нихъ повторяется общая черта нашей отреченной литературы. 
Памятники ея, въ огромномъ большинствЪ, приходили къ намъ 
готовыми изъ письменности южно-славянской. Повидимому, и въ 
этомъ источникВ они чаще передавали греческе подлинники не 
сполна, а въ извлеченяхъ и отрывкахъ; въ старой нашей пись- 


менности эта отрывочность, быть можетъ, еще увеличилась и 
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вмЪстЪ съ тфмъ происходило смфшене сказанй. Большинство 
старыхъ книжниковъ было мало опытно въ литературномъ отно- 
шени и, встрфчая сказаня, близмя по сюжету, книжникъ не 
затруднялея см5шивать ихъ въ одно цфлое, хотя бы между ними 
были разнорЪч1я; неисправность рукописей давала поводъ къ 
произвольнымъ исправдениямъ и къ новой порчЪ текстовъ. Не 
мудрено, что, переходя въ народную массу, основа и подробности 
апокрифовъ видоизмЗнялись иногда до неузнаваемости. Такъ, 
напр., для нашихъ изелЪдователей до сихъ поръ остаетея кам- 
немъ преткновения знаменитый „камень алатырь“, играюций 
такую важную роль въ старыхъ заговорахъ и заклямяхъ и не- 
сомнфнно происходящий изъ апокрифическаго источника, который 
затерялея въ долговременномъ народномъ обращении. 

Такимъ образомъ, составъ нашей отреченной литературы, — 
хотя иногда заключающей немаловажныя указаня для история 
греческаго апокрифа,—не исчерпываетъ своего источника. „Да- 
леко не вс$ апокрифы (ветхозавЪтные), упоминаемые въ древ- 
нихъ индексахъ запрещенныхъ книгъ,—говориль Порфирьевъ, — 
были переведены на славянсый языкъ и были извЪстны у наеъ 
въ древня времена; и изъ извЪстныхь апокрифовъ мноме рас- 
пространены были болфе. въ передЪлкахъ, нежели въ подлин- 
номъ видЪ, болБе въ извлеченмяхъ и отрывкахъ, чЪмМъ въ полныхъ 
сочинен1яхъ; такъ часто встрЗчаюпияся въ разныхъ памятникахъ 
древней русской письменности апокрифическля сказавая и леген- 
дарныя подробности далеко не всегда заимствовались изъ пер- 
выхъ подлинныхь источниковъ, а весьма часто и даже большею 
часто изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, изъ разныхъ переводныхъ, 
греческихъ, болгарскихъ, сербскихъ и даже польскихъ книгъ, 
въ которыхъ они помфщались. Это же самое надобно сказать и 
о новозавётныхъ апокрифахъ. Они также далеко не всЪ были 
извЪстны у насъ въ древыя времена и также извфетны были 
больше въ сокращеншяхь и въ извлеченяхъ изъ разныхъ пере- 
ВОДНЫХЪ КНИГЪ“ 

Изъ апокрифическихъ евангелй извЪстны были первоевангеле 
Такова, евангеле Никодима и О9омы. Изъ апокрифическихъ пи- 
сан1й апостольскихъ известны отрывки, напримЪръ: путешествия 
(обходы) апостоловъ; дфяше и мучеше святыхъ, славныхъ и вер- 





ховныхъ апостоловь Петра и Павла; жите и мучене апостола. 


90омы; мучене св. апостола и евангелиста Малеея; мучеше апо- 


стола Андрея Первозваннаго; дЪяне апостола Филиппа. Изъ апо-. 


крифическихъ апокалипсисовъ были извЪстны: апокалипсисъ апо- 
стола Павла, въ славянской передфлкф подъ заглавемъ: „Слово 
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о видфеи апостола Павла“; апокалипсись пресв. Богородицы, 
подъ заглашемъ: „Хождене Богородицы по мукамъ“ и (второй) 
апокалипсисъ оанна Богослова, подъ заглавемъ: „Слово св. 
Тоанна Богослова о пришестви Господни“. Въ самой визант!й- 
ской литературЪ, кром$ основныхъ древнихъ апокрифовъ соста- 
вилось впослФдетви большое количество сказанй второстепен- 
ныхЪъ, которыя были ихъ сокращенемъ, вар1антомъ или допол- 
ненемъ: такъ цфлая масса апокрифическихъ отрывковъ, старой 
и поздней формации, разс$яна въ разнообразныхъ толкованяхъ 
священнаго писаня, въ книгахъ историческихъ, жипяхъ и по- 
ученяхь, и въ этомъ состав апокрифическе эпизоды снова при- 
ходили, въ переводахъ, въ славяно-русскую письменность. Мно- 
жество подобныхъ сказаний разсфяно въ сборникахъ, которые, 
особливо съ ХУ вЪка, становятся любимой формой книжнаго 
чтения '). 

Въ отреченныхъ памятникахъ исторйя Спаснтеля, Богоматери, 
апостоловъ излагается опять съ подробностями, совершенно не- 
извзстными каноническимъ евангемямъ и инымъ апостольскимъ 
писавтямъ. Какъ и въ апокрифахъ ветхозав$тныхъ, событя изла- 
гаются обыкновенно съ большою наглядностью, съ накловностю 
ЕЪ СИмволизму и прообразованю, съ тономъ полной достовЪр- 
ности и нер$дко съ неподдльной поэз1ей. 

Въ первоевангелии Такова разсказывается главнымъ образомъ 
о рожденти Богоматери, и въ нашихъ рукописяхъ оно встр чается 
обыкновенно подъ назвавнемъ: „Слово о. рождествЪ пресв. Бого- 
родицы“; разсказывается о введени во храмъ, о двухъ благо- 
вЪщеняхъ (одно на колодцЪ, когда Богоматерь ходила за водой; 
другое въ храм, когда она пряла золотыя нити для церков ной 
завзсы), о рождествЪ Христа, о поклоненйи волхвовъ, бЪгетв® 
въ Египетъ и т. д. Не признанное каноническимъ, оно, однако, 
было очень распространено у церковныхъ писателей первыхъ 
ВвЪковъ, и мномя подробности его принимались какъ историче- 
свый фактъ. | | 

Описантю дЪтства Христа посвящено евангеле 9омы: „Мла- 
деньство Господа налиего Т. Х.“, или „Чтене дфтьства Г. Х-ва“, 
какъ называется оно въ нашихъ рукописяхъ. Это евангеле встрЪ- 
чается, однако, весьма рЪдко, и это объясняютъ т5мъ, что когда, 
напримфръ, первоевангеле Такова отличается тономъ сдержан- 
нымъ и спокойно величественнымъ, здфсь изложен1е слишкомъ 
реалистическое, и личности Христа, еще младенца, приданъ рЪз- 





См. предисловя Порфирьева къ апокрифамъ ветхозав$тнымъ и новозавтнымъ. 
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ый суровый характеръ. „одЪфсь Христосъ является далеко не 
проповЪдникомъ любви къ ближнему, не основателемъ христ!ан- 
скаго учения, не чудотворцемъ-благодфтелемъ челов чества: это— 
мальчикъ, озлобленный на окружающихъ его тудеевъ, къ кото- 
рымъ онъ относится не только сурово, но иногда и жестоко; 
мальчикъ, который, будучи одаренъ высшей силой, употребляетъ 
эту силу, чтобы покарать, наказать, а не только вразумить не 
видящихъ въ немъ Бога Тудеевъ; единственно симпатичными 
ему людьми, къ которымъ онъ относитея ласковЪе,—ето роди- 
тели; да и то не всегда въ отношени къ нимъ можеть онъ 
сдержать самоувфренный, строптивый характеръ. Понятно, на- 
сколько Христосъ съ подобнымъ характеромъ былъ далекъ отъ 
того Христа, какимъ его себЪ представляли христане на оено- 
ванши писан каноническихъ, на основани преданй, легендъ и 
всего христанскаго вЪроученя“ ‘),—и даже на основанти дру- 
гихъ апокрифическихъь книгъ. 

Въ сказами Афродитана о чудЪ въ Персидской землЪ раз- 


сказывается, какъ персидсые жрецы первые узнали о рождествЪ о 


Спасителя: это—исторля волхвовъ. „Персы прежде всего ув$- 
дали о ХристЪ“ —щ и въ доказательство сообщается, что писаня 
персидскихъ книгочевъь вваяны въ золотыхъ ковчегахь и хра- 
нятся въ царскихъ палатахъ. Первое открыте о великомъ со- 
быти Рождества Спасителя произошло слфдующимъ образомъ. 
Однажды царь пришелъ въ кумирницу, паполненную золотыми 
и серебряными идолами, чтобы спросить у жрецовъ объясненя 
видЪннаго имъ сна. Жрецы иносказательно объявили ему о 00- 
жественномъ рожден!и оть дфвы; они сказали ему, чтобы онъ 
осталея въ кумирниц$ до вечера, и когда пришла ночь, онъ 
увидфлъ, что „образы кумирные“ начали пфть и играть. Царь 
ужаснулся и хотфль уйти, но жрецъ сказалъь ему: „подожди, 
царь, потому что приспЪло конечное явлене, — которое Богъ 
всфхъ изволилъ показать намъ“. Тогда открылась кровля и вошла 
свЪтлая звЪзда и стала надъ кумиромъ источника и послышался 
голосъ, возвЪщавпиий, что появилея „неописанный младенецъ, 
начало и конецъ, начало къ спасеншю, а конець къ пагубф“. 
При этомъ всЪ кумиры пали ницъ, стоялъ одинъ ›источникъ“ (ку- 
миръ), въ которомъ оказалея царсый вЪфнець отъ камня аноракса 
и измарагда, а надъ источникомъ стояла звЪзда. Царь велфлъ 
позвать веЪхь мудрецовъ, разрЪшающихъ знаменя, сколько ихъ 
было въ его царствЪ. Когда вс они пришли въ кумирницу и 





1) Сперансюй, Апокр. Евангелая, стр. 37. 
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увидфли звЪзду надъ источникомъ и вфнецъь съ камешемъ и ле- 
жащихь кумировъ, они сказали, что въ Гудеъ возстало новое 
‘царство и кончилось время упавшихъ боговъ, и пусть царь по- 
шлетъь въ Терусалимъ, потому что тамъ находится „вседержи- 
тель держимый женскими руками’. Эвфзда осталась надъ источ- 
никомъ до тъхъ поръ, пока волхвы пошли изъ Переши, и тогда 
звЪзда пошла съ ними, руководя ихъ. По возвращени волхвы 
разсказали о томъ что они видфли, и позфетвоване ихъ было 
написано на золотой доскЪф. Когда они пришли въ [ерусалимъ, 
еврейске старЪйшины спросили, зачЪмъ они пришли, и когда 
тБ сказали, что родился Месая, разрушающий ихъ законъ, ста- 
р»йшины просили волхвовъ взять дары и утаить такое чудо; 
возмутился и царь еврейсмй къ которому, ихъ привели, — но 
волхвы не послушали ихъ и пошли, куда были посланы. Они 
увидфли младенца [исуса и мать его: отроча, по словамъ ихъ, 
сидфло на землф, какъ бы по второму году, и младенецъ н$- 
сколько похожъ былъ на образъ его матери, которая была вы- 
сока ростомъ, смугла, съ круглымъ лицомъ, и волхвы взяли съ 
с0бой обличе ихь обоихъ и принесли въ свою страну и своими 
руками положили въ кумирницЪ. Волхвы принесли въ даръ мла- 
денцу золото, ливанъ и смирну, поклонились ему и привфтство- 
вали его; онъ же см$фялся и плескалъ руками, какъ бы похва- 
ляя слова ихъ. Въ вечеру пришелъ къ нимъ страшный юноша 
и велфль имъ идти съ миромъ домой, потому что на нихъ дол- 
женъ быль подняться Иродъ. Они послушались и отправились 
въ Перейю... Оказае Афродитана осложнялось иотомъ другими 
апокрифическими легендами и, рано явившись въ нашей пись- 
менности, еще въ ХУТ стол пользовалось большой любовью 
читателей, такъ что противъ него счель нужнымъ вооружиться 
Максимъ Грекъ, доказывая его недостовфрность. Опровержене 
было, однако, запоздалое и притомъ, касаясь одного этого па- 
мятника, не ослабило вмявя множества другихъ однородныхъ. 

Никодимово евангеме, принадлежащее къ очень древнимъ 
памятникамъ новозавЪтнаго апокрифа, существуеть въ двухъ ре- 
дакщяхт: краткой, представляющей разсказъ объ осуждеши Спа- 
сителя Пилатомъ, о крестной смерти и воскресенти; и полной, 
гдЪ къ этому присоединяется разсказъ о сошестии Христа во 
адъ. Разсказъ объ осуждевни Спасителя вообще сходенъ съ ка- 
нонической исторей и отличается только большими подробно- 
стаями и прикрасами. Говорится, напримЪръ, что когда Гисусъ 
быль введенъ къ Пилату, то „боги демонске“, стоявиие въ па- 
латахъ игемона, увидфвъ исуса, преклонились предъ нимъ. 
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Гудеи, увидфвъ чудо, закричали людямъ, державшимъ боговъ, 
что они наклонили ихъ передъ Шисусомъ, и сказали Пилалу, что 
сами это видфли. Пилатъ призвалъ этихъ людей и спросилъ ихъ, 
зачзмъ они это дфлали; они отвЪЗчали, что они-—греки и слу- 
жители своихъ боговъ, то какъ могли бы они преклонить ихъ 
передъ [исусомъ? -Тогда Пилатъ сказалъ пудейскимъ старЪйши- 
намъ, чтобы они сами выбрали сильныхъ людей держать боговъ; 
тудеи выбрали крфпкихъ людей и поставили у каждаго бога по 
шести человЪкъ и велфли крЪзпко держать ихъ, котда шеусъ’ 
станеть предъ судищемъ, — и Пилатъь велфлъь вывести Шисуса, 
пока боги будуть поставлены вновь. Когда Гисусъ снова вошелъ 
въ притворъ, то боги, увидфвши его, опять пали и поклонились 
ему до земли. Судъ Пилата изложенъ опять съ новыми подроб- 
ностями. Пилатъ видфлъ невинность Христа, но не могъ про- 
тивиться настоянямъ тудеевъ и предалъь его на распяте, „измывъ 
руки свои передъ солнцемъ“. Услышавъ о распят и сопро- 
вождавшихъ его чудесахъ, Пилать и жена его отъ скорби не 
могли въ тотъ день ни сть, ни пить. Разсказъ о погребения 
и воскресени Христа опять украшается дополненями, которыя 
впослЗдстни, несмотря на апокрифическое происхождене, поль- 
зовались полупризнаннымъ авторитетомъ. | 
Къ евангемю Никодима примыкаетъь „Послане Пилата къ 
Тивер!ю кесарю“, въ различныхъ редакщяхъ, заключающее раз- 
сказъ о страданяхъ, смерти и воскресени Спасителя. ЭалЪмъ 
связаны съ нимъ сказане о приход$ въ Римъ сестеръ Лазаря, 
Мареы и Мари, съ жалобами на Пилата, и разеказъ объ №юсифЪ 
Аримаеейскомъ. Послан!е имЪетъ видъ оффищальнаго донесеня 
(оно названо „возношенемъ его величествю“), какъ бы по 
взгляду посторонняго свидЪтеля. Въ послами чудесъ при смерти 
Спасителя было больше и онЪ разсказаны подробнфе, чЪмъ въ 
евангельскомъ изложени. Между прочимъ, „въ одну субботу 
ночью быль съ неба велиый шумъ и все небо было въ семь 
разъ яснфе и свфтлЪе ве$хъ дней, а оть третьяго часа ночью 
возсяло солнце, какъ никогда не бывало, и освЪтило всюду, и 
все небо просвЪтилось, какъ молния; внезапно пришедшая зимою. 
И н$5ые высоке мужи въ. великол$пныхъ одеждахъ и въ неис- 
повфдимой славЪ являлись въ великомъ множеств, восклицая: 
распятый Христосъ воскресъ, и голоеъ ихъ слышался, какъ 
громовое величе: слава въ вышнихъ Богу и на землБ миръ, 
выйдите изъ ада порабощенные въ преисподней. Отъ голоса же 
ихъ всБ горы и холмы земные колебались, камни разсфлиеь и 
на землБ явились велик!я пропасти... и многя тзла умершихъ 
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воскресли и все множество воспфвало великимъ голосомъ: вос- 
крееъ изъ мертвыхъ Христосъ, и, воскресивъ всЪфхъ мертвыхъ, 
‘оживилъь и, разрушивъ адъ, умертвилъ... Всю ночь, благочести- 
вый владыка ‘), свфть не переставалъ. Изъ Тудеевь же мноше 
умерли, такъ что и тфла ихъ не явились. И одержимый стра- 
хомъ и лютымъ трепетомъ, видфвши то, что происходило въ 
это время, я написалъ и возвЪстилъ нашей державЪ, изложивъ 
содЪянное Тудеями на Гисуса“... 

Судьба Пилата разсказывалаеь различно и послужила потомъ 
темою для средневЪковыхъ варащй. Передавалось между про- 
чимъ сказаюше, что Пилатъ, осужденный кесаремъ на смерть, 
раскаялся и молился, идя къ мЪсту казни, и по окончания 
молитвы съ неба послышался голосъ, приносивпий прощене: 
„...Тобой совершились пророчесмя прореченя 060 мн, и ты 
будешь свидЪтелемъь во второмъ моемъь пришеств!и, когда буду 
судить живымъ и мертвымъ“. Отефченную голову Пилата при- 
нялъ ангелъ. 

Содержан1е второй части евангеля Никодима, говорившей о 
сошестви Христа въ адъ, было извЪфстно у насъ и во вторич- 
ныхъ формащяхъ, особливо въ видБ „Слова въ великую суб- 
боту о погребени тфла Спасителя“, Епифашмя Кипрскаго, и 
„Слова въ великую пятницу“, Евсемя Александрйскаго. Въ 
обоихъ событе излагается въ подробностяхъ, неизвфетныхь ка- 
ноническому писаню, и въ грандюзныхъ образахъ, безь со- 
мнфн1я поражавшихъ воображене и доставлявшихъ этимъ про- 
изведеннямъ популярность. 

Слово Епифания считается подложнымъ. Оно открывается 
разсказомъ о томъ, какъ находивппеся въ аду ветхозавЪтные 
патр1архи, пророки и праведники непрестанно молились Богу, 
прося избавленя. Когда послышался голоеъ: „возьмитесь, врата 
вфчныя“, то всЪф основаня адской темницы поколебались и ад- 
скя силы въ ужас бросились бЪжаль, сбивая одинъ другого 
съ ногъ, спотыкаясь; иные цфпенфли какъ мертвецы; силы Го- 
сподни разрушали адъ: онЪ раскапывали темницу до самыхъ 
основан, вязали мучителей, а друмя освобождали вЪчныхъ 
узниковъ. Первозданный Адамъ заслышалъ приближене Спаси- 
теля и обратился къ заключеннымъ вмфстБ съ нимъ: „я слышу, 
что нЪФЕТО идетъ къ намъ, и если тоть во истину соизволилъ 
придти сюда, то мы освободимсея оть узъ, и если во истину 
увидимъ его съ нами, то избавимся отъ ада“. Въ это время 
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вошелъь Господь съ побфднымъ оружемъ въ рукахъ, крестомъ; 
Адамъ въ ужасЪ, ударивъ себя въ перси, привЪзтствовалъ его 
и Христосъ взялъ его за правую руку и воскресилъ, говоря: 
„возстань, спяпий, и воскресни изъ мертвыхъ и освфтитъ тебя 
Христосъ твой; я— Богъ твой, ради тебя бывпий сыномъ тебЪ, 
и нынЪ говорю: повел$ваю связаннымъ—выходите, и находя: 
щимся во тьмф— просвфтитесь, и лежащимъ — возстаньте; а тебЪ 
повелфваю: возстань, спящ, потому что не для того я тебя 
сотворилъ, чтобы ты былъ связанъ въ аду: воскресни изъ мерт- 
выхъ, потому что я— жизнь человфкамъ и воскресеше“. Въ 
связи съ этимъ разеказомъ находится и извфетное въ старой 
письменности „рукописане, данное Адамомъ дьяволу“. 

Другое слово, которое носитъ имя Евсеня Александр!йскаго, 
приписывается въ нашихъ рукописяхъ и другимъ писателямь— 
Евсевпо Самосатскому, Евсеню Емесскому, блаженному Евстафию. 
Славянсюй переводъ представляетъ, какъ нерЪдко; нЪкоторые 
вар1анты въ сравнени съ греческимъ подлинникомъ. Слово 
Евсев1я, по замфчантю Порфирьева, любопытно и въ художествен- 
номъ отношени: „оно представляетъь высомй образець церков- 
нато краснорзия и вмфетЪ хрисманской церковной’ поэзии“. 
Событя, изложенныя въ Никодимовомъ евангели, представлены 
здЪеь въ видЪ настоящей драмы, въ трехъ отдЗлахъ: ожидане 
искупленя находящимися въ аду ветхозавЪтными праведниками 
и сошестве въ адъ Тоанна Предтечи; предательство Туды и козни 
адскихъ силъ; сошестве въ адъ Спасителя, разрушене ада и 
изведене изъ него праведниковъ. Напр., когда Тоаннъ Предтеча 
сошелъ въ адъ, ветхозав5тные праведники стали спрашивать: 
придеть ли Спаситель освободить ихъ — потому что всф проро- 
чества о немъ окончились, т.-е. совершились. Тоаннъ спраши- 
ваетъь ихъ: что они пророчествовали о ХристЪ? Пророкъ Давидъ 
сказалъ: я разумЪлъ, что безъ молвы тихо сходить Христось съ 
небеси, какъ туча на руно. Исаля сказалъ: я провидфль, что отъ 


ДЪвы родится, и потому говорилъ: се дфва во чревз приметъ 


и родить сына, и нарекуть имя ему Еммануилъ. Одинъ сказалъ: 
я провидфлъ, что двЪнадцать учениковъ будутъ служить ему. 
Другой сказаль: мнЪ явлено было Духомъ Святымъ, камя дЪла, 
и чудеса сотворитъ; отверзутся очи слЗпымъ и уши глухихъ услы- 
шатъ. Друге говорили: я разумВлъ, что ученикъ’ его предастъ; 
я разумЪлъ, что на тридцати сребреникахъ хотятъ предать. Исаля 
опять сказалъ: я провидЪль, что на судище будетъ веденъ. Геремя 
сказалъ: я зналъ, что на крестф хотятъ его распять, и т. д. Эти 
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радостные разговоры услышалъ Адъ \) и совфщается съ дьяво- 
ломъ, что имъ слфдуетъ предпринять. Дьяволъ разсказываетъ, что 
- онъ сдфлаль все, что нужно — вооружилъь на Христа Тудеевъ, 
отыскалъ Гуду для предательства; изъ словъ Спасителя: „при- 
скорбна есть душа моя даже до смерти“, дьяволъ заключиль, что 
Христосъ боится смерти, и съ радостью пришелъ въ адъ и гово- 
рилъ: „готовъ будь, брате мой Аде, уготови м$фето твердо, чтобы 
заключить нарицаемаго Шисуса: я уже устроилъ на него смерть, 
уготовилъ гвозде, наострилъ коше, налилъ оцта. Гуду и жидовъ 
наострилъ на него, какъ оруже“. Христосъ много досадилъ ему, 
разрушая всБ его козни, творя знаменля и чудеса, которыя 
привлекають къ нему народъ, и въ особенности тяжело было 
дьяволу 10, что Христосъ воскресилъ Лазаря, и т. д. Съ этими 
словами Епифаня и Евсев1я связаны были новые апокрифы, гдЪ 
отчасти повторяются тЪ же подробности, отчасти вносятся новыя. 
Между прочимъ таковы: „Слово святыхъ апостолъ, иже отъ 
Адама во адЪ къ Лазарю“, и „Слово въ субботу шестую поста 
на воскресеше друга божьяго Лазаря“, первое — известное по 
рукописи ХУТ в$ка, второе ХУТ — ХУП в$ка. Въ первомъ, 
ветхозавЪ$тные праведники, услышавъ о пришестви Спасителя, 
возрадовались, припоминаютъь всЪ предсказания о немъ и про- 
сятъ Лазаря, уходящаго изъ ада на землю, передать Спасителю 
объ ихъ положени и ихъ ожиданш. Адамъ поручаеть Лазарю, 
чтобы онъ сказалъь Спасителю: „ОвЪфтлый другъ Христовъ Лазарь, 
повЪдай оть меня владыкЪ: на то ли ты меня, Господи, создаль, 
чтобы на коротый вЪкъ быть на этой земл$, а воть и меня 
осудилъ мучиться мнотг1е годы въ аду; для того ли я наполнилъь 
землю, а вотъ мои возлюбленные внуки сидятъ во тьмЪ, на днЪ 
адовомъ, мучимые Сатаной, скорбью и тугою сердце тшать, и 
слезами очи и з$ницы омываютъ... На малое время я былъ ца- 
ремъ всфхъ божлимъ тварямъ, а нынЪ на многе дни сталъ ра- 
бомъ аду и бЪсамъ его — пл$нникомъ... Я сотворенъ по твоему 
образу, &а нынЪ дьяволъ мнЪ ругается“... И Адамъ исчисляеть 
ветхозавфтныхь патрарховь и праведниковъ — Авраама, Ноя, 
Моисея, Давида, Еноха, Илю: что они совершили и за что му- 
чатся? Во второмъ Словф продолжается разсказъ о томъ, какъ 
Лазарь исполнилъ просьбу Адама, когда, воскресши, возвратился 
на землю. 

Полатаютъ, что оба слова должны восходить къ одному 
общему источнику, къ боле полному сказантю о ЛазарЪ, и какъ 
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будто носятъ слфды народной редакции. Въ способЪ выраженя 
есть ‘дЪйствительно обороты народные и любопытныя совпаденя 
_съ языкомъ Слова о полку Игорев® °. 

Особая группа сказати излагала истортю Гуды предателя. 
Сказаня были разнорЪчивы и согласны были ВЪ одномъ — въ 
изображен!и его злодЪйства, съ обычными Ффатальными совпаде- 
шями и предзнаменованями. Такъ еще въ первоевангели Гакова 
разсказывается, что однажды на дорог напалъ на Спасителя 
бЪеноватый мальчикъ и укусилъ его въ правый бокъ; этотъ маль- 
чикъ быль Гуда Искарютсвй. Тридцать сребренниковъ, которые 
Туда получилъь за свое предательство, имЪли длинную историю: 
это были тЪ самые сребренники, которые получили братья Тосифа, 
когда продали его египетскимъ купцамъ; затфмъ сребренники 
попали за купленный хлЪфбъ къ Фараону, а отъ него перешли 
къ царицз Савской. Царица послала ихъ къ Соломону и они 
лежали въ царской казнф до вавилонскаго плфна. Похищенные 
во время плфна, они попали опять въ [Герусалимъ, когда волхвы 
принесли ихъ въ даръ кь новорожденному Шисусу. Во время 
бЪгетва въ Египетъ святое семейство потеряло ихъ; ихъ нашелъ 
пастухь и т. д. ДалЪфе, разсказывается, что Туда, предавши 
Христа, быль мучимъ совфетью, возвратилъ Тудеямъ деньги и, 
пришедши домой, просилъ у жены веревки, чтобы повЪситься, 
потому что Христосъ на третй день долженъ былъ воскреснуть 
и тогда ему грозила великая бЪда. Жена его въ это время жа- 
рила на вертел пЪтуха и не вфрила воскресеню: „какъ этоть 
жареный пфтухъ не воскреснетъ, такъ и Тисусъ не воскрёснетъ“. 
Но едва она сказала эти слова, какъ пЪтухъ взмахнулъ крыльями 
и три раза прокричалъ. Гуда взялъ веревку и повЪсилея, ит. д. 

Подобнымъь образомъ передавались цфлыя истори 0 двухъ 
разбойникахъ, которые распяты были вмЪфетЪ съ Христомъ. 

Въ отреченныхъ книгахъ разсказываются далфе повЪсти объ 
1ерейств5 Христа, о перепискЪ Христа съ Авгаремъ, о неруко- 
творенномъ образЪ и т. д. 

Группа сказавй сосредоточена была на успени Богоматери. 
ДревнЪйшимъ изъ нихъ считается Слово Г№юанна Богослова, апо- 
крифическое, какъ и друмя повфсти объ этомъ событи; тбмъ не 
менфе эти сказан!я были чрезвычайно распрострачены и поль- 





7) НапримЪръ: „Воспоемъ, дружино, пфсньми днесь“; „воспоемъ пфени тихи и 
веселыя“; „Исайя и [еремля, ругающеся адови“; „тугою сердце тфшатъ“; „да мене 
жаль ли ти, Господи, или не жаль“; „а се твои извольницы, Авраамъ съ сыномъ 
своимЪ... полоняникъ“; „Юму же Адаму глаголаше Давидъ, во преисподнемъ ад% с$дя, 
И а персты на живыя струны“. Порфирьевъ, Апокрифы Новозавфтные, 
стр. 48—49. 
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зовались большимъ уваженемъ. „ОнЪ входили въ церковныя 
пфеноп$ я и пропов$ди, въ Прологи, Синаксари и Четь-минеи... 
Разные анахронизмы, которые ветрЪчаются въ Слов Тоанна 
‚ Богослова, не позволяютъ приписаль его Тоанну Богослову и 
показываютъ, что оно составлено въ конц$ Ш или въ начал 
ГУ взка. НеизвЪстный составитель назвалъ его именемъ св. Тоанна 
Богослова, конечно, для того, чтобы придать ему болфе автори- 
тета. Тоаннъ Богословъ быль самымъ любимымъ и близкимъ уче- 
никомъ Спасителя; его попеченшо и защит Спаситель поручиль 
предъ своею крестною смертшю свою матерь, которая, по пре- 
данно, и жила въ его дом до самаго успевя“ 1). На основаши 
евангельскаго упоминаня объ этихъ отношеняхъ, онЪ были раз- 
виты въ легендЪ и дали поводъ приписать повЪетвоване именно 
Тоанну Богослову. Оно рисуетъ величественную картину события, 
КЪ Которому собрались въ Виолеемъ принесенные Святымъ Ду- 
хомъ апостолы изъ разныхъ странъ, гдЪ они вели проповЪдь; 
въ событи приняли участе небесныя силы и самъ Господь, и 
оно сопровождалось великими чудесами. Когда апостолы собра- 
лись, Святой Духъ сказалъ: какъ въ недфлю (древнее названше 
воскреснаго дня) было благовъщеюе, рождество въ Виелеем%, 
входъ Господень въ Терусалимъ, и въ недфлю при кончинЪ мра 
пр!идеть Господь судить живыхъ и мертвыхъ, такъ въ недЪлю же 
Онъ имЪеть прийти съ небесъ ради преставленя св. ДФвы. 
Когда Богоматерь благодарила Господа, что онъ услышалъ ея 
молитву и привель къ ней апостоловъ, съ неба послышалея 
громъ и страшный звукъ какъ бы отъ колесницъ, и голосъ какъ бы 
Сына человфческаго, явилось множество ангельскаго воинства, 
и серафимы стояли вкругъ храмины, гдЪ находилась Богородица. 
Въ средЪ собравшагося народа происходили знамен1я и чудеса: 
слЪпые прозр$вали, глух!е начали слышать, прокаженные и бЪс- 
новатые исцфлялись. Гудеи просили игемона послать войско въ 
Виелеемъ, но Богоматерь и апостолы находились уже въ [Геру- 
салимЪ въ ея домф, перенесенные туда силою Святого Духа. 
Тудеи хотфли сжечь домъ Богоматери, но огонь обратился про- 
тиръ нихъ и попалилъ множество народа, и т. д. Когда успеше 
совершилось и Господь принялъ святую душу Богоматери, апо- 
столы понесли на одрф ея тфло изъ Герусалима, но въ это время 
(при чемъ совершилось еще одно чудо) двЪнадцать облаковъ вне- 
запно восхитили ихъ и перенесли въ рай, гдЪ апостолы видФли 


1) Порфирьевъ, тамъ же, стр. 74—75. 
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между прочимъ Елизавету, мать Тоанна, и Анну, мать Пресвятой 
ДЪвы, Авраама и Давида и т. д. 

Кром другихъ сказанй, связанныхъ съ разсказомъ объ уепе- 
ни Ботоматери, столь же паев но признаваемыхъ 
у весьма авторитетныхъ писателей, существовало цфлое жите 
пресвятой Богородицы, 1ерусалимскаго монаха Епифавшя, тдЪ 
были собраны летендарныя сказанйя объ ея жизни съ дЪФтетва 
до успеня. 

Истор1я апостоловъ также имЪла свои апокрифичесяе па- 
мятники. Таковы были путешествия апостоловъ, названныя. въ 
славяно-русскомъ индексЪ „Обходами апостольскими“, въ рукопи- 
сяхъ подъ затлавями: Слово святыхъ апостоловъ Петра и Андрея, 
Матеея и Руфа и Александра; дЪян!я и мучеше апостоловъ Петра 
и Павла; дЪяня апостола Павла и великомученицы О9еклы; дЪявя 
апостола Филиппа; дЪяня и мученя апостола 9омы; жише свя- 
таго Тоанна Богослова; сказане о немъ же, ученика его Прохора; 
жит1е апостола Такова, брата Господня; ово апостола и еван- 
гелиста Марка; наконецъь упоминаются въ индексахъ и чаетю 
встрЪчаются въ рукописяхь еще многя сочинен1я съ именами 
апостоловъ: Слово Такова, брата Господня, о святой недЪл5; 
Варнавино евангеле, Ваонавино послан1е, Петрово обавлене 
(Апокалипсисъ), Павлово хождене по мукамъ, Вопросы Тоанна 


Богослова Господу на Эаворской горЪ и Вопросы Тоанна Аврааму. 


на Елеонской гор. Съ нЪкоторыми изъ нихъ мы еще ветрфтимся 
далЪе. 

Уже древше соборы обратили внимане на ложныя Сказаня 
о мученикахъ и запрещали ихъ, чтобы не подавать повода къ 
невЪртю. Греческле и латинске индексы называютъ уже мучене 
Геормя и жите Кирика и Гулиты. Въ славяно-русскомъ индексЪ 
указанъ цфлый рядъ подобныхъ отреченныхъ жит: — „Суть же 
и о мучениц$хъ словеса криво складена, а не тако, яко же 
истинна о нихъ писана въ Мивахъ-четьихъ и въ ПролозЪхъ, — 
яко се: Геортево мучеше, рекше отъ Дадяна царя мученъ, онъ же 
бяше мученъ оть Дюклитяна царя, —Никитино мучене, нари- 
цающе его сына Максимьянова царева, иже 0$ самъ мучилъ, 
все же то лгано, вся же суть та прилогъь обличаеть; ЕКупатево 
мучение, что седмижды умеръ, а седмью ожилъ, — Влиментово 
мучене Анкирьскато,—и ©еодора Тирона, еже о зми,— и Ири- 
нино мучене— несогласна суть, и иныхъ мнозЪхъ°... И дЪйстви- 
тельно въ старой письменности существовали еще мног1я. не упо- 
мянутыя индексомъ апокрифическя житя; нфкоторыя изъ нихъ 
пользовались большою славою у старинныхъ читателей и зано- 
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симы были въ самыя Минеи и Прологи: сказание о святомъ Ма- 
карти римскомъ или „Слово 0 трехъ мнисфхь, како находили 
св. Макарья отъ рая поприщъ двадцать“, житя Зосимы, Ипатя, 
_Дмитр!я Солунскаго, семи отроковъ въ ЕфесЪ и др. 

Длинный рядъ памятниковъ посвященъ вопросамъ эсхатоло- 
гическаго характера, т.-е. концу ма, второму пришеств!ю, 
страшному суду и жизни загробной. Эсхатологичесвля сказан1я 
были чрезвычайно распространены въ .славяно-русской, какъ во- 
обще въ средневфковой христанской литературЪ, и это было 
естественно: подобные вопросы возникаютъ уже въ первобытныхъ 
миеолог1яхъ; при нЪ$которой степени сознан1я человЪкъ не мо- 
жетъ’не задавать себЪ вопроса о будущей судьбЪ, о загробной 
жизни, которой ожидали въ той или другой формЪ. Хриетанская 
эсхатолотля, хотя и не вполнЪ ясно поставлена была въ самыхъ 
основахъ вЪроученя, и неясности по обыкновению были рас- 
крыты въ апокрифическихъ сказан1яхъ о конц$ мфа. ОнЪ про- 
изошли въ особенности изъ двухъ источниковъ. Однимъ были соб- 
ственно Тудейсмя представленя о пришествия Месеи и его цар- 
ствЪ: много разъ это царство было указано ветхозав$тными про- 
рочествами и понято было евреями въ реальномъ смыслЪ, такъ 
какъ ОЪдетвя народа въ многократныхъ разореняхъ и пл$не- 
шяхъ заставляли ожидать избавлетя и освобожден1я въ этомъ 
будущемъ царств$. Самымъ яркимъ выраженемъ этихъ ожиданий 
явилась книга пророка Данила, написанная во время Вавилон- 
скаго плфненя, и еврейская апокрифическая книга Еноха, воз- 
никшая еще до христанства. 0бЪ книги (и поеслфдняя, испытав- 
шая потомъ много видоизмфненй) пользовались большимъ авто- 
_ ритетомъ у самихъ хрисманъ и служили образцами для эсхато- 
лотическихъ сочиненй христанскихъ. Въ Тудейской средь воз- 
никло и представлен1е объ извфетномъ количествЪ времени, въ 
течене котораго предоставлено было существовать земному мфу, 
посл чего должно было наступить царство Боже на землЪ. Это 
время было 6000 лБтъ, опред$ленныхъ въ соотвЪтстве съ шестью 
днями твореня: послБ этихъ тысячъ лЪть Офдетый и испытан 
седьмой день или седьмая тысяча лЪтъ должна была быть вре- 
менемъ торжества и благополучя для избраннаго народа. Евреи 
исполнены были этими надеждами и во время пришествя Спа- 
сителя, но они обманулись въ своихъ ожидан1яхъ, когда онъ го- 
вориль не о вн5шнемъ царствЪ, а о царств не отъ мара сего: 
поэтому они и отвергли его. Христане приняли это опредЪ- 
леше лЪфтъ существованя человЪфчества и только впослФдетви 
продолжили существоване ма до семи тысячъ лБтъ. Другимъ 
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источникомъ среднев$ковой эсхатологи служили писаня новоза- 
вЪтныя, въ особенности Апокалипеисъ. ЭдЪфеь были уже даны 
указатя о концф$ ма, и богатый мистическлй матералъ широко 
развился впосл$детни. ВнЪшейя историческля условая способство- 
вали ожидатямъ конца ма; въ первые вЪка гоненля христан- 
ства, позднЪе опустошительныя налиествя варваровъ на христан- 
скя страны внушали мысль, что наступили послЗдня времена, 
(какъ эта мысль являлась у нашихъ книжниковъ во время татар- 
скаго нашествя); историки замфчаютъ, что распространено ле- 
тгендарныхь сказанй этого рода содЪйствоваль между прочимъ 
упадокъ просвзщенйя на восток$ въ тв вЪка. Рядомъ съ леген- 
дами о концф м!ра слагались и распространялись апокрифиче- 
свя сказашя о будущей жизни: загробный мШъ видфла Богома- 
терь и объ этомъ разсказала легенда; о немъ говорили сказан1я 
съ именами Тоанна Богослова, апостола Павла, апостола Варео- 
ломея, святыхъ и мучениковъ. Особенно авторитетнымъ свидЪ- 
телемъ былъ оаннъ Богословъ, о которомъ существовало мне, 
что онъ будеть жить до второго пришествя и передъ концомъ 
ма явится на землю съ Енохомъ и Имей. Въ евангели Матеея 
говорилось, что Христосъ бес$довалъь съ учениками на Елеон- 
ской горЪ о разрушенти Герусалима и о знамешяхъ второго при- 
шеств!я, а езантелистъ Лука говорилъ, что во время преобра- 
жения на Оаворской горЪф были т$ же ученики (Петръ, Таковъ 
и Тоаннъ) и съ Христомъ бесфдовали Моисей и Имя: въ апо- 
крифическихъ книгахъ явилась бесфда и на гор Елеонской, и 
на гор ОаворЪ, а затБмъ и друмя бесфды между священными 
лицами о тайнахъ ра. 

Эти произведеня по оеновнымъ чертамъ содержаня‘ дфлятся 
на три отдЪла: сказаня объ АнтихристБ и конц м!ра, о страш- 
номъ судЪ, о будущей жизни. Понятно, что эти предметы раз- 
сматривались не въ однЪхъ апокрифическихъ книгахъ, но и въ 
признанныхъ церковныхъ писанйяхъ. Грань между тБми и другими 
была не всегда ясна даже для церковныхъ учителей, особливо 
ВЪ эпохи слабаго проевЪщеня. Такъ бывало особенно у насъ: 
для обыкновеннаго книжника упомянутая грань часто совсфмъ 
не существовала. 

Въ старой русской нисьменности извфетно было не мало ска- 
зай объ АнтихристЪ и концЪ ма и наиболЪе любимы были тЪ, 
которыя отличались оеобенною подробностью изображентя стралш- 
ныхъ будущихь событШ. Таковы были писанйя св. Ипполита 
о ХристЬ и АнтихристЪ (было собственно два елова Ипполита: 
одно, дЪйствительно присвояемое этому писателю П — Ш в$ка, 
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и другое „ложно написанное“); слово св. Ефрема Сирина о при- 
шестви Господа, о концф$ мфа и пришестыи Антихриста; житие 
св. Андрея Юродиваго, гдЪ сообщены отвфты этого святого о 
о конц мра на вопросы ученика его Епифан!я, — и сочиненя 
апокрифическя: Слово Мееодя Патарскаго „о царстыи азыкъ 
посл$днихъ временъ“, извЪстное съ первыхъ вЪковъ нашей пись- 
менности въ различныхъ переводахъ и многихъ редакщяхъ; под- 
ложное „Сказан!е о скончани ма и АнтихристЪ“ упомянутаго 
Ипполита; „Вопросы Тоанна Богослова Господу на Фаворской 
торз“ (апокрифическй Апокалипсисъ Гоанна), которые отразились 
въ другихъь апокрифическихъ книгахъ, какъ „Вопросы Шоанна 
Богослова Аврааму на горЪ Елеонской“ и „Вопросы Тоанна 
Ботослова Аврааму о праведныхъ душахъ“, „Ресфда трехъ свя- 
тителей“ ') и др. 

Изъ сочиненй, представляющихъ описан!е страшнаго суда, 
‚а также частнаго суда по смерти каждаго человЪка, въ старой 
русской письменности въ особенности распространены были: слова 
Ефрема Сирина, особливо „на второе пришестве“; слово Пал- 
ладя- Мниха о второмъ пришестви; жите Василя Новаго—одно 
изъ самыхъ гранд1озныхъ изображевнй страшнаго суда и част- 
наго суда надъ каждымъ человЪкомъ, каюмя были въ средневЪ- 
’ ковой литературЪ. Жите Василя Новаго (онъ умеръ въ 944) 
состоитъь изъ двухъ частей: въ первой ученикъ Васимя, мнихъ 
Григорй, передаетъ разсказъ умершей кормилицы Васимя, 9ео- 
доры, о томъ какъ она ходила по мытарствамъ; а во второй 
тотъ же Григорй разсказываетъ, какъ при помощи св. Василя, 
_онъ видфль страшное зрфлище послЪдняго суда. Представлеше 
0 мытарствахъ, проходимыхъ душою челов$ка послф смерти, не 
находится въ числЪ прямыхъ церковныхъ догматовъ, но издавна, 
принимается предантемъ, изложено во многихъ сочинен1яхъ отцовъ 
и въ жимяхь: повфетвоваме @9еодоры принадлежить въ числу 
самыхъ яркихъ и самыхъ популярныхъ разсказовъ о хождения 
по мытаретвамъ. Въ русской письменности оно изложено было, 
на основан!и общепринятыхъ представленй, ‘въ „Слов$ о небес- 
ныхъ силахъ“, которое приписывается Авраам Смоленскому 
(въ ХШ в$кЪ) и говоритъ, между прочимъ, о томъ, какъ при 
рожден!и человфка Богъ даеть ему ангела-хранителя, и 0 томъ, 





+) Съ Апокалипсисомъ Гоанна см шивали апокрифическую „Книгу святого Тоанна“, 
или считали послфднюю богомильской передфлкой этого Апокалипсиса; но это два 
разныя сочинешя: въ э„КнигЬ ]оанна“ преобладаеть космогоническое содержаше, 
разсказъь о творенйи м!ра двумя силами, о падении Сатан1ила, и только во. второй 
части говорится о конц м!ра. Ср. Порфирьева, Апокрифы Новозавфтные, стр. 105, 


448 ГЛАВА Х. 


какъ по смерти душа человЪ$ка совершаеть хождевюе по мытар- 
ствамъ. 

Рядъ сказашй посвященъ изображенямъ жизни загробной. 
ЭдЪеь повЪфетвованйе опять соединено съ самыми авторитетными 
именами или вносится въ життя святыхъ, изображая будущую 
жизнь на ›„томъ свт“, въ раю или аду. Таковы: „Хождене 
Богородицы по мукамъ“ (въ греческомъ подлинникЪ: Откровеше 
или Апокалипсисъ пресв. Богородицы); Слово о видфнйи апостола 
Павла (въ греческомъ подлинник$: Апокалипсисъ); упомянутые 
двояые „Вопросы Тоанна Богослова Аврааму“; видфые рая въ 
жити Андрея Юродиваго. ДалЪфе были изображеня рая, суще- 
ствовавшаго будто бы на землЪ, —таковы: жите Макарля Рим- 
скаго; хождене Зосимы. къ Рахманамъ; жиме св. Агашя. Вее 
это-——памятники сполна апокрифическе и большею част!ю извЪет- 
ные въ нашей письменности съ очень древнихъ временъ. 

„Хождене Богородицы по мукамъ“” и „Видфне“ апостола 
Павла излагали тему, которая должна была живЪйшимъ образомъ 
затрогивать религ1озное чувство и воображенте въ средне взка, 
и первый изъ этихъ памятниковъ былъ особенно любимъ старыми 
книжниками. Пожелавъ видЪфть мученя грфшниковъ, Богородица, 
руководимая архангеломь Михаиломъ, проходить мЪфста адскихъ 
мукъ и, пораженная страшнымъ зр$лищемъ, обращается къ Спа- 
сителю съ молитвой объ облегченйи казней: по молитвЪ ея, грЪш- 
никамъ дано облегчение оть мукъ отъ великаго четверга до пяти- 
десятницы. „ВидЪн1е“ апостола Павла боле сложно. Господь 
повелфваетъ апостолу призвать людей къ покаянйо и къ уразу- 
мно того, что вся тварь повинуется Богу и одинъ человЪкъ 
согрфшаетъ. Олфдуютъ жалобы природы къ Богу на человфче- 
ское беззакоше: свЪтлое солнце, ночныя свфтила и особенно 
земля, свидфтели человЪ$ческихъ грЪховъ, приносятъ свои жалобы 
и обличеня. Когда заходить солнце, всЪ ангелы приходятъ къ 
Богу и приносять ему людеюмя дфла, добрыя и злыя; они при- 
ходятъ и утромъ и т. д. Зат$мъ излагается самое видЪн1е. Апо- 
столь быль въ сватомъ духЪ и ангелъь обфщаетъ показать ему 
блаженство праведныхъь и мученя грфшныхъ. Подъ небесною 
твердью увидфлъ онъ ангеловъ страшныхъ и ангеловъ добрыхъ, 
которые посылаются за душами людей грьшныхь и людей пра- 
ведныхъ. Бзглянувъ съ небесь на землю, апостолъ увидЪль ее 
совс$мъь ничтожной и уразумЪлъ суетность „величества челов%- 
ческаго"; взглянувъ снова, онъ увидфлъ надъ всЪмъ мфомъ 
огненное облако: это было беззаконе, смфшанное съ молитвою 
грЬшниковъ. Онъ увидЪль потомъ, какъ душа отлучается отъ 
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тЪла, душа праведная и грфшная, и какъ онЪ предстаютъ предъ 
Господомъ. Далфе, ангелъ показалъ ему мЪета праведныхъ на 
третьемъ небЪ: у воротъ были два золотыхъ столпа, и на стол- 
пахъ скрижали, гдЪ написаны были имена работающихъ Богу; 
на вопросъ апостола ангелъ объяснилъ, что не только имена, но 
и образъ и подобе служащихъ Богу извфетны ангеламъ на 
небЪ. Оглянувшись на землю, апостолъ увидфлъ рЪку, текущую 
млекомъ и медомъ, на берегу были насаждены деревья, а земля 
блестЪла свфтлЪе серебра: это была земля обЪтованная. Потомъ 
ангелъ повель апостола во градъ Христовъ, на озерф Херуай- 
скомъ '): онъ взялъ апостола въ золотой корабль и передъ ними 
ифли ангелы, когда они вошли во градъ Христовъ. Этотъ городъ 
свфтилея сильнфе земного свфта; его окружали двФнадцать стЪнъ 
и внутри каждой стБны была тысяча столповъ. Тамъ текли четыре 
рЪки: медовая, молочная, рЪка съ виномъ и елеемъ и масляная. ^ 
Эти р$ки образуются на землЪ, объяснилъ ангелъ, и называются 
Фисонъ, Тигръ, Гонъ и Евфрать °). ЗдЪеь апостоль увидфлъ 
ветхозав$тныхъь патр1арховъ, пророковъ и блаженныхъ людей, 
славящихъ Бога; посреди города стоялъ алтарь, свЪфтлый какъ 
солнце; подлЪ него былъ мужъ, съ гуслями и псалтирью въ 
рукахъ, и пЪлъ: его слушали стоявшйе на столпахъ вороть и 
возглашали аллилу1я такъ громко, что потрясались основаня го- 
рода. Это былъ, конечно, царь Давидъ, а ворота были — ворота 
небеснаго Терусалима. Ангелъ показалъ потомъ апостолу страш- 
ныя мучен1я грЪшниковъ, при чемъ злые казни назначались 
1ереямъ, епископамъ, чтецамъ, не исполняющимъ запов$ди, и са- 
мая злая мука предназначалась тёмъ, кто не вфрилъ пришествию 
Христа на землю во плоти. ЗатЪмъ отверзлось небо, сошелъ 
архангель Михаилъ съ множествомъ воинства и стали просить 
Господа, и апостолъ Павелъ съ ними, чтобы Господь помило- 
валъ свое создате. Небо заколебалось, апостолъ увидфль алтарь 
Божий; потомъ небо отверзлось, сынъ Божлй сошельъ съ небесъ, 
грьшники возопили въ нему о помилованш, и Господь сказалъ 
имъ, что ради архангела Михаила и ради Павла даетъ имъ по- 
кой въ день и ночь Святой недфли. ЗатБмъ ангелъ ведетъ апо- 
стола въ рай: „это мЪето есть рай Едемемй, въ которомъ пали 
Адамъ и Ева“. Апостолъ увидфль въ раю четыре рЪки (уже на- 
званныя выше) и древо, изъ котораго шли воды, давпия начало 
рЪкамъ; на древз почивалъь духъ Божш, и когда онъ дышалъ, 
тогда шли воды. Ангелъ объясниль, что это — Святой Духъ, ко- 





т) Въ греческомъ текстф: Ахеруза. 
*) Въ другихъ сказан1яхъ эти рфки представляются текущими изъ рая. 
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торый до сотворемя ма носился вверху бездны, а по сотво- 
рен неба и земли почиваетъ на этомъ древ$. Апостолъ увидЪлЪ 
древо, чрезъ которое смерть вошла въ мфъ, и древо жизни, 
которое охранялъ херувимъ съ пламеннымъ оружемъ. ДалЪе, 
апостоль видЪлъ Богородицу, которая гуляла въ сопровождени 
двухъ сотъ ангеловь и, увидЪФвъь апостола, привзтствовала его; 
видфлъ Авраама, Исаака, Гакова, Моисея, Исалю и Теремпю, го- 
ворилъ съ Ноемъ о потопЪ, наконецъ, видЪлъ Илшю и Елисея у): 

Въ сравнени съ мрачными изображенями ада, картины рая 
въ подобныхъ произведеняхъ являются вообще гораздо болЪе 
однообразными и скудными, и наибол5е живописнымъ представ- 
ляется изображене рая въ жити Андрея Юродиваго. Рай, со- 
гласно первому библейскому сказано, изображается вообще какъ 
цвфтупий садъ, исполненный благоухатемъ, съ р$ками, текущими 


медомъ и молокомъ, съ свфтлой землей, какъ изъ серебра, съ. 


чудными птицами и т. д. 
Какъ выше упомянуто, была группа сказаний, въ основанйи 
которыхъ лежитъ предположене, что рай существуетъ на землф: 


были люди, которые видЗли его хотя бы издали или слышали. 


о немъ оть очевидцевъ. Таковы сказаня о святомъ Макар 
Римскомъ, З0симЪ, Агаши. Сюда присоединяется и та новгород- 
ская легенда, которая излагается въ послания новгородскаго арх!- 
епископа Василя °). 


Въ древнфйшей редакщи статьи о книгахъ истинныхъ и лож- 
ныхъ, какая была до сихъ поръ найдена въ Номоканонз ХУ 
вЪка 3), въ первый разъ названы ложныя писашя Тереми, . попа 
болгарскато, которыя впослфдстви неизмЪнно вносились въ эту 
статью. Попу Тереми приписано здфсь, во-первыхъ, сказане о 


трясавицахъ (лихорадкахъ), которыхъ назвалъ онъ семью доче-. 


рями Иродовыми, при чемъ ссылался на святого отца Сисин!я на 
гор Синайской, и упоминалъ ангела Сихаила; „но, — говорить 





т) Въ греческомь подлинник вмфсто Елисея названъ Енохъ, а послЪ Гереми 
названъ еще Тезеклиль. 

*) О литературЪ этихъ сказавй, см. изслВдован1я В. Сахарова: Эсхатологиче- 
свя сочинешя и пр. (Тула, 1879), гдф о руссые апокрифы изложены въ связи съ 
древней христ1анской литературой и отчасти сравнены съ ихъ греческими ориги- 
налами. Изслфлованя Веселовскато подробно останавливались на различныхъ во- 
просахъ этой литературы, напр., на тЪхъ сказашяхъ о конц мгра, которыя связаны 
съ историческими услов1ями Византекой империи („Опыты по истор1и развитя 
христ1анской легенды“), на жити Андрея Юродиваго („Разыскан1я въ области рус- 
скаго духовнаго стиха“) и пр. См. также отдфльныя изслфдован!я Невоструева, 
Срезневскато, Андрея Попова и др. | ' 

°) Лтопись занятй Археограф. Коммисси. 1, Сиб. 1862, стр. 25—27. 
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статья, — это онъ баснословилъ на соблазнъь многимъ: ни еван- 
телисты, и никто изъ святыхъ не называли ихъ (дочерей Ирода) 
. семь, а была только одна, испросившая, чтобы усЪчена была 
глава Предтечи; а объ ней извфетно, что она была дочь Филип- 
пова, а не Иродова; велиый же Сисинй, патрархъ Константи- 
нова-града ') вь своихъ словахъ говориль такъ: не считайте 
меня за того лживаго Сисивя, котораго написалъ [еремя попъ, 
на соблазнъ неразумнымъ“. ДалЪфе, статья говорить еще: „о древЪ 
крестномъ, извъщене святыя Троицы, и о ГосподЪ нашемъ 
Гисус$ ХристЪ, какъ онъ былъ въ попы ставленъ — тотъ же 
Теремя изолгаль“. Въ позднфИшихъ спискахъ статьи прибав- 
ляются новыя подробности, напр.: „глатолеть бо окаянный сей 
(попъ Теремя), яко сЪдящу святому Сисинею на горЪ Синай- 
стЪй, и видЪ седмь женъ исходящи отъ моря, и ангела Сихаила 
именуетъ, и иныя изыдоша седмь ангелъ, седмь свЪщъ держаще, 
седмь ножевъ острящи, еже на соблазнъ людемъ многымт, и седмь 
дщерй Иродовыхъ трясцами басньствоваше“ и пр. Относительно 
сказашй о ХристЪ прибавляется: что „Христосеъ плугомъ оралъ”“, 
это также солгалъ болгарсюй попъ [еремя. ДалЪе, тому же Тере- 
ми приписаны „Вопросы и отвЪфты, что отъ колика частей со- 
творенъ бысть Адамъ“, наконецъ, „молитвы врачевальныя о 
недугахъь и о нежитахъ, исходящихъ изъ пустыни“, а въ одномъ 
спискЪ статьи находится намекъ, что попъ Г[еремя быль именно 
знаменитый ередархъ, родоначальникъ южно-славянскаго бото- 
мильства, попъ Богомилъ °). 

Въ этомъ указани различаются два отдфльныя произведетя: 
молитвы о трясавицахъ, и апокрифъ о крестномъ древЪ и дру- 
гихъ предметахъ. Первыя, повидимому, уже очень давно извЪетны 
были въ нашей письменности и во множествЪ варлантовъ рас- 
пространены въ старыхъ рукописяхъ и въ ОВрОненном народномъ 
употреблении. Въ послфднее время издано было не мало, между 
прочимъ, древнихь южно-славянскихъ, текстовъ такихъ „враче- 
вальныхъ молитвъ“, похожихъ на заклятя, — несомнфнно тЪхъ 
самыхъ, каке имфлъ въ виду старый индексъ. Нашелся и апо- 





т) Сисивй, патр1архъ константинопольскй, въ 969—999 годахъ. 

2) А именно въ Церковномъ уставзЪ 1608 года (Румянц. № 449) читается: 
„..[еремя попъ болгарсый, паче же Богу не миль“. Въ послВдней фраз имфлись 
въ виду слова Козьмы Пресвитера: „бысть попъ именемь Богумилъ, а по истин 
Богу не милъ, иже нача перше учити ереси въ земли болгарстЪй“. Лфт. Арх. Комм. Г, 
стр. 40. Въ индекс русскаго митрополита Зосимы (1490—1494) это мЪсто читается 
такъ: „[еремза попь, Богомиловъ сынъ и ученикъ, паче же Богу не миль“ (въ дру- 
гомъ спискЪ той же редакщи „сынъ“ опущенъ). Въ синодальномъ индексф ХУТ в$ка 
они поставлены такъ: „попь ЕремЪй да попь Богумилъ“. Ср. цитаты въ „Матер!алахъ 
и замфткахъ“ М. Соколова, стр. 115—116. 


29* 


452 "ГЛАВАХ. 


крифъ о крестномъ древЪф въ нЪфеколькихъ старыхъ рукописяхъ, 
изъ которыхъ одна сохранила въ заглави самое имя „ереми 


пресвитера“ '). Первый изслфдователь этого апокрифа, Ягичъ, . 


нашелъ уже, что это сказане представляетъь собственно ком- 
пиляцю изъ нЪеколькихъ памятниковЪъ, которую онъ изложилъь 
на пять отдфльныхьъ эпизодовъ 2). ЗатЪмъ М. Соколовъ раскрылъ 
цфлый рядъ писавй попа ГТереми, осуждаемыхъ индексомъ, а 
именно молитвы о трясавицахъ, связанныя съ сказатемъ о Си- 
сини, и писаня о крестномъ древЪф, гдЪ оказалось до семнад- 
цати отдфльныхъ апокрифическихъ мотивовъ, не сполна упомя- 
нутыхъ въ самомъ индексЪ. Ранфе, изъ неоднократныхъ сопо- 
ставленй Тереми съ Богомиломъ предполагалось, что апокрифи- 
ческая компилящя была составлена еретикомъ-богомиломъ или 
переработана изъ богомильскаго оригинала (какъ думалъ Весе- 
ловсвй). Еслибы предположене было справедливо, то съ откры- 
ттемъ сочиненй Гереми мы имфли бы передъ собой отеутетго- 
вавиия славянскя сочинентя самихъ еретиковъ, извЪстныя прежде 


только по отражемямъ ихъ въ западной литературЪ или по. 


обличенлямъ противниковъ; но новЪйпий изел$дователь, разобравъ 
содержаше апокрифа, дошедшаго до насъ по старымъ рукопи- 
сямъ именно въ томъ вид, въ какомт знали его составители 
индекса, находитъ, во-первыхъ, что въ елов$ Тереми нзтъ ни- 
чего богомильекаго: „цЪль всфхъ извЪетныхъ крестныхъ легендъ, 
восточныхь и западныхъ, состоитъ въ прославлени креста, что 
не согласно съ учеюемъ богомиловъ, порицавшихъ христансвй 
культь креста, вызвавиий легенды о крестномъ древЪ“, и, во- 
вторыхъ, что поэтому пресвитеръ Теремя не можетъ быть отож- 
дествленъ съ попомъ Ботомиломъ, распространителемъ ереси въ 
Болгар!и 3). 

О самомъ попЪ Тереми ничего неизвфстно, кромЪ проклят 
въ индексЪ: онъ поименованъ здЪсь нЪеколько разъ, при чемъ 
иногда намекается на ето близость или тождество съ Богоми- 
ломъ; наконець, во многихъ спискахъ индекса при упоминания 
лживыхъ сказанй [ереми замфчено, видимо въ лишнее осуж- 
деше, что онъ „былъ въ навФхъ на ВерзуловЪ (или: Верзилов%) 
колу“. Эти слова долго были загадкой для изслфдователей. Ду- 





1) Два текста этого апокрифа изданы были въ первый разъ Ягичемъ, по гла- 
голической сербо-хорватской рукописи 1468 года и болгарской ХТИ-—ХТУ вфка (въ 
берлинской королевской библотек%); третй—Андреемь Поповымъ по русской руко- 
писи ХТУ вфка (собран1я Хлудова); наконецъ, четвертый —М. И. Соколовымъ по серб- 
ской рукописи ХШ-—ХГУ вфка („Матер. и замфтки“, стр. 738—211). 

2?) А именно: 1) о крестномъ древЪ; 2) о главф Адамовой; 3) какъ Гисусъ плу- 
томъ оралъ; 4) какъ Провъ Гисуса братомъ назвалъ; 5) какъ Тисусь попомъ сталъ, 

*) Матерйалы и замфтки, стр. 128 и д., 141—142. 


Их 
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мали, что они означають, что Геремя считался у своихъ про- 
тивниковъ колдуномъ и оборотнемъ, и потому, когда онъ быль 
„въ навфхъ“, т.-е. мертвецомъ, противъ него было употреблено 
‘средство, удерживающее оборотней въ могилф, осиновый коль, 
и „Верзуловъ“ ‘быль Вельзевуловъ. ВЪфроятнфе была догадка 
Ягича, что въ тЪхъ словахъ разумФется извЪстное въ сербскихъ 
повфрьяхъ „Врзино коло“, какое-то мЪсто, гдф получаютъ окон- 
чательное знане своего дла волшебники, колдуны, „грабан- 
щаши“: поблфднее слово означаеть некроманта, колдуна; „коло“ 
или колесо, или кругъ, хороводъ; а подъ именемъ Верз!ула скры- 
вается испорченное имя Виргиля, который въ средне вЪка, быль 
знаменить не какъ поэтъ, а какъ волшебникъ и колдунъ. „Врзино 
коло“, или Виргимево было волшебной школой въ преисподней. 
‚ Болгаремй ученый, рано умерший, Малтовъ, указалъ, что въ по- 
вЪрьяхъ македонскихъ болгаръ кавя-то миеическя существа 
„нави“, однородныя съ вфщицами и самодивами, мучатъ родиль- 
ниць, и кавкъ существуеть „самодивское хоро“. сборище, такъ 
было и навьское коло или сборище. Соболевскй считалъ невоз- 
можнымъ видфть въ Верз1!улз Виргимя и принималь, что если 
„навье“ означаетъ злыхъ духовъ,—какъ въ начальной лВтописи 
подъ 1092 г. говорится, что „навье били полочанъ“, — то 010- 
графическое извЪсте объ [ереми должно быть переводимо: „быль 
среди злыхъ духовъ, на Вельзевуловомъ собран“. Новыя ука- 
заня найдены были въ самыхъ лживыхъ молитвахъ, приписывае- 
мыхъ [ереми. Съ именемъ Сисивия ‘въ славянскихъ текстахъ;— 
также румынскихъ (взятыхъ съ славянскаго) и греческихъ (перво- 
начальныхъ),— связаны, во-первыхъ, сказане объ избавлен Си- 
синемъ сестры (Мелентши, Мелитины) отъ бЪса, и во-вторыхъ, 
молитва Сисинйя, которая прогоняетъ бЪ$са (подъ разными име- 
нами), олицетворяющаго разныя болфзни, особливо трясавицу 
(лихорадку). И въ сказанш, и въ молитв$ имена дБйствующихъ 
лицъ мЪфняются, и вар!антовъ оказывалось еще больше, когда 
раскрыты были, кромЪ греческихъ, еще тексты восточные, еврей- 
еме и особливо эе1опеме. Сущность сказавля остается одна: 
борьба съ демоническимъ существомъ (Гило въ греческихъ пре- 
дантяхъ, нави у славянъ и пр.), которое мучить родильницъ и 
умерщвляеть новорожденныхъ дфтей. СисиШй избавляетъ оть 
этого демона свою сестру; но въ эбюпской легендЪ сама эта 
сестра обращается въ демона; она именуется „Верзимя“ и 
умерщвляеть ребенка. Сисив отправилея искать сестру и на- 
шелъ ее въ рощф, окруженную множествомъ злыхь духовъ. По 
молитв кь Спасителю онъ получилъ силу настичь ее и убить. 
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Онъ пронзиль ей копьемъ правый бокъ: она съ воплемъ зарек- 
лась ходить по путямъ, гдЪ обрЪтается его имя, и не будетъ 
вредить тфмъ, кто читаетъ его молитву. Съ этимъ она умерла, 
а Сисинй „сталь свидфтелемь имени Господа нашего Тисуса 
Христа“. Очевидно, Верзиля прямо соотвЪтетвуеть демониче- 
скому существу славянскаго сказаня и молитвы, —и Веселовекай 
заключалъ, что должно предполагать существоване какого-нибудь 
южно-славянскаго текста съ именемъ Верзили, какъ сестры Си- 
сия, и до-славянскаго оригинала молитвы съ т5мъ° же или по- 
добнымъ именемъ. Вопросъ объ Тереми объяснялея бы такъ: 
„Герем1я, съ именемъ котораго соединяютъ славянскую молитву 
Сиситя, быль въ сонмищф Верзилт, на ВерзиловЪ колу, 
среди навей—вилъ, такихъ же злыхъ духовъ, опаеныхъ родиль- 
ницамъ. Мы ожидали бы, впрочемъ, скорфе Верзилино (см. сербск. 
Врзино) вмфсто Верзилова кола“. 

Относительно самаго происхождешя легенды, Веселовсвлй 
предполагалъ, что такъ какъ въ эеопскихъь текстахъ Сисивй 
родомъ изъ Антюхш, то легенда пришла въ Э910ощю изъ Армеши 
(или Малой Арменш, Каппадоюи) и отсюда же пришла и на 
Балкансвй полуостровъ, и путь перехода можно установить исто- 
рически: въ половин$ ХШ вЪка Вонстантинъ Копронимъ пере- 
селиль павлиманъ изъ Малой Армен во Фрактю, а другое 
переселене совершилось въ 970 тоду при Цимисхи въ Фи- 
липпополь, —и историки говорятъ безразлично о павлиманахъ и 
манихеяхъ, „армянахъ“ и богомилахъ; и ново-манихейское, бого- 
мильское, движене въ Болгарли во всякомъ случаЪ примыкаетъ 
къ павливанамъ. Далфе, изслЪдовалель эеопскихъ апокрифовъ, 
Бассе 1), дЪлалъ, вмЪетВ съ другими, предположеше, что Сисий 
отреченнаго сказашя тожественъ съ Сисишемъ, ученикомъ Ма- 
неса, основателя манихейства, и по его смерти главою` ереси. 
Любопытно, наконецъ, что у болгаръ „ерменки“, т.-е. армянки, 
есть назван1е демоническихъ существъ, которыхъ отождествляютъ 
съ урисницами, в5дающими судьбу родильницъ и новорожденныхъ. 

Такъ объясняются т$ нфеколько словъ, которыя сказаны о 
поп Гереми въ индексф. Попъ оказывается прикосновеннымъ къ 
въдовству й). ий его сказане было манихейскаго происхожденя, — 
хотя, собственно, это было сказаве на тему, которая по основЪ 





т) Вепё Ваззеё, [1е8 аростурвез 61ор1епз, вып. ТУ, Раг1, 1894; у Весел., 
Журн. мин. просв. 1894, май, стр. 280. 

7) Если только неё случилось здЪсь смвшеня въ текст. Слова: „былъ въ навфхъ“ 
и пр., относились, быть можеть, именно къ Сисин!ю, который былъ въ навЪхъ, когда, 
преслВдовалъь Верзилю, и эта глосса, —какихъ много въ индексЪ,—могла быть оши- 
бочно перенесена на попа Терем!ю. 





` 
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не была исключительной принадлежностью ереси и только полу- 
чила пртурочене къ манихейскому ерес1арху. 
Рядъ отреченныхъ книгъ, приписанный [ереми въ индексфЪ, 


_ сказаня о крестномъ древф, о ХристЪ и пр., какъ выше зам- 


чено, не имфетъ ничего богомильскаго и примыкаетъ къ обычной 
области апокрифа. Исторля крестнаго древа открывается сказа- 
немъ о насаждени Моисеемъ кедра, певга и кипариса для’ 
услажденя горькой воды въ МеррЪ, о м$дномъ зми, и продол- 
жаетъ сказанями о томъ, какъ Давидъ сообщиль Соломону планъ 
дома боляя, о строени Соломонова храма и т. д. Приводимъ 
содержане нЪ$которыхъ эпизодовъ изъ этого сборника отречен- 
ныхъ легендъ. 

` „О главз Адамовой“. Христосъ, будучи десяти лфтъ, ходиль 
съ сверстниками по ордану, нашелъ черепь Адама, сказалъ: 
это дЪло моихъ рукъ, и написалъь перстомъ: Адамъ и Адамова 
глава. Адамъ умеръ около рая и положенъ во гробЪф; но когда 
родился Христосъ, повелЪлъ Гордану наводниться и разнести кости 
Адама на четыре стороны, отъ земли которыхъ онъ быль взять 
при создани; и кости его крестились въ первый разъ Горданомъ, 
во второй моремъ, а въ трей разъ глава его кровю Христа. 
И когда глава была внесена въ Герусалимъ, то сошлись веЪ 
малые. и велике и дивились величин головы своего прадЪда, 
потому что могло въ ней сеть тридцать мужей И было тогда 
въ Герусалим$ два царя и стали спорить о головЪ: одинъ хо- 
1Ъль предать ее погребено, а другой, младпий, хотфлъ имфть 
ее въ своемъ домЪ и онъ получилъ голову своего прадЪда и по- 
ставиль ее у воротъ въ хорошемъ м$етф, и когда приходилъь 
въ свой дворъ, то, входя въ нее, отдыхалъ въ ней, и хотБлъ, 
чтобы его въ ней похоронили. Но Христосъ запретилъ это и 
велЪлъ вынести главу изъ города и похоронить на мФетЪ, ко- 
торое названо было Кранево. потому что здфеь Христосъ хо- 
т$лъ принять смерть и крестить главу кровшю истекшею изъ 
его реберъ. _ 

Какъ „Провъ Христа братомъ звалъ“.`По смерти Августа 
наслфдоваль ему Селевкъ, благочестивый царь, желавший видЪть 
Бога (т.-е. ждавший пришестыя Спасителя); но однажды въ 
храм онъ потерялъ зрЪне отъь упавшаго на его глаза птичьяго 
помета. Боясь потерять царство, Селевкъ посылаетъ ‘сына со- 
брать дань, чтобы имЪть охрану, если его изгонять по его сл?- 
пот, и велфлъ сыну. взять съ собой чужихь отроковъ. И когда, 
сынъ царя, именемъ Провъ, вышель въ „вышнйя страны“, то уви- 
дЪлъ Шисуеа и спросилъ, изъ какихъ онъ людей. И Шисусь отвЪ- 
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чаль: я отъ вышнихъ странъ, — разум я страны небесныя. Провъ, 
думая, что онъ говоритъ о странахъ 1ерихонскихъ, спросилъ, 
хорошо ли онъ знаетъ пути, города и селы вышнихъ странъ и 
можеть ли повести туда. Шисусъ отвЪчалъ, что онъ знаетъ вышнйя 
страны, потому что пришелъ оттуда, покажеть ихъ Прову и 
спасетъ его домъ. Провъ не понялъ этого; они пошли въ 1ери- 
хонеыя страны. Провъ сталь любить Тисуса, и когда 1ерихон- 
ске жители сопротивлялись платить дань, то Шисусъ сказалъ 
имъ: воздайте Богу боже и царю царево, и тогда 1ерихоневе 
люди сами стали носить дань. Однажды они стали станомъ на 
рзкЪ и молодые отроки стали купаться; Провъ вошелъ въ воду 
и сказалъь Гисусу: войди и ты, брате. исусъ увидфль, что Провъ 
любитъ его отъ всего сердца, вошелъ въ воду и, поймавъ рыбу 
лЪвою рукой, правою перекрестилъ ее и спросилъ Прова: знаетъ ли 
онъ эту рыбу? Тотъ сказалъ: не вЪдаю, брате. „О, дивное чудо, _ 
что Провъ назвался братомъ Боту, такъ какъ слова Тисуса были 
любезны Прову; поэтому добро есть людямъ брататься“. Тисусъ 
сказаль Прову, что рыба служить на пищу, а желчь на очную 
болЪзнь, а утроба на прогнане бЪсамъ. Провъ возрадовался и, 
покинувъ станъ, поспъшиль къ отцу, исцфлиль его, а также 
исцфлилъ жену и ребенка, которые были одержимы бЪеомъ. Онъ 
разсказаль Селевку объ ТисусВ; когда стали искать Тисуса, ока- 
залось, что онъ скрылся. Царь уразумВлъ и сказалъ: во истину 
это есть Богъ, котораго мы чаемъ видЪТЬ. 

Какъ „Христа въ попы ставили“. Умеръ одинъ изъ сорока, 
пресвитеровъ храма, но по уставу нельзя было служить литургии, 
пока не будеть выбранъ новый. ЁВогда долго не могли никого 
выбрать, одинъ человЪкъ предложилъь избрать [исуса, сына Ма- 
рина. Пресвитеры призвали Мар1ю и сказали, что слышали объ 
ТисусЪ, что онъ книжникъ и хорошо учитъ людей; но по уставу 
въ клиросъ церковный должно записать имя отца. Когда Мартя 
сказала, что у него н$Фтъ отца на землЪ, а есть на небесахъ, 
и что это было ей сказано, ее изгнали изъ сонма. Но объ ней 
не слышали они никакого порицаня, а потому снова призвали 
и спрашивали у нея истину. Майя сказала, что говорилъ ей 
архангелъь при благов5щени. Пресвитеры разгнфвались и опять 
изгнали ее: но по испытани отъ бабы, они увфровали и запи- 
сали [исуса въ книги клиросныя и поставили его попомъ. 

Въ н$Ъкоторыхъ индексахъ въ разрядь апокрифовъ, которые 
„солгаль“ попъ болгареый Теремя, отнесены еще „Вопросы и 
отвфты, что отъ колика частей сотворенъ бысть Адамъ“ У. Въ 


т) Такъ въ индекс Кирилловой книги 1644. 
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упомянутой компилящи [еремти этихъ. вопросовъ нЪФтъ: они ему 
не принадлежали и вводятъь насъ въ особый очень распростра- 
ненный отдфлъ отреченной книги, заключающийся въ „бесфдахъ“ 
или „вопросахъ и отвфтахъ“ между святыми лицами и предста- 
вителями церковнаго ученя о всевозможныхь предметахъ м!ро- 
творения, священной истори, человЪ ческой судьбы, такъ что въ 
концф концовъ эти беефды вообще обнимали разнообразный 
кругь интересовъ пытливаго средневзковаго человЪка. Тонъ бе- 
сЪдъ быль различенъ — отъ схоластическихъ богословскихъ тон- 
костей до историческаго анекдота, загадки, наконець, до шутки. 
Начало этого рода произведен восходитъ, какъ обыкновенно, 
до византйекой литературы: отсюда они расходились на латин- 
ый Западъ и славяно-русскй Востокъ. ЗнаменитВйшимъ произ- 
ведентемъ этого рода въ нашей старой письменности была „БЪ- 
сфда трехъ святителей“ (Васимя Великаго, Григотля Богослова 
и Тоанна Златоуста), которая, вслфдетые массы апокрифическихъ 
подробностей въ ея содержанш, занесена была въ списокъ книгъЪ 
лОЖНЫХЪ. 

р. „Бесвда,— замфчаеть Порфирьевъ,—имЪфетъ видъ сборника, 
составленнаго изъ разныхъ, преимущественно апокрифическихъ 
и легендарныхь сочиненй. Когда и гдЪ она составилась, опре- 
дфлить нельзя, какъ нельзя ‚точно опредЪлить происхождеше вся- 
каго сборника, составившатося не вдругъ и не однимъ лицомъ, 
а постепенно и разными лицами. ИзвЪетно, что сборники крат- 
кихъ свЪдЪшй о замфчательныхъ лицахъ и событяхъ историче- 

' скихъ, мудрыхъ изречешй разныхъ знаменитыхъ лиць о разныхъ 
предметахъ, замысловатыхъ загадокъ, вопросовъ и отвЪзтовъ о не- 
доумфнныхъ вещахъ, начали составляться (на визант ской почвъ) 
очень рано изъ разныхъ источниковъ — изъ книгъ св. писаня, 
писавй отеческихъ, Палеи, хронографовъ, изъ сочиневй древ- 
нихъ поэтовъ, философовъ, историковъ и ораторовъ. Эти сбор- 
ники носили разныя названя, каковы: Памятныя записи ‘); 
Антологи, или ЦвЪтники. и Пчелы; каковы сборники Максима 
ИсповЪдника (УП в.) и инока Антон!я; вопросы и отвфты, каковы 
Вопросы князя Антюха и отвЪты Аеанасмя (УП в.)...; соетя- 
заше или прене между противниками, каково Преше Панатота 
съ Азимитомъ: бесфда между н®сколькими лицами, какъ Бесфда 
трехъ святителей; разговоры между учителемъ и ученикомъ, какъ 
западный сборникь Луцидарусъ. Для того, чтобы подобнымъ 
сборникамъ придать большее значене, ихъ приписывали разнымъ 





т) Какъ, напр., Нуротпезисоп Тосифа, изданный въ сборникф апокрифовъ Фа- 
брищя. 
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знаменитымъ лицамъ. Изъ лиць библейскихъ въ этомъ случа 


чалце другихъ упоминались имена премудрыхъ царей израиль- 
скихъ Лавида и Соломона, какъ это мы встр$чаемъ въ сборни- 
кахъ священныхь загадокъ, въ „[ерусалимской Бесфдь“ и „Голу- 
биной книгЪ“. Царь Давидъ былъ извЪстенъ всему народу по своей 
премудрой книгз Псалтирь, а Соломонъ — по книгамъ Притчи, 
Премудрость и Экклезастъ“... По библейскимъ сказамямъ объ 
его мудрости, „имя Соломона какъ у тудеевъ, такъ и у хри- 
станъ сдфлалось центромъ, вокругъ котораго сосредоточивались 
самыя разнообразныя сказашя, а вопросная форма, форма раз- 
говора, бесЪды, притчи и загадки дали форму разнымъ апокри- 
фическимъ сочинен1ямъ (таковы разсказы въ Талмудф, повЪети 
о Соломон$ и КитоврасЪ, разныя загадки и пр.). Изъ лицъ 
новозавфтной библейской истори чаще другихъ, какъ авторы 
апокрифическихъ сочиненй, выставляются апостолы Павелъь и 
Тоаннъ Богословъ. Тоаннъ Богословъ былъ любимымъ и ближай- 
шимъ ученикомъ Спасителя, такъ что имфлъ дерзновеше обра- 
щаться къ нему съ вопросами въ разныхъ недоумфнныхъ слу- 
чаяхъ; ему открыты были тайны царствтя божия и судьбы ма 
въ Апокалипсис$; отсюда естественно могли возникнуть съ его 
именемъ (указанныя выше) эсхатологическля сочиненя. Изъ отцовъ 
церкви особенною популярностью пользовались имена Василя 
Великаго, Григорля Богослова и Гоанна Златоуста. Въ старыхъ 
рукописяхъ сохранилось множество псевдонимныхъ словъ, поученй 
и посланй, означенныхъ именами того или другого изъ этихъ 
святителей; но есть и такля сочиненя, на которыхъь выставля- 
ются имена ве5хъ этихъ трехъ святителей вм$стЪ, какъ веБ они 
вмфетЪ соединяются въ церковныхъ праздникахъ, въ церковныхъ 
молитвахь и пЪфенопняхъ, въ изображешяхъь на иконахъ“... 
„Бесфда“, конечно, не можеть принадлежать тремъ святителямъ; 
она названа ихъ именемъ для приданйя. ей большаго авторитета 
и въ виду существовавшаго обычая отъ ихъ имени производить 
преня по разнымъ богословскимь вопросамъ *). 

ДревнЪзйпий памятникъ подобнаго смфшаннаго апокрифиче- 
скаго характера (съ именами пока только двухъ святителей, 
Григортя Богослова и Васимя Великаго) встрФчается уже въ 
знаменитомъ Святославовомъ (Симеоновомъ) ОборникЪ 1073 года 
и посвященъ богословскимъ вопросамъ о воплощенти Сына Божия, 
о духовности божмя существа и т. п. ВпослЪдети подобныя 


„бесвкы“ съ различными именами (но особенно съ именами трехъ. 





*) Апокрифы Новозавфтные, стр. 118—116. 
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святителей) и въ разныхъ редакщяхъ встрЪчаются во множествЪ 
списковъ: очевидно, онЪ принадлежали къ числу наиболфе люби- 
маго чтенля, что доказывается съ другой стороны ихъ широкой 


° разработкой въ народной поэз1и духовнаго стиха. При первомъ 


заимствован1и изъ’ визант!скаго источника эти произведеня оста- 
вались безъ сомнфвя близки къ своимъ подлинникамъ, но за- 
тмъ въ рукахъ книжниковъ подвергались передЪлкамъ и допол- 
ненямъ изъ другихъ сродныхъ источниковъ. 

Содержание бесЪдь касается разнообразныхъ вопросовъ свя- 
щенной истори и, наконецъ, вообще зная, обыкновенно въ 
замысловатой формЪ, такъ что разрфшене вопросовъ въ глазахъ 
стариннаго простодушнаго читателя представлялось дЪломъ великой 
мудрости, носителями которой могли быть только таке ветхоза- 
вЪтные мудрецы, какъ Давидъ или Соломонъ, или знамени- 
типе. святители изъ отцовъ церкви: богословсклй вопросъ сбли- 
жается съ мулрой загадкой, какя бывали въ ходу въ сказочной 
литературъЪ. 

НЪсеколько примфровъ дадуть поняте о складЪ подобныхъ 
произведенй. Одинъ изъ первыхъ вопросовъ, каве представля- 
лись древней любознательности, былъ вопросъ о томъ, отъ сколь- 
кихъ частей (изъ кякихъ элементовъ) созданъ быль Адамъ? ОтвЪтъ 
говорилъ: отъ восьми частей — первое. взято отъ земли тфло, второе 
отъь камня кости, отъ моря кровь, отъ солнца очи, отъ облака 
мысли, оть вЪтра духъ, оть огня теплота, душу Господь вдох- 
нулъ. (Источникъ. отвЪта мы видЪли. уже въ отреченныхъ сказа- 
няхь о создани Адама). —Сколько времени Адамъ пробылъ въ 
раю? Отъ шестого часа до девятато. — Кому Господь прежде 
всего сослалъ грамоту? Сиеу, Адамову сыну. — Когда четвертая 
часть ма умерла? Когда Каинъ убилъ Авеля.— Когда возрадо- 
вался весь м]фъ? Когда Ной вышелъ изъ ковчега.—Какого звЪря 
не было у Ноя въ ковчегЪ? Не было рыбы въ ковчегЪ. — Какой 
тородъ стоитъ, а пути къ нему нфтъ? Ноевъ ковчегьъ стоитъ на 
водф.—Кто не рожденъ, кто не умеръ, кто не истл$лъ? Не рож- 
денъ Адамъ, не умеръ Илья Пророкъ, не истл$ла Лотова жена.— 
Что такое: гробъ ходилъ, а въ немъ мертвецьъ пЪлъ? Тона во 
чрев$ китовф, три дня и три ночи, живой вышелъ изъ чрева 
китова.— Что есть высота небесная и широта земная и глубииа 
морская? Отецъ и Сынъ и Святой Духъ. — Что такое рЪка по- 
среди моря течеть? Море есть весь мръ, а р®ка, — божественныя 
писаня и почитан1е книжное. —Какой городъ прежде веЪхъ со- 
творенъ и больше вефхъ? Терусалимъ городъ прежде веЪхъ сотво- 
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ренъ и больше вефхъ, а въ немъ пупъ земли и церковь святая 
святыхъ и Господенъ гробъ, и т. д. 

„Бесфда“’ знаетъ множество подробностей, не упомянутыхъ 
въ писан!и, потому что вообще обильно черпаеть изъ апокри- 
фическихь книгъ. „Бесфда“ знаетъ имена рабы Пилатовой, обли- 
чившей Петра, имя человфка, дфлавшаго крестъ Господень, че- 
ловЪка, поразившаго Господа на крест копьемъ и т. д. Н$ко- 
торые вопросы и отвЪты имфютъ характеръ шуточныхъ загадокъ, 
напр.: — Кто родился прежде Адама съ бородой? Козелъ. — Что 
значить: воль родилъ корову? Адамъ родилъ Еву. — Вакое было 
на землЪ первое художество? Швечество: Адамъ и Ева сшили 
себЪ одЪяне изъ листыя смоковнаго.— Что такое: стоялъ городъ 
на пути, а пути къ нему н$Фть, пришелъ къ нему нфмой посолъ, 
принесъ грамоту неписанную? Городъ быль ковчегъ, а посоль— 
голубь, принесъ масличный сучокъ. — Живой мертваго билъ, а 
мертвый вошялъ? Живой —-звонарь, а мертвый —- колоколъ, ит. д. 
„Беседа“ знала, наконецъ, что земля основана „на трехъ ки- 
т$хъ великихъ“ 1) ит. д. 

История настоящихъ богомильскихъ апокрифовъ остается та- 
кимъ образомъ мало выяснена, но существоване и распроетра- 
нен!е ихъ въ южно-славянской и потомъ въ@русской письмен- 
ности не подлежитъ, однако, сомнфн!ю. Правда, извЪетные доселЪ 
памятники, какъ, напримФръ, „Овитокъ божественныхъ книгъ“, 
заключаюций въ себБ отражентя богомильства, очень поздни и 
отличаются смЪшаннымъ характеромъ, но кром$ этого памят- 
ника свидфтельствомъ вмяня дуалистической легенды остаются 
произведеная народной поэзи, какъ извфетныя колядныя пЪени 
о сотворен мтра. Разыскан1я Веселовскаго указали столь обширное 
распространене дуалистическаго миеа о сотворени м!ра, что 
вопросъ вступаетъ на новую почву, гдЪ потребуеть новыхъ изелЪ- 
дован!й. 


ПослЪ веБхь упомянутыхъ произведений, или въ полномъ 
состав5 апокрифическихъ, или представляющихь отрывки и пе- 
ресказы, нашъ индексъ приводить еще длинный рядъ „ложныхъ 
книгъ", не имфвшихъ никакого отношеня къ церковнымъ апо- 
_крифамъ и вызывавшихь запрещене потому, что въ нихъ видЪфли 





1) Въ первый разъ указалъ значене „Бесфды“ въ связи съ произведенями на- 
родной поэзи Буслаевъ; въ изданяхъ памятниковъ отреченной литературы (моемъ, 
Тихонравова) издано было несколько текстовъ; затёмъ явилось много сцешальныхъ 
изслфдован1й, отчасти и съ новыми текстами: кн. П. П. Вяземскаго, В. Мочульскаго, 
МатвЪя Соколова, Порфирьева, Архангельскаго, Красносельцева, И. Н. Жданова, 
Н. Никольскаго и др. 
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суев5рте, которое въ т времена отождествлялось съ ересью и 
бЪсовскимъ прельщенемъ. Уже вь византскомъ индексЪ на- 
званы были сочиненя, относивиияся къ астрономш — по обыч- 
ному предубЪждентю противъ античной науки, а отчасти потому, 
что къ астрономи примфшивалась астрологя, нарушавшая по- 
няте о божественномъ провидфни. НЪсеколько статей астроно- 
мическаго содержаная было переведено еще въ древнемъ пер1од® 
славяно-русской письменности, и въ послфдующихъ редавщяхъ 
нашего индекса отмфчены были сочинен1я подобнаго рода, въ 
общемъ счетЪ съ апокрифами церковными, какъ, напр., „Астро- 
логь", „Колядникъ“, „Мъфеяцъ окружится“, „Звфздочтець“ (ихъ 
считалось два, и объ одномъ въ индексЪ пишется: „ЭвЪздочтецъ.. 
ему-жь имя Шестодневець, въ нихъ же безумни люде в5рующе 
волхвуютъ, ищуще дней роженй своихъ, сановъ получевя, бЪд- 
ныхъ напастей, различныхъ смертей, казней въ службахъ и въ 
ремяслехъ“). ПозднЪе, къ нимъ присоединился и „Альманакъ“. 
Независимо отъ индекса, въ старыхъ нашихъ памятникахъ по 
византИскому образцу очень осуждалась „остронумфя“, хотя наши 
предки не имфли объ ней никакого поняття, зная только двЪ три 
переводныя съ треческаго статейки объ астрономическихъ или 
календарныхъ вычисленяхъ. Подобнымъ образомъ запрещалось 
й „землем$ ре“, которое въ своемъ научномъ смыслЪ (какъ 
„геометрия“) было нашей древности совсЪмъ неизвЪстно; запре- 
щшался и „Зелейникъ“, т.-е. собране указаюй о лечебныхъ.тра- 
вахъ. Далфе какъ суев5руе, запрещались предсказавя или при- 
мЪты по грому и молни— „Громникъ“ и „Мольянникъ“, при- 
мфты о добрыхь и злыхъ дняхъ и часахъ, и еще нЪеколько 
подобныхъ книгь, отчасти гадательнаго, отчасти волшебнаго со- 
держатя, изъ которыхъ иныя были, повидимому, еще произве- 
денемъ древняго пер!ода нашей письменности, другя встр$чаются 
только въ болЪфе ‘позднихъ индексахъ и иныхъ церковныхъ за- 
прещен!яхъ (какъ, напр., въ Отоглавз и т. п.). Въ етатьф о 
книгахъ истинныхъ и ложныхъ онЪ перечисляются вообще такъ: 
„Чаровникъ: въ нихъ же суть 12 главизыъ стихи опрометныхъ 
лицъ звфриныхъ и птиЧихъ, еже есть се: тБло свое мертво хра- 
нить; летаеть орломъ, ястребомъ, ворономъ, дятломъ, совою, 
рыщутъь рысшю, лютымъ звЪремъ, звфремъ дикимъ, волкомъ, мед- 
вфдемъ, летаютъ змемъ; — Мысленикъ; — Сносудецъ; —Волховникъ, 
волхвующе всякими коби, птицами и. звЗрями, еже есть: храмъ 
трещитъ; ухозвонъ; окомигъ; огнь бучить; песъ воетъ; мышей 
пискъ; мышъ порты погрызеть; жаба воркочетъ; кошка въ окнЪ; 
изгорить нЪчто; огнь пищитъ; искра изъ огня; кошка маявкаетъ; 
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падеть человЪкъ; свфща угаснетъ; конь ржеть; волъ на волъ; 
пчела, рыбы, трава шумитъ, древо къ древу, листъ шумитъ, волкъ 
воетъ; гость придетъ.—Птичникъ различныхъ птицъ: воронограй, 
курокликъ, сорока пощекочетъ, дятелъь.—Трепетникъ: мышца по- 
дрожитъ. Лопаточникъ, волхвованя различная. —Путникъ книга, 
въ ней же есть писано о встрЪчахъ коби всяюмя еретичесвя; 
сльица стрфтитъ.—Сонникъ“. 

Н$которыя изъ этихъ книгъ только въ недавнее время были 
отысканы въ старой письменности, и составъ ихъ подтвердилъь 
указан1я индекса, — но нЪчто остается еще не разысканнымъ, 
какъ напр. „Чаровникъ“, и др. | 

Еще одна подробность возвращаетъь къ церковному быту. Въ 
древнЪйшемъ списк$ индекса ХГУ вЪка упомянуты „худые номо- 
канунцы у поповъ по молитвенникамъ“ и „лживыя молитвы 0 
трясавицахъ“ — оба запрещеня идутъ вфроятно еще изъ южно- 
славянскаго источника. Молитвы о трясавицахъ мы упоминали 
уже какъ произведеня попа Геремш, и къ нимъ присоединялись 
еще другя ложныя молитвы. Худые номоканунцы то-есть произ- 
вольно составленныя церковныя правила, особливо обрядовыя, 
были отмфчены въ очень старыхъ памятникахъ и любопытны, 
какъ примфръ ранняго развиття обрядоваго формализма; наклон- 
ность къ нему можно видЪть уже въ извЪетныхъ вопросахъ Ви- 
рика изъ ХП в$ка. 

Наконецъ, въ области отреченныхъ книгъ можно предпола- 
тать и источники западные. Вопросъ еще не вполнЪ обел$ло- 
ванъ, и мы ограничимся н$фкоторыми указатями. 

Въ одномъ варантЪ нашего индекса изъ ХУТ столЪмя, го- 
ворится о составления ложныхъ книгъ: „творци быша еретиче- 
скимъ книгамъ въ болгарьской земли попъ ЕремЪй, да попъ Богу- 
миль” (отдфляемый здЪеь оть Терем, съ которымъ въ другихъ 
случаяхъ его отождествляли), „и Сидоръ Фрязинъ“ '). Это лишь 
намекъ на присутствие латинянина. Другой намекъ заключается 
въ древней статьВ 1ерусалимскаго мниха Аеанася, который (не 
позднЪе половины ХШ вЪка) обличаль нЪкоего Панка въ чтени 
ложныхь писаюй попа Тереми и между прочимъ говорилъ: „И се 
слышахомъ: твориши Христа поставлена попомъ, плугомъ и двЪма 
волома оравше, — послушьствуеши латинЪ, ихже и самъ ху- 
лишь“. НовЪйпие изелфдователи находили ®), что Панко заимство- 





`} Описаше рукописей моск. Синод. б-ки, Отд. Ш, т, 3, стр. 641. 
*) М. Соколовъ, Малералы и замфтки, стр. 119, 125 и д. 
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валъ свои мнЪФея, обличаемыя Аванасемъ, не только изъ Гере- 
ми, а также изъ другихъ источниковъ, но упрекъ въ поелЪдо- 
ван1и латинЪ остается неясенъ. Несомнфннымъ заимствовашемъ 
изъ латинскаго источника является переводъ Никодимова ‘еван- 
геля (полной редакщи), сдЪланный повидимому въ очень древнее 
время, судя по особенностямъ языка: „переводъ приходится от- 
нести едва ли не къ первымъ вфкамъ христанства у славянъ, 
во всякомъ случа къ начальному пертоду славянской литера- 
туры“, по мнфышю М. Н. Сперанекаго \). 

Въ первой половин ХУ в$ка встрЪчаемъ сказане о такъ 
называемомъ новгородскомъ раЪ, архепископа Василя. Не за- 
несенное въ индексъ, оно по существу принадлежитъ къ кни- 
гамъ ложнымъ. Сказаюме Василя въ формЪ посланя къ твер- 
кому епископу Оеодору, утверждавшему, что земной рай, гдЪ 
жиль Адамъ, погибъ и есть рай только „мысленный“, ——это ска- 
зане преисполнено апокрифическими свидфтельствами против- 
наго: нигдЪ въ писани нЪФтъ, чтобы рай погибъ, и напротивъ 
о немъ говорится и въ чудесахъ святого архангела Михаила, и 
святой Илья сидитъ въ раю, находилъ рай святой Агашй и часть 
хлЪба взялъ, и Макарй святой жилъ въ двадцати поприщахъ 
оть рая, и Евфросинъ святой былъ въ раю и принесъ оттуда 
три яблока и даль своему игумену Василю. „Да, брате, ——про- 
должаетъь арх. Василй,—не опредфлено Богомъ людямъ видЪть 
святого рая, а муки“ (т.-е. адъ) ‚и нынЪ есть на западЪ: много 
дЪтей моихъ новгородцевъ очевидцы тому. На дышущемъ морЪ 
червь неусыпаюпий, скрежетъ зубный и р%®ка молненная Моургъ, 
и вода здфеь входить въ преисподнюю и опять исходитъ трижды 
ВЪ день... А то мЪфето святого рая находилъ Моиславъ новго- 
родецъ и сынъ его Яковъ, и всфхь ихъ было три юмы, и одна 
изъ нихъ погибла, много проблуждавши, а двЪ ихъ потомъ долго. 
носило море вфтромъ и принесло ихъ къ высокимъ горамъ. И 
видЪли на горф той написанъ Деисусъ °) чуднымъ лазоремъ и 
преукрашенъ выше м$ры, какъ не челов$ческими руками тво- 
ренъ, а божмей благодатью; и свЪфтъ быль въ томъ мЪфетЪ само- 
‹янный, такъ что невозможно человЪку разсказать. И долгое 
время пробыли они на томъ мЪфетЪ, а солнца не видфли, но 
свЪть быль многочастный, свфтлфясь паче солнца; & на горахъ 
тфхъ слышали много ликовашя и голоса, въщаюпие весеме. И 
повелфли одному изъ своихъ взойти по мачтф на ту гору, чтобы 


') Апокр. Евангел1я, стр. 55 и д. 
?) Икона, съ изображенемъ Спасителя и по сторонамъ его Богородицы и 
Тоачна Предтечи. 
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видЪть свфть и ликующе голоса. И когда онъ вошелъ на ту. 
гору, то веплеснулъь руками и завмБалея, и побфжалъ отъ сво- 
ихъ друзей къ тому голосу. Они же очень удивились и послали 
другого, приказавъь ему, чтобы вернувшись сказалъ имъ, что 
тамъ на горЪ. И тоть сдЪлаль такъ же, не только не возвра- 
тилеся къ своимъ, но съ великою радостю побЪжалъ отЪъ нихъ. 
Они же исполнились страха и начали размышлять въ себЪ, го- 
воря: если и смерть случится, но надо увидЪть свЪтлость этого 
мЪста‚—и послали третьяго на гору, привязавъ за ногу верев- 
кой. И тоть хотЗлъ сдфлать такъ же, веплеснувъ радостно и 
побЪжалъ, въ радости забывъ веревку на своей ногЪ; они же 
сдернули его веревкой, и въ то время онъ оказался мертвъ. 
Они же побфжали назадъ; не дано имъ было далЪе этого ви- 
дфть той неизреченной свфтлости, и слышаннаго тамъ веселия 
и ликованя. А тЪхь, брате, мужей и нынфча дЪти и внучата 
въ добромъ здоровьф“. 

Веселовскй находиль невозможнымъ точное опредфлене источ- 
НИковЪ Этого сказанйя, но, сличая его съ нзкоторыми западными 
фантастическими путешествыями, указалъ замфчательныя парал- 
лели—въ нЪмецкой поэм ХШ вЪка Генриха Нейенштадта, въ 
хожден!и св. Брандана, путешестви Мандевиля, и приходилъ къ 
заключению, что легенда была не русскаго происхожденая, была 
занесена въ Новгородъ и получила мЪетное прурочеше: „пре- 
дане о новгородскомъ раЪ принадлежитъ, повидимому, въ тЪмъ 
баснословнымъ разсказамъ о странахъ незнаемыхъ, которые рас- 
пространились въ ЕвропЪ съ литературою путешествй. Въ тор- 
говыхъ приморскихъ городахъ эта литература должна была поль- 
зоваться 060обою популярностью-—что и объяеняетъ мЪетное пр- 
урочене новгородской повфсти“ '). Характерно то, что когда 
въ западной книг5 это была поэма, зав$домое произведеше фан- 
тази, арх. Васимй даеть сюжету догматическое значене и свой 
разсказъ ставить въ прямую связь съ апокрифическими сказа- 
нями о раб и адЪ, въ которыя совершенно вЪритъ. 

Въ позднфйшихъ редакщяхъ индекса занесено н$Ъсколько но- 
выхь книгъ, особливо гадательнаго и суевфрнаго содержавая, 
или даже упомянуты, повидимому, не книга—а простыя суев$- 
ря. Чаетю это были книги и суевЪрмя, давно существовавпиия 
и которыя только сочтено было нужнымъ особливо осудить за- 
несенемъ въ индексъ; частно въ индексъ прибавлены были но- 
выя пр1обрфтевя народной письменности. Таковы были упомя- 





*) Разысканя, ХХ. 
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нутые „Острологь“, Чаровникъ, Волховникъ, Рафли, Альманаки, 
Эвфздочетець. Въ параллель къ индексу Стоглавъ, въ отвфтахъ на 
царсые вопросы (17, 22), строго запрещаеть подобныя книги 
рядомъ съ иными бЪсовскими обычаями. „Да въ нашемъ цар- 
стви, —говорилъ царь,——христяня тяжутея неправдою и покле- 
павъ крестъ цфлуютъ или образъ святыхъ, и на полф бьются и 
кровь проливаютъ, и въ т$ поры волхвы и чародЪи, отъ бЪсов- 
скихъ научен, пособе творятъ кудесбою, и во Аристотелевы 
Врата и въ Рафлеи смотрятъ, и по звЪздамь и по планидамъ 
глядаютъ, и смотрять дней и часовъ, и т5ми мявольскими дЪй- 
ствы мфъ прельщають“ и пр. Соборъ совфтуеть благочестивому 
царю въ царствующемъ град$ МосквБ и по всфмъ городамъ 
россйскаго царства заповфдь учинить, чтобы „тЪ ереси попраны 
были до конца“, а кто впредь будеть обличенъ, тому быть въ 
великой опалф и быть отверженнымъ и проклятымъ по священ- 
нымъ правиламъ. Такимъ же. образомъ соборъ призываетъ цар- 
скую грозу и повел$ваеть отлучене по другому вопросу: „о 
злыхь ересфхъ, кто знаеть и держится, Рафли, Шестокрыль, 
вороновъ грай, Острономю, Зоди, Альманахъ, Эвфздочеть, Ари- 
стотелевы Врата и иные составы и мудрости еретическя и коби 
бЪеовскя, которыя прелести отъ Бога отлучаютъ“ и пр. Соборъ 
осуждаеть эти „еретичесвя отреченныя книги“. Отальи астроно- 
мическаго и гадательнато содержанйя бывали издавна въ пись- 
менности, и осужденйе подобныхь вещей находилось уже въ цер- 
ковныхь правилахъ. Въ руссый индексъ эти запрещеюня вошли 
только позднЪе, повидимому тогда, когда явился особый при- 
токъ подобныхъ книгь съ запада: такъ было, повидимому, во 
время распространен1я ереси жидовствующихъ и въ ХУТ вЪк%, 
когда начали, вмЪетЪ съ западными иноземцами, проникать 
въ Москву и западныя книги—на эти новыя книги указы- 
ваеть упоминане Альманаха. Есть и положительное свидЪтель- 
ство у Самуила МаскЪвича, писавшаго во времена междуцар- 
стыя. „Науками въ МосквЪ не занимаются, — товоритъ онъ:— 
он даже запрещены. Бояринъ Головинъ разсказывалъь мнф, что 
въ правлене извфстнаго тирана (Ивана Грознаго) одинъ изъ 
нашихъ купцовъ, пользовавшихся правомъ пруБзжать въ Росс1ю 
съ товарами, привезъ съ собою въ Москву кипу календарей. 
Царь, узнавь о томъ, велБль часть этихъ книгъ принесть къ 
себЪ. Русскимъ онЪ казались очень мудреными; самъ царь не 
понималъь въ нихъ ни слова; почему, опасаясь, чтобы народъ 
не научился такой премудрости, приказалъ всЪ календари за- 
браль во дворецъ, купцу заплатить сколько потребоваль, а книги 


о 


ИСТ. РУССК. ЛИТ. Т. Г. 30 


466 | ГЛАВА Х. 


сжечь”. Едва ли сомнительно, что царь поступалъ такъ именно 
съ точки зря индекса и Стоглава: самъ онъ могъ не пони- 
мать книги (вЪфроятно, польской или нЪмецкой), но въ Москв% 
ХУТ вБка могли бы перевести и н®мецкую книгу; и МаскЪвичъ 
товоритъ, что видфлъ у боярина Головина одну изъ тЪхЪ книгь, 
которыя царь вел$лъ сжечь °. Но если и здфеь не веЪ кален- 
дари были сожжены, то безъ сомнЪфн1я друге привозы календарей 
совсфмъ избЪжали конфискащи, и въ ХУТ столЪти ветр$чаемъ 
усиленныя оОбличетя астрологи, какъ, напр., въ обличеняхъь 
Максима Грека противъ Николая Нфмчина, „прелестника и 
звЪздочетца“. Календари были именно „альманахи“ индекса, и 
ихъ отреченное значенте состояло въ томъ, что въ нихъ обыкно- 
венно помфщались разныя свфдфн!я астрологическаго свойства, 
напр., о вмянш планетъ. Позднфе, цари Михаилъь и АлексЪй 
очень увлекались подобнымъ звЪздочетствомъ, и упрямый старо- 
взръ протопопъ Аввакумъ и попъ Лазарь обличали царя Алекс$я 
въ его пристрастия къ „альманаиникамь“. 

Въ это же время, въ ХУТ вЪкЪ, переведенъ быль еъ н$- 
мецкаго знаменитый въ средше вЪка Луцидадлусъ. Первоначаль- 
нымъ источникомъ его считается Еас1Чатпит з1уе 910$ 4е 
зитша 1юйиз спузИапае ФеоТостае, приписываемый Ансельму 
Кантерберйскому, Гонорю Отенскому (Апеазюипен$1$) и пр., 
въ Х[--ХП вфкБ; но зачатки этой книги находятъь еще глубже 
въ среднихъ вЪкахъ, потому что открыть былъ латинсый отры- 
вокъ подобнаго содержаюя въ рукописи Х столЪтя. Это было 
вопросо-отвфтное творен!е вь род „Бесфды“, заключавшее 
„сумму теолоти“ для популярнаго чтен!я, или учебникъ, и по- 
видимому уже издавна подвергалось многоразличнымт, измфне- 
нямъ и дополнешямъ, и богослове расширено было свфдЪями 
о разныхъ странахъ земли, людяхъ, животныхь и Т. д., изъ иныхъ 
средневЪковыхъ источниковъ. Это была своего рода средне- 
вЪковая энциклопедля, и усп$хъ ея былъ таковъ, что книга рас- 
пространилась по всфмъ литературамъ западной Европы: изъ 
латинскаго и н$мецкаго текста явились переводы французсвй, 





т) Дальше онъ. разсказываетъ: „Готь же бояринъ мнЪф сказывалъ, что у него 
былъ братъ, который имфль большую склонность къ языкамъ иностраннымъ, но не 
могъ открыто учиться имъ; для сего тайно держаль у себя одного изъ нфмцевь, 
жившихъ въ МосквЪ; нашель также поляка, разумфвшаго языкъ латинсюй; оба они 
приходили къ нему скрытно въ русскомъ платьф, запирались въ комнат и читали 
вмфстф книги латинскя и нфмецкя, которыя онъ усифль пробръсть и уже понималь 
изрядно. Я самъ видфль собственноручные переводы его съ языка латинскаго на 
польсй и множество книгъь латинскихь и нфмецкихъ, доставшихся Голо- 
вину по смерти брата. Что же было бы, если бы съ такимъ умомъ соединялось 
образованйе?“ (Устряловь, Сказанйя современниковь о Дмитрии Самозванц%, изд. 8. 
Спб. 1859, 1, стр. 55—56). 
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ангайсюй, итальянсвый, шведеюй, нидерландсюй, датсвюй, исланд- 
свюй, чешемй. НЪмецый переводъ явился уже въ ХПИ вЪк%№ 
а затБмь Ешеатиаз или Гле!атиа$ былъ въ числ старЪйшихъ 
_ произведенйй книгопечатания: нёмецый Луцидарусъ вышелъ ра- 
зомъ въ двухъ издашяхъ, въ Аугебург$ 1479, и множество разъ 
повторялся. 

Немудрено, что такая популярная книга была завезена 
нЪмцами и въ Росею. Какой-то Георг перевелъ ее и сообщилъ 
книгу Максиму Греку. По предположеню Тихонравова, это былъ 
князь Геормй Ив. Токмаковъ, авторъ сказаня о Выдропусекой 
иконф Богородицы, который бывалъ намфстникомъ во Псеков$ и 
тамъ встрфчался съ иноземцами. Максимъ Грекъ въ особомъ 
послани строго осудиль книгу и указывалъ, что она „въ мно- 
жайшихь лжеть и супротивъ напишетъь православнымъ преда- 
мямъ“ и должна скорЪзе называлься „Тенебрарлусь еже есть 
Темнитель, а не Просвфтитель“. Но по существу Луцидарусъ 
очень близокъь быль къ домашнимъ познашямъ и отреченнымъ 
преданьямъ и книга была очень распространена: читатель нахо- 
дилъ здЪсь свфдЪыя о безначальномъ божеств%, о сотворения 
ма, о свержени дЛавола съ небеси, о раБ и адЪ, о жизни 
‚ Адама въ раю, о ЕнохЪ „обрфтшемъ писаня“, о томъ, какъ 
земля стоитъ и солнце течетъ, „о людяхъ, которые называются 
антипедесъ“, о рожденши людей, объ устройств человЪческато 
тфла; далфе, о страдани Христов, о святыхъ душахъ, объ 
Антихрист и пр. '). 

Новый притокъ отреченной легенды явился въ ХУП столЪти, 
когда проникаеть въ Москву западно-русская и южно-русская 
ученость. Воспитанная подъ латино-польскими вмяв1ями, эта уче- 
ность черпала въ католической проповфди и легендЪ, и глав- 
ний представитель этого направленмя въ МосквЪ во второй 
половин ХУП вЪка, Симеонъ Полоцый, пользуясь иногда даже 
въ Библи не славянскимъ или греческимъ текстомъ, а Вульгатой, 
въ своихъ писашяхъ, особливо въ „ВфнцЪ ВЪ%ры“, нерЪ%дко 
пользуется апокрифическими сказамями, напр. о Рождеств$ Хри- 
стов$, о крестномъ древф, но заимствуя ихъ не изъ славяно- 
русскаго, а изъ католическато источника °). Еще не вполн% раз- 
слфдовано, но должно предполагать, что въ западной и южной 
русской письменности были рядомъ въ обращенти какъ памятники 





`) Луцидар1усь изданъ былъ Тихонравовымъ въ ЛЗтописяхъ р. лит. и древн., [, 
отд. 2, стр. 41—68: и въ другой, боле обширной редакщи, Порфирьевымъ, Ано- 
крифы Новозав$тные, стр. 417—471]. 

2) См. у Майкова, Очерки изь истор1и русск. литературы ХУП и ХУШ ет. 
Спб. 1889, стр. 67—69. 


50* 


468 ГЛАВА Х. 


старой русской книжности, такъ и памятники латино-польскаго 
происхождения. Польское книжное влян!е, черезъ ‚ Мевъ и БЪло- 
русспо, начинаеть распространяться еще съ ХУ] в$ка, и особенно 
ое ХУП-мъ: отеюда приходили духовныя повфсти (Ве- 
ликое Зерцало и пр.), повЪсти свфтсмя и см$хотворныя, рыцар- 
ске романы,—и наконецъ, сказаня апокрифичесвя. 

Примфромъ послфдняго можеть служить указанное недавно 
произведен1е этого рода: „Противъ человЪфка, всечестнаго божя 
творения, завистное суждене и злое поведеше проклятаго демона“, 
переведенное съ польскаго въ концЪ ХУП вЪка. Это оригинальное 
творене есть опытъ самостоятельнаго сочинительства на апокри- 
фическую тему первобытныхъ отношений человЪка къ Богу и 
сатанЪ: исторля борьбы давола противъ Адама и всего рода 
человЪческаго, изложенная „дивною бес$дою, посольственнымъ и 
суднымъ обычаемъ“, гдЪ дьяволы отправляютъ на небо посоль- 
ство съ соблюдемемъ всЪхъ посольскихъ обычаевъ, добиваясь 
власти надъ родомъ человЪческимъ, а потомъ происходить судь- 
бище, при „ассесорахъ небесныхъь“, причемъ противъ обвинений 
длавола въ защиту человзка является „стряпчимъ“ архистратигъ 
Михаилъ; пишутся протоколы и пр. Исторя сопровождается 
множествомъ апокрифическихъ подробностей, а также и новЪй- 
шими псевдо-классическими чертами: архистратигь Михаиль, не 
разсчитывая на полную правоту человЪка, призываетъ на помощь 
„ботиню Клеменцио“ (милосерд!е), которая просить „усмирить 
лютость и жестоту“ ея сестры „Юстищи“ 

Еще въ ХУТ столЪи старыя сказавля подновлялись еще изъ 
западнато источника. Таково сказате объ Антихрист$, примы- 
кающее къ Мееодлю Патарскому. Въ рукописяхъ оно надписы- 
вается: „Отъ книги глаголемыя Тефолоти си совокуплене 
вкратцЪ избрано о АнтихристЪ“, и въ текстЪ книга называется 
„совокуплеше тефологи“, т.-е. сотшрепапиа Тео]оелае: предска- 
зан1я о дЪямяхъ Антихриста и знаменя его пришествя. Ска- 
занле идетъ несомнфнно изъ западнаго источника, что указы- 
вается ссылками на ГТеронима и уцфл5вшими латинскими словами 
и латинизмами "). 


Мы только въ общихъ чертахъ изложили этоть обширный 
отдфлъ старой письменности; но изъ приведенныхъ подробностей 
можно видфть широкое значене отреченной книги для древняго 
народнаго читателя. Вмяне отреченныхъ писавй сказалось уже 





т) Истринъ, Откровене Мееод1ля Патарскаго и пр., стр. 219—296. 
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въ древнйшихъ нашихъ памятникахъ и съ тЪхъ поръ твердо 
держалось въ течене ‘всего древняго пер1ода, а въ народной 
сред и до нашихъь дней. Когда въ недавнее время началось 
изучене этой литературы, много произведенй ея изданы были 
не только по древнимъ, но и по новымъ спискамъ; даже до 
ХГХ столБмя дожили: Хождене Богородицы по мукамъ, Сонъ 
Богородицы, Лживыя молитвы, Свитокъ божественных книтъ, 
Бесфда трехъ святителей, Трепетникъ и др. Церковныя власти 
стараго времени, на основами апостольскихъ, соборныхъ и оте- 
ческихъ правилъ и византйскихъ индексовъ, вооружались про- 
тивъ отреченныхъ книгь: цфлые взка разросталась статья „О кни- 
тахъ истинныхь и ложныхъ“, дополняемая южно-славянскими и 
русскими прибавками, помБщаемая въ Кормчихъ, въ молитвен- 
ник митрополита, въ Вирилловой книгЪ, съ указанйемъ книгъ 
истинныхь и съ грознымъ осужденемъ книгъ ложныхъ; но это 
не останавливало распространенля посл$днихъ; сами церковные 
учители не всегда различали ихъ и поддавались ихъ влян!ю. 
На дЪлЪ отреченныя книги вошли въ существо народнаго пре- 
дания, религозныхъ и космогоническихъ представлений. 

Еще съ первыхъ вфковъ христанства н$которые основные 
апокрифы пользовались довзртемъ даже въ средЪ славнЪйшихъ 
учителей церкви, — если это и не было вполнЪ каноническое 
представлене, это было благочестивое и вЪзроподобное предавше: 
въ апокрифЪ дЪйствовали ув5ренная положительность легенды и 
нерфдко ея несомнфнная и глубокая. христанская поэзия, и дЪй- 
ствовалъ также элементъ символа и прообразованя, очень силь- 
ный въ самомъ христанскомъ в5роученш. Такъ этимъ довЪрлемъ 
пользовались сказайя о м!ротворени, о небесныхъ силахъ, о 
создани Адама, о крестномъ древЪ, о жити и успени Бого- 
матери и т. д.; нЪкоторые апокрифы, какъ Первоевангеле Такова, 
Евангеле Никодима, нЪкоторыя апокрифичесяя Откровеня имфли 
какъ бы полу-каноническое значен!е; позднфе, нЪкоторыя житйя, 
съ повъствоваюями о загробномъ мфЪ, принимались съ полною 
вфрою, поражая фантазю блаточестиваго читателя. Давно за- 
мфчено, что эта апокрифическая легенда уже съ первыхъ вре- 
менъ христанства и особливо въ среде вЪка отразилась въ 
церковной жизни и искусствЪ: апокрифъ проникалъ въ церков- 
ныя изображеня, обрядность, пЪфснопфн1я, проповфдь. Все это 
приходило готовымъ и въ церковную жизнь русскую, въ обрядф, 
иконописи, церковныхъ пфсняхъ и пр. Поучене философа князю 
Владимиру переполнено апокрифами; переводныя книги, палом- 
ническе разсказы распространяли отреченную легенду; древние 
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„подлинники“ вносили апокрифическя черты въ иконопись, т. д. 
Мало-по-малу содержане отреченной легенды проникло въ на- 
родныя массы, и самымъ яркимъ свидфтельетвомъ этого остаютея 
ея отраженя въ народной поэзли. Таковъ духовный стихъ: знаме- 
нитый стихъ о Голубиной книг»Ъ есть цфлая небольшая энцикло- 
педя народно-апокрифическато зная; апокрифъ отразилея и въ 
былинЪ, — тамъ, глЪ она повторяетъ фантастическя сказаня о 
СоломонЪ или разсказываетъ о паломничеств$ Василя Буслаевича; 
народный апокрифъ мы видфли въ новгородскихъ сказашяхъ о 
раз; и народный апокрифъ до сихъ поръ живетъ въ разнообраз- 
ныхь легендахъ и повЪрьяхъ... По обычному для древняго пе- 
р1ода недостатку данныхъ о литературной судьбЪ памятниковъ, 
трудно судить о путяхъ и степени распространенля отреченной 
легенды въ средЪ старинныхъ читателей; но можно думать, что 
это было общее достояте, широко распространенное в$роване 
и общая ступень умственнаго развитя. Это старое м!ровоззр те 
до самаго конца ХУП вЪка жило даже въ наиболЪе просвЪщен- 
номъ кругу тЪхъ временъ—въ царскомъ кругу. 

Главнымъ источникомъ отреченной легенды были визант- 
скле памятники. НЪФкогда въ глубинЪз среднихъ вфковъ это быль 
общехристансый религозный эпосъ; но какъ выше упомянуто, 
литературная судьба этого легендарнаго матерлала на восток и 
запад была весьма различна. У насъ, изъ отреченной книги 
онъ прямо проникалъ въ народное повЪрье и въ устную народную 
поэзю, но не достигъ дальнфйшато литературнаго развитя. На 
ЗападЪ, напротивъ, онъ очень рано ветупилъ въ процессъ этого 
развитя и монументальнымъ поэтическимъ создан1емъ на почвъ 
легенды и общественно -нацюнальной жизни была знаменитая 
поэма Данта; поэтичесый памятникъ, воплотивиий легенду, сталъ 
великимъ фактомъ нацюнальной литературы и вмЪетЪ открывалъ 
путь къ новымъ задачамъ поэзи и. просвфщеюня. Подобнымъ 
образомъ среднев$ковое содержане было пережито у другихъ 
народовъ западной Европы. Зат$мъ наступила новая пора: за- 
долго до грани новыхъ вЪковъ складывалось и, наконецъ, возобла- 
дало новое просвфтительное движен!е — въ гуманизм и рефор- 


мати. Средневфковое содержанйе стало далекимъ воспомина-. 


н1емъ, которое въ наиболзе просвЪщенныхъ кругахъ общества, 
было, наконецъ, совсзмъ отвергнуто и забыто, ставши только 
предметомъ научнаго изслБдованя. У насъ, за рфдкими исключе- 


нями, это древнее средневфковое м1ровоззрфые осталось господ- 


ствующимъ до самой Петровской реформы. 
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Изучен!е области отреченныхъ книгъ, вм ств съ опытами сравни- 
тельно-историческаго изучен!я народнаго предан1я и поэз1и, чрезвы- 
чайно содфйствовало разъяснен!ю внутренняго содержан1я древне-рус- 
ской письменности, и вмЪетЪ съ тБмъ было важнымъ фактомъ въ 
самомъ развитши историко-литературной критики и истори. Во „Вве- 
дени“ указано, какое значене имфли, съ конца сороковыхъ годовъ, 
изелЪдован1я старины и народности, предетавленныя тогда въ особен- 
ности трудами Буслаева, въ виду прежней историко-художественной 
критики, представляемой БЪлинскимъ. ПослЗдняя имЪетъ дЪло исклю- 
чительно съ новзйшей литературой, только въ ней находя первую 
правильную художественную организацию литературы; новая теорля, 
видя въ послЗ-Петровской литератур почти только подражан1е, искала 
подлинныхъ выраженй народнаго содержал и находила ихъ въ до- 
Петровской старин$. Совершаются ревностные поиски въ древней 
письменности и народной поэз1и,—и однимъ изъ существенныхъ отдф- 
ловъ этой письменности явилась область „отреченной книги“ съ 
ея отраженями въ народномъ м!ровоззрЪн!и и поэтическомъ твор- 
чествз. 

Опыты новой школы были вскорЪ вознаграждены высоко любо- 
пытными результатами въ разъясненяхъ старины и открытяхъ; но 
приходилось одол$вать иныя трудности. Первые поиски совпадали съ 
крайне тяжелыми услов!ями цензурными: это былъ конецъ сороковыхъ 
и первая половина пятидесятыхъ годовъ, время совершенно невозмож- 
наго цензурнаго „порядка“, отголоски котораго продолжались еще 
долго послЪ. О временахъ „Негласнаго комитета“ 2-го апрЗля чита- 
тель найдетъ подробныя свфдЪшя въ „Исторли р. цензуры“ Ска- 
бичевскаго и въ Х—Х[ томахъ „Жизни М. П. Погодина“ Бареу- 
кова. Въ пятидесятыхъ годахъ найдено было неодобрительнымъ собра- 
не русскихъ пословицъ В. И. Даля; сдЪланъ былъ неблагопрлятный 
отзывЪъ о миеологическихъ изысканяхъ А. Н. Аеанасъева,—а потомъ 
его „Легенды“ вскорЪ послЪ издавая подверглись запрещению; по рус- 
ской истори были изъяты изъ обращеная смутныя эпохи народной 
жизни, а С. М. Соловьевъ получилъ выговоръ министра за критику 
Несторовой лЪтописи; въ самыхъ памятникахъ цензура дЪлала, ис- 
ключен1я и поправки, и Пекарсюй еще въ 1862, по поводу одного 
путешеств1я Петровскихъ временъ, изданнаго съ пропусками, писалъь: 
это „всегда дЪлается у насъ при издан старинныхъ памятниковъ, 
за исключенемъ развз Дворцовыхъ разрядовъ, которые допускаютъ 
печатать вполнЪ“ (Наука и лит. при Петрф В. Г, 145). Рлографъ 
Аеанасьева говоритъ о томъ, въ какое отчаян1е приходилъ этотъ по- 
чтенный изсл6дователь отъ невозможныхъ услов!й исторической и этно- 
графической работы (Народныя р. Сказки, Аеанасьева М. 1897, т. Г, 
б1ографля А. Грузинскаго). Въ некролог Тихонравова, Л. Н. Май- 
ковъ замЪчалъ, что обширный трудъ его по изучен1ю отреченной ли- 
тературы, оконченный въ рукописи, „къ сожалЪн!ю остался неиздан- 
нымъ по причинамъ, не зависВвшимъ отъ автора“, что Тихонравовъ 
„лишенъ былъ возможности издать свое сочинен!е въ его полномъ со- 
ставЪ“... Такимъ образомъ, должно было, рядомъ съ изученемъ па- 
мятниковъ, бороться противъ этого крайняго отсутствля историческаго 
пониман!я или противъ прямого обскурантизма. Только мало-по-малу 
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наступило и здЪсь то освфжающее вллян!е, которое оказала эпоха 
реформъ.—Ло пятидесятыхъ годовъ апокрифъ оставался совс$мъ не 
тронутъ изелЗдован1емъ. Мы увидимъ, что съ тъзхъ поръ создалась въ 
этой области цЪлая литература. 


Приводимъ литературу предмета по возможности въ хронологиче- 
скомъ порядкЪ, чтобы указать ходъ разработки этого важнаго отд$ла 
древней письменности. 

— Первыя объяснен1я связи „отреченныхъ книгъ“ съ народной 
поэзлей и повфрьемъ даны были Буслаевымъ въ изел$ дован1яхъ, со- 
бранныхъ потомъ въ „Историческихъ очеркахъ русской народной сло- 
весности и искусства“. Спб. 1861, 2 тома. 

— Мои работы: „Ложныя и отреченныя книги русской старины“, 
Сиб. 1862, какъ 3-й выпускъ „Памятниковъ старинной русской лите- 
ратуры“ (Спб. 1860—1862, 4 выпуска), задуманныхъ Н. И. Костома- 
ровымъ съ цВлью, часто научной, часто популярной—сдФлать опытъ 
введен1я въ литературу памятниковъ, къ которымъ прежняя цензура 
относилась такъ неблагопятно, и расширить историчесве интересы 
читателей. Въ этому тексту отреченныхъ книгЪ присоединены были нЪ- 
которыя объясненя въ „Русскомъ СловЪ“, 1862; объ нихъ замЪтка Ти- 
хонравова въ „Р. ВЪетникЪ“ 1862. Далфе: „Для объясненя статьи о 
ложныхЪ книгахъ“, въ „ЛЪтописи занят Археогр. Коммисои“. Сиб. 
1862, стр. 1, 1—55, гд$ данъ обзоръ источниковъ статьи, ея вар1антовъ, 
и сводный текстъ; между прочимъ стар йпий текстъ, съ чертами сла- 
вяно-русскими, изъ Номоканона ХТУ вЪка (объ этомъ Тихонравовъ, 
въ отчетЪ объ Увар. премяхъ, 1878, ст. 73). Ранфе: „Древняя рус- 
ская литература: старинные апокрифы; Хождене Богородицы по му- 
камъ“, въ Отечеств. Запискахъ, 1856, т. СХ\; „Для истори ложныхь 
книгъ: Трепетникъ, Дни добрые и злые, Рафли“, въ Архив истор. и 
практическихъ свздЪвшй, Калачова. Сиб. 1860—1861. Гречесый перво- 
образъ „Грепетника“ указанъ былъ мною, по рукописи вЪиской би- 
блютеки, въ „Археол. ВфстникЪ“ Моск. Археолог. Общества, 1866.— 
По поводу давняго издан1я текстовъ, 1862, г. Иванъ Франко (см. да- 
лЪе) счелъ нужнымъ отнестись ко мн% весьма враждебно. Онъ конечно 
не знаетъ указаннаго выше тогдлашняго положеня литературы и 
цЪлей изданя Костомарова; онъ осуждаетъ въ этомъ издан непол- 
ноту, хотя, въ предислови прямо сказано, что предлагается ‘только 
образчикъ, „небольшой рядъ“, ложныхъ книгЪъ, а „полнота“ и поздн$е 
была невозможна по цензурнымъ условямъ; лалЪе— несоблюдение палео- 
графическихъ требован!й, что неправда, потому что написане ста- 
рыхъ текстовъ въ издани передано; наконецъ, употреблеше „гра- 
жданки“ вмЪето „кириллицы“: зам чаше ребяческое—эта „гражданка“ 
предпочиталась по своей четкости, напр., спецлалистомъ палеограф!и 
Срезневекимъ въ его „Св дЪшяхъ и ЗамЪткахъ“ и даже въ издани 
памятниковъь „юсоваго письма“, предпочиталась Археогр. Коммис- 
слей въ издании лфтописей, грамотъ, Макарьевскихъ Четихъ-Миней, 
ит. д. и т. д., а для текстовъ позднфйшихъ, для „скорописи“ отъ 
ХУП-го и до ХПХ столВтя (бывали и таые тексты) употреблеше въ 
печати кириллицы было бы простою нелЪпостью. 

— Н. С. Тихонравовъ, Памятники русской отреченной литера- 
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туры. М. 1863, два тома, какъ „приложене“ къ сочинен!ю объ отре- 
ченныхъ книгахъ, которое однако при жизни его не явилось. Статья 
объ „отреченныхъ книгахъ „является въ издаваемомъ „Собрани 
сочинений“ Тихонравова. Отрывокъ предположеннаго третьяго тома 
„Памятниковъ“ изданъ въ „Сборник“ Русск. Отд. Акад., т. ГУШ, 
1895; въ бумагахъ Тихонравова этотъ третй томъ сохранился, ка- 
жется, въ полномъ состав. НЪеколько апокрифическихъ и полу-апо- 
крифическихъ памятниковъ издано было Тихонравовымъ въ „Лто- 
писяхъ русск. литер. и древности“. М. 1859—1863, какъ сказан1я о 
СоломонЪ, Слово о вЗрЪ христанской и жидовской, Луцидарусьъ и пр. 
Локладъ о стать о книгахъ истинныхъ и ложныхъ, въ краткомъ изло- 
жени, въ „Грудахъ“ третьяго Археол. съфзда въ КлевЪ въ августь 
1874, Кевъ, 1878, Г, стр. ГУШ— МХ. Реферать о „худыхъ номока- 
нунцахъ“ изложенъ въ Моск. ВФдом. 1875, № 44. 

— И. И. Срезневсклй, тексты отд$льныхъ апокрифовъ и отрывки: 
Послан!е Пилата къ Тиверю, Книги откровен1я Авраама, Покаяне 
Кипр1ана, изъ Сильвестровскаго Сборника ХТУ в$Зка, въ „Сказатяхъ 
о св. Борис и ГлЪбЪ“. Сиб. 1860;—Сказаве Гоанна Богослова о вто- 
ромъ пришестви, въ „Др.-слав. памятникахъ юсоваго письма“. Сиб. 
1868, стр. 185—188 и, второй пагинащи, 406—416:—въ „Св дЪн1яхъ 
и замЪткахъ о малоизвЪстныхъ и неизвЪфстныхъ памятникахъ“. Сиб. 
1867—1881: сказаме Прохора объ евангелистЪ ТоаннЪ по сербекой 
рук. ХИ в$ка и русскимъ спискамъ; апокрифическое жите Тоанна 
Богослова и великом. деклы изъ глаголическихъ списковъ и др. Въ 
1873—74, Срезневсый не однажды обращалея къ пророчествамъ объ 
® Антихрист, Ипполита папы римскаго, особливо въ 15 отчетЪ объ 
Увар. прем1яхъ, по поводу книги К, Невоструева: Слово св. Иппо- 
лита объ АнтихристЪ въ славянскомъ переводЪ по списку ХП вка. 
М. 1868. 

— Н. Лавровекй, ОбозрЪ не ветхозавзтныхъ апокрифовъ, въ 
Дух. ВЪетникЪ, 1864, т. [Х, ноябрь—декабрь. 

— Архим. Михаилъ, Библейская письменность каноническая, не- 
каноническая и апокрифическая, въ Чтен1яхъ въ Общ. любителей дух. 
проевъщеня. М. 1872, февраль. 

— Свящ. М. Альбовъ, объ апокрифическихъ евангел!яхъ, въ 
Христ. Чтени, 1871, тюль; 1872, юнь—августъ. 

— Свящ. 1. Смирновъ, Апокрифическя сказан!я о Божьей Ма- 
тери и дБян!яхъ св. Апостоловъ, въ Правоел. Обозрзвш, 1873. 

— И. Порфирьевъ, Апокрифическая сказанйя о ветхозав  тныхъ 
лицахъ и событяхъ. Казань, 1872—7383; —Апокрифичесюя сказаня о 
ветхозавЪтныхъ лицахъ и событяхъ по рукописямъ Соловецкой библ1о- 
теки, въ „ОборникВ“ П Олд. Ак., т. ХУЦП, и отдзльно. Сиб. 1877;,— 
Апокрифическ1я сказаня о новозавфтныхъ лицахъ и событяхъ по 
рукописямъ Соловецкой библютеки, въ „ОборникЪ“ П Отд. и отдФльно. 
Спб. 1890; —Апокрифическля молитвы по рукописямъ Соловецкой би- 
‘бл1отеки, въ „Трудахъ“ четвертаго Археолог. съЪзда въ Казани, въ 
1877,.т. П. Казань, 1891, стр. 1—24. 

— Андрей Н. Поповъ, въ „ОбзорЪ хронографовъ“ М. 1866—1869, 
касался апокрифической литературы; въ „Описани рукописей... би- 
бл1отеки А. И. Хлудова“. М. 1872 (и „Первое прибавлене къ Опи- 
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саню“ и пр. М. 1875) сообщилъ не мало важныхъ апокрифическихъ 
текстовъ. ЗдЗсь изданы: Наралипомена Тереми; сказане о крестномъ 
древз; слово Тоанна Богослова, по сербекой рук. ХУ в.; жите 'Ма- 
каря Римлянина, жившаго въ 20 поприщахъ отъ рая, изъ сербекой 
рук. ХПУ в., писаня болгарекаго попа Тереми, и пр. Выше указаны 
труды, относящуеся къ Палез. Наконецъ важны „Библюграфическе 
матер1алы, собранные, А. Н. Поповымъ“, начатые имъ въ „Чтеняхъ“ 
моск. Общества ист. и древн., и по смерти его доконченные тамъ же 
М. Н. Сперанекимъ и В. Щепкинымъ: 1879—1881, 1889—90 и А. Д. 
Григорьевымъ, 1902. ЗдЪеь изданы: Книга Еноха, въ южно-русекомъ 
спискЪ ХУП в., Вид$н1е Данила (въ русской и особой бЪлоруеской 
редакци); Первоевангеле Такова; апокрифичесвля ДЪян1я апостоловъ; 
объ Агаши (подробная редакщя) и пр. 

— Александръ Н. Веселовский, „Славянская сказантя о СоломонЪ 
и Китоврас3$ и западныя легенды о Морольф$ и МерлинЪ. Изъ истори 
литературнаго общен!я Востока и Запада“. Спб. 1872 (разборъ Бу- 
слаева, въ 16-мъ отчетЪ объ Увар. премяхъ. Спб. 1874). Съ этого 
перваго крупнаго труда, по старой народной поэз!и идутъ многочислен- 
ныя изелЪдован1я, обильно касаюпияся отреченныхъ книгъ и произ- 
веденныя съ ученымъ знан!емъ, у.насъ небывало обширнымъ. Въ 060- 
бенности отм$тимъ „Опыты по истори развит1я христанской легенды“ 
и „Разыскан1я въ области руескаго . духовнаго стиха“; но вообще 
отсылаемъ читателя къ „Указателю къ научнымъ трудамъ А. Н. Ве- 
селовскаго, 1859—1895“. 2-е изд. Спб. 1896. 


Трудами русскими вызваны были издан1я и изслЪ дован1я ученыхъ 
славянскихъ, южныхъ и западныхъ. 

— И. В. Ягичъ, рядъ статей въ хорватскихъ Ббагше, т. У, УТи 
ТХ, изданныхъ отдЗльно въ Ор! 1 17\041 12 пекойКко ]айлоз1оутз Е 
тикор1за. 1—1. О Иаотери 1873, 1874, 1897:—содержане болгар- 
скаго сборника ХШ в. въ Берлин, съ апокрифическими статьями 
(Ор1зь Т, стр. 43 и д.);—ВШзКа рНап]а 1 о4е0уот!; АроктИпа Аро- 
КаПрза Тоапа 60503]0уса; Арокт@ ЪосошПа рора Легешце; О1еа зуе- 
$0са арсзвю]а Тоше (тамъ же, стр. 69—108); —заповЪди „Гоанна Зла- 
тоуста“, съ упоминанемъ о богомилахъ (Ор! П, стр. 169 и д.);— 
З]оуепзк1 фекзоу! Капопа о Коеата збагоса 1 поуоса 2ау]еба род- 
]е4по з шаекзот 1айо® Кпл1еа (Ор1з1 ПТ, стр. 201—226); разборъ и 
текстъ новоболгарскаго памятника ХУП вЪка, заключающаго апокри- 
фическое Откровен1е апостола Павла (тамъ же, стр. 147—281). Въ 
стать объ Терем сдфлано предположен!е объ его апокрифическихъ 
писашяхъ, подтвердившееся изыскан1ями Андрея Попова, въ „Первомъ 
прибавлен!и“, и подробно развитое потомъ, съ новыми фактами, у 
М. Соколова (см. дальше); — ле заа1ау1зсНеп Засеп уоп дет Стафалс1аз 
4]ак ип@ Ште Ег типе, въ „АрхивЪ“ т. П (объяснеше загадочнаго 
мЪста о „ВерзуловЪ колЪ“ въ статьф о книгахъ истинныхъ и лож- 
ныхъ, что потомъ иначе толковалъ Веселовский: Молитва св. Сисин- 
ня и Верзилово коло, въ Журн. мин. просв. 1894, май; ср. Соболев- 
скаго, Навье и Верзйулово коло, въ Р. Фил. Вфетн. 1890; далЪе ука- 
жемъ статью Д. Матова, болгарскаго ученаго); — /лг Аросгурвеп Глёе- 
табит, въ „АрхивЪ“, т. \, стр. 676—680 (вопросъ о происхождени и 
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первоначальномъ вид Палеи, по поводу издан!я А. Попова); —Зах1зсве 
Вейгасе 27а еп БИзеВеп Аросгурвеп. Т. Пе а киеве ах1сВет 
Тех4е 4ез Адатшриасвез. Уеп. 1893 (изъ Пепкзсп"Шеп вЪнской ака- 
демш); —Критическ1я замЪтки къ славянскому переводу двухъ апокри- 
фическихъ сказаний: Г. Апокрифическое послане Пилата въ Римъ. 
Спб. 1898 (изъ „Известий“ Р. Отд. Акад., т. П). 

— Ю. Ланичичъ, въ Б(4агше, [\: евангелле Никодима, въ краткой 
греческой редакщи, сербеюй текстъ; сказане объ ТосифЪ Арима- 
оейскомъ. 

— Стоянъ Новаковичъ издалъ нЪеколько южно-славянскихъ 
апокрифическихъ памятниковъ въ тЪхъ же Уагше юго-славянекой 
академи въ ЗагребЗ: апокрифы одного сербекаго сборника ХУ вЪка— 
слово пророка Терем1и о плЗнени Терусалима; ДЪтетво Тисуса Христа; 
ДЪяня св. апостоловъ Андрея и Матеея; ЛЗян!я св. апостола 9омы 
въ Инди; мучен!е св. Геормя (Затше, 1876, УЦ, стр. 36—92);— 
жит!е Асенееъ; апокрифическое первоевангеле {акова (Т1Х, 1877);— 
Сказаше Афродит1ана о. рождествЪ ХристовЪ (Х, 1878); —Апокрифы 
изъ печатныхъ сборниковъ Божидара Вуковича: Енохъ, Антихристъ. 
Ире Христа съ дльяволомъ и пр. (ХУТ, 1884);—Апокрифическай 
сборникъ нашего вЪка: заговоры, сказан1е объ успени Богородицы, 
Откровене Богородицы, откровене Варухово (ХУШЩ, 1886), и др. 

— Юр:й Поливка, апокрифическме памятники изъ пражекихъ 
рукописей въ „Збагше“, кн. ХХГ, ХХП, ХХГ\ и отд$льно: Ор181 1 17041 
12 пекойко асозауепзКШ гиакор1за м Ргаси, 1889, 1890, 1891; Во- 
просы и отвфты; Сказан1е о премудрости Григор1я, Васимя, Тоанна 
Богослова; Слово святого Ефрема; Слово о небеси и о земли и пр.; 
Слово о крестномъ древЪ: Откровене ап. Павла; о пророк$ Тереми 
(стр. 14—43); Повфеть Афродитана; Слово о препр$ни длавола съ 
Господомъ; Вопросы пресв. Богородицы о семи гр$хахъ; ДвЗнадцать 
пятницъ (стр. 45—58); о Мареф и ПилатЪ; жит!е Това (стр. 711—113);— 
Еуапсейит М№ШКодетоуо у Шегабатасей зоуапзкусв, въ „Часопис“ 
чешскаго Музея, 1891;— Пе аросгурЬ1зс ве Ет2АШатс уот Тоде Арга- 
Ваз, въ „АрхивЪ“ Ягича, т. ХУШ, 1896, стр. 112—125. 

— Въ т$хъ же Загше отдфльныя сообщеня Л. Ковачевича 
(Х, 1878); Вл. Качановскаго (ХШ, 1881). См. также П. Сречко- 
вича, въ „СпоменикЪ“ бЪлградской академии, У, 1890; Стояновича, 
сербсюый текстъ Никодимова евангелля, по латинской полной редакщи, 
въ бЪлградскомъ „ГласникЪ“, т. 63. 

— Арх. Амфилохий, Хожденте по вознесен1я Господа нашего Тисуса 
Христа св. апостола и евангелиста Тоанна, учеюше и преставленте, 
списано Прохоромъ ученикомъ. Сиб., въ издани Общ. люб. др. пиеьм. 
1878. Ср. Ягича, въ „АрхивЪ“ Г\, стр. 649, и Эмина, Апокрифи- 
ческ1я сказаня объ ТоаннЪ БогословЪ. М. 1876. 

— А. Кирпичниковъ, Св. Геормй и Егорй Храбрый. ИзелЪдо- 
ван1е литературной истор!и христ!анской легенды. Сиб. 1879. (Книга, 
послужила поводомъ къ обширному изсл$дованю А. Веселовскаго: 
Св. Георгий въ легендЪ, иЪснЪ и обряд, —въ „Розыскан!яхъ въ области 
русскаго духовнаго стиха“, 1886);—Успен!е Богородицы въ легенд и 
искусствЪ. Одесса, 1886;—ранЪфе: Источники нзкоторыхъ духовныхъ 
стиховъ, въ Журн. мин. просв. 1877, т. 193;—Суждене дьявола противт 
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рода челов ческаго. Спб. 1894, въ „Памятникахъ“ Общ. любит. древней 
письм. СУ; не упомянутый Кирпичниковымъ польсмй подлинникъ ука- 
занъ былъ еще раньше Ягичемъ (З]ау1зсве Вейтаое, стр. 79—80 и д.):— 
изслфлованя по иконографли въ связи съ легендой. 

— Е. Голубинскй, Иет. р. церкви. М. 1880. [, 1,—въ обзорЪ 
памятниковЪъ до-монгольскаго пер!1ода, стр. 745, 747, 756—757. 

-— Влад. Сахаровъ, Эсхатологическля сочинен1я и сказан1я въ 
древне-русской письменности и вмяне ихъ на народные духовные 
стихи. Тула, 1879; —Апокриф. и легендарныя сказанля о пресвятой 
ДЪв$ Мари, особенно распространенныя въ древней Руси, въ „Христ. 
Чтени“, 1888. 

— Вн, П. П. Вяземсекуй, Бес$да трехъ святителей, въ Памят- 
никахъ древней письменности, Спб. 1880, вып. 1, стр. 683—130. 

-— И. ЛД. Мансветовъ, Византек1й матералъ для сказантя о 
двфнадцати трясавицахъ. М. 1881. 

— В. Макушевъ, О н$которыхъ рукописяхъ нар. библ1отеки 
въ БЪлградЪ, въ Р. Филол. ВЪстникЪ, 1883: ВидЪн!е Данила, Ска- 
зане Афродитана. 

— Ом. Калитовский, Матерлялы до русской литературы апокри- 
фичной. Львовъ, 1884, стр. 1—54. „Библотека ЗорЪ“. Замфтка объ 
этой книжкЪ, А. Соболевекаго, въ Журн. мин. просв. 1885, сент., 
стр. 157—161: Калитовемй взялъ тексты изъ рукописи ХУШ вЗка, 
собран1я Оссолинскихъ, описанной В. Макушевымъ въ Журн. мин. 
просв. 1881, сентябрь, —здЪсь были уже напечатаны, отчасти цзли- 
комъ, исторя о МайдонЪ, царицЪ безбожной и бестляльной, повЪсть 
о трехъ юношахъ, рашя о царЪ МихаилЪ, о царствЪ антихристовЪ, 
предетавляюция пересказъ, съ измЪненями, разныхъ мФстъ изъ 
Мееод1я Патарскаго, именно той редакщи, которая издана у Тихонра- 
вова подъ № 3; „все же то, что сказано Макушевымъ о западномъ проис- 
хожден1и статьи о царицЪ МайдонЪ (стр. 96), должно быть признано 
ошибочнымъ“. Ближе разсматриваетъ этотъ вопросъ г. Иетринъ и 
заключаетъ, что по нфкоторымъ частностямъ „сказане Откровен1я 
(Мееодлля Патарекаго)и малорусское представляютъ двЪ независимыхъ 
другъ оть друга редакции, восходящихъ къ двумъ таковымъ же гре- 
ческимъ“ и пр. (Откровеше Мееодля Патарскаго, стр. 198 и слёд. и, 
второй пагинац!и, стр. 127). Но вопросъ все еще неясенъ: малорус- 
ское изложенте своеобразно, и при сильномъ латино-польскомъ вляни 
въ южно-русской книжности, предположене Макушева можетъ имЪть 
мЪсто, когда притомъ не вполнЪ извЪстны, или совсзмъ неизвЪстны, 
тексты западно-славянске, чешеюй и польсвй (см. Истрина, стр. 22). 

— Е. Бареовъ, Народная молитва архангеламъ и ангеламъ, 
ХУП вЗка, въ „Чтеняхъ“ моск. Общ. ист. и др. 1883, кн. [—О воз- 
дфйстви апокрифовъ на обрядъ и иконопись, въ Журн. мин. просв. 
1885, декабрь, стр. 97—115;—Сонъ Богородицы въ живомъ народ- 
номъ пересказЪ и пр., въ „Чтевшяхъ“ 1886, кн. ПП. 

— Н. Сумцовъ, Очерки истори южно-русскихъ апокридфиче- 
скихъ сказай и иЪсенъ,въ Клевской старинф, 1887, 1юнь, Пюль, 
сентябрь, ноябрь. 

— М. И. Соколовъ, Матералы и замЪтки по старинной славян- 
ской литератур$. М. 1388 (данныя о твореншяхъ попа Терем!и; раз- 
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боръ Лгича, въ 33-мъ отчет* объ Увар. премяхъ, Сиб. 1893, стр. 249— 
275) —Апокрифичесый матер!алъ для объясненя амулетовъ, называе- 
мыхъ змфевиками, въ Журн. нар. просв. 1889, 1юнь, стр. 340—368; 
Новый матер!аль для объяснен1я амулетовъ, называемыхъ змфевиками, 
Въ Трудахъ Славянской коммисеи при моск. Археол. общ. М. 1894. 
(Къ этому замЪтка В. Васильевскаго: О Гилло, въ Журн. мин. 1889, 
1юнь, стр. 369—-371, и: „Еще о змЪевикахъ“, Дестуниса, въ Запи- 
скахъ Археол. Общества, т. ТУ, вып. 2. Спб. 1889);—Объ эсхатоло- 
гическомъ рукописномъ сборникЪ изъ собран1я Е. В. Барсова, въ 
„Чтеняхъ“ Общ. ист. и др., 1895. П, протоколы, стр. 40—42. 

— Свящ. А.Смирновъ. Книга Еноха. Историко-критическое изелдо- 
ван1е, русекй переводъ и объясненше апокриф. книги Еноха. Казань, 
1888 (переводъ нЪмецкаго текста; тексты славянске, изданные Срез- 
невскимъ и Новаковичемъ, остались автору неизвЪстны. Разборъ Со- 
болевскаго, въ Журн. мин. просв. 1889, январь, стр. 218—214). 

— Н. Барсуковъ, Оборникъ Едомекагто. Спб. 1889 (въ издаяхъ 
Общ. люб. др. письм.). 

— И. Четыркинъ, Къ вопросу объ отреченныхъ книгахъ древней 
Руси, въ Р. Филол. ВЪстникз, 1889. 

— В. Мочульский, Историко-литературный анализъ стиха о Го- 
лубиной книгЪ. Варшава, 1887 (разборъ, И. Порфирьева, въ ХХХ 
отчет объ Уваровскихъ прем1яхъ, 1890); —СлЪды народной Библи 
въ славянской и въ древне-русской письменности. Одесса, 1893. (Раз- 
боръ послЗдней книги, А. Веселовскаго, въ Журн. мин. просв. 1894, 
февр., стр. 413—427); —Апокрифическое сказан1е о создани м!ра. 
Одесса, 1896 (съ греческимъ текстомъ);—Сонъ царя Гоаса. Варшава, 
1897 (изъ Р. Филол. ВЪетника):—„Апокрифическое жите ап. Петра“, 
въ изд. московскаго Археологическаго Общества. ИзелЪдоване и 
текстъ по сербской рукописи Загребекой Академ ХУТ в$ка. 

— Н. 0. Красносельцевъ, Къ вопросу о греческихъ источни- 
кахъ „Бесфды трехъ святителей“. Одесса, 1890;—Еще къ вопросу 
объ источникахъ, и пр., тамъ же. 

— Л. Шепелевичъ, Очерки изъ истори средневЪковой литера- 
туры и культуры. Вып. 1. Хожденя по мукамъ. Харьковъ, 1890;— 
Этюды о Дант$. [. Апокрифическое ВидЪне св. Павла. Вып. 1—2. 
Харьковъ. 1891—1892. 

— 0. Батюшковъ, Споръ души съ т$ломъ въ памятникахъ 
средне-вЪковой литературы. Опытъ историко-сравнительнаго изел$- 
дован1я. Спб. 1891. Разборъ, А. Веселовскаго, въ Журн. мин. просв. 
1892, марть. 

— И. Н. Ждановъ, Бесфда трехъ святителей и Тоса топаспо- 
гот, въ Журн. мин. просв. 1892, январь, стр. 157—194; —Русеюй 
былевой эпосъ. Спб. 1895;—работы о ПалеЪ указаны выше. 

— А. Карн$Ъевъ, ВЪроятный источникъ „Слова о сред и 
пяткз“, въ Журн. мин. просв., 1891, сентябрь. . 

— Н. Никольск1й, О литературныхъ трудахъ митр. Климента, 
Смолятича. Спб. 1892 (о вопросо-отвЗтныхъ памятникахъ; объ Ава- 
насти, 1ерусалимскомъ мнихЪ; о ЗавЪтахъ патр!арховъ). 

— Оборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Соя, 
1889—1901, ХУШ томовъ. ЗдЪеь, какъ и въ другихъ новфйшихъ 
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болгарскихъ этнографическихъ сборникахъ, собрано немало отречен- 
ныхъ сказашй изъ рукописей и народнаго преданйя (труды Н. А. 
Начова, М. П. Драгоманова, И. Д. Шишманова и др.). 

— Еще. Кохак, ВШПостарызере Чефегзей 4ег ЬПзеВ-аросгу- 
рвеп Гфегафаг ре! еп За4оз&ауеп, въ ТабтЬйсвег Раг ргобезатизеве 
ТЬео!ос1е, т. ХУШ, 1892, стр. 127—158. Библ1ографическая указан1я 
по каждому памятнику: руссюме и южно-славянске тексты; греческле 
подлинники по изданямъ и частно по рукописямъ. 

— Н. В. Покровский, Евангеле въ памятникахъ иконографи. 
Спб. 1892. 

— А. УаззШет (А. В..Васильевъ, 1855 —1889), Апесдова Стаесо- 
Вугапта. Рагз ри!ог. СоПес\, 415е381, гесепзи16 А. У. М. МОСССХШ 
(замЪчательный трудъ по изыскан!ю и издан!ю греческихъ текстовъ 
апокрифическихъ книгъ въ библ!ютекахъ Австри, Серби, Итали— 
въ связи съ текстами славяно-русскими). 

— Апокрифическое пророчество царя Соломона о ХриетЪ, нахо- 
дящееся въ пространномъ житии св. Константина, Философа, по списку 
ХШ взка. Сообщене А. Н. Петрова. Сиб. 1894, въ „Памятникахъ“ 
Общ. люб. др. письм. СТУ. 

— С. В. Соловьевъ, Въ легендамъ объ ШудЪ предателЪ. Харь- 
ковъ. 1895. 

— М. Н. Сперанский, Славянсюя апокрифичесяя евангел!я 
{обиий обзоръ). М. 1895 (оттискъ изъ П тома Трудовъ УШ Археол. 
©еъ$зда); и ранзе: Апокрифическля дЪаяня ап. Андрея, въ „Древно- 
стяхъ’ моск. Археолог. Общ., т. Х\У;—О змЗевикЪ съ семью отро- 
ками, въ „Археол. ИзвЪст. и ЗамЪткахъ“ моск. Арх. Общ. 1893, №2;— 
Изъ истори отреченныхъ книгъ. Г. Гаданя по Псалтири. Тексты га- 
дательной псалтири и родетвенныхъ ей памятниковъ и матерлаль для 
ихъ объясненя. Спб. 1899 (въ издавяхъ Общ. люб. др. письмен- 
ности. Памятники, № СХХ[Х); —Изъ истори отреченной литературы. 
П.Трепетникъ. Тексты Трепетниковъ и матералъ для ихъ объясненя. 
Спб. 1899 (тамъ же, СХХХГ); — наконецъ, въ тЪхъ же издан!яхъ, 
изслЪдован!е о „Лопаточник В“, 1900 (гадаве по чертамъ на лопатк® 
овцы, очищенной отъ мяса и брошенной въ огонь);—ЗамФтки о руко- 
писяхъ б$лградскихъ и СофИекой библютекъ. М. 1898 (изъ ХУТ тома 
ИзвЪзетй НЪжинскаго Института), —зд3сь указаны Слово о Соломон%, 
молитва Сисин1я, списокъ отреченныхъ книгъ и пр. 

— А.С. Архангельский, „Въ истор1и южно-славянской и древне- 
русской апокрифической литературы. Два любопытныхъ сборника Со- 
фуйской Народной библ1отеки въ Болгарши. Описане рукописей и 
тексты“. ЗдЪеь изданы „ДЪтьство Господа нашего“; апокрифическое 
сказав1е объ апостолЪ ПетрЪ; сказан1е о пророкз ДаншлЪ; такъ на- 
зываемый Разумникъ, вопросы Тоанна, Василя и Григор1я: о двЪна- 
дцати пятницахъ великихъ; сказане о премудромъ Соломонз и о женЪ 
его; и сказаше о Трепетнику; Коледарникъ; Громовникъ; молитва, отъ 
нежита. —Раньше былъ упомянуть трудъ Архангельскаго: „Твореня 
отцовъ церкви въ древне-русской письменности. Казань. 1888—1890 
(см. разборы: П. Владимрова, въ Клевскихъ Унив. ИзвЪетяхъ, 1891, 
и въ „Чтеняхъ“ въ Общ. Нестора ЛЪтопиеца, т. [Х. Вевъ, 1895, 
стр. 2—44; Ив. Жданова, въ 34-мъ отчет объ Уваровскихъ пре- 
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мяхъ, 1892);—„ЁАъ истори н%»мецкаго и чешскаго Луцидар!усовъ“. 
Казань 1877 (изъ Учен. Записокъ каз. унив.); „Въ истори древне- 
русскаго Луцидартуса. Сличене славяно-русскихъ и древне-н%меп- 
‚ вихъ текстовъ“, въ тЪхъ же Уч. Запискахъ, 1899. 

— Д. Матовъ, Верзиуловото коло и навитЪ. Соф1я, 1895, 
стр. 1—16 (изъ Болгарекато ПрЪгледа, год. П, кн. 1[Х-—Х). 

— Памятки укра1нсько-русько! мови 1 тератури. Вилае Ком1ея 
Археограф1чна Наукового товариства 1мени Шевченка. ТомъТ. Апо- 
крафи старозав тнт, з1бран! з рукописвъ укра1нсько-руськихъ. У Львов. 
1896 ('Трудъ Ив. Франка). Раньше, Франко указывалъ южно-руссвй 
сборникъ апокрифическихъ сказанй (Дрогобицкй) въ „ЗорЪ“ 1886; 
другую подобную рукопись въ „Жить и СловЪ“, 1894. ДалЪе, въ 
тЪхъ же „Памяткахъ“, томъ ЦП. „Апокрфи новозавйтни. А. Апокр1- 
флчни евангелия“. Львовъ, 1899. Съ обширнымъ, очень любопытнымъ 
предисломемъ о среднев$ковомъ‘ распространен1и апокрифа и его 
вляни въ литератур и легендЪ. 

О рукописныхъсобран1яхъ, гд$ есть и южно-русске апокрифы:—Е..1. 
Калужняцый, Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка, и письма, 
находящихся въ библотекахъ и архивахъ львовскихъ. ВЛевъ, 1877/— 
здЪсь отм чены, напр., сказаня объ АнфилогЪ, „о службЪ таинъ Хри- 
стовыхъ“.Тому же Колужняцкому принадлежитъ замЪтка;: Даг безешеще 
4ег Уап4египоеп 4ез „Тгалиез 4ег Маег Сбощез“, въ „АрхивЪ“ 
Ягича, ХГ стр. 628-— 630;—Н. Петровъ, Описане рукописей 
Церк.-археол. Музея при Кевской духовной академи. Кевъ, 1875 
и д..—П. Владим1ровъ, Обзоръ южно-русскихъ и западно-русскихъ 
памятниковъ письменности отъ ХГ до ХУП ст. (изъ „Чтенй“ въ 
Обш. Нестора лЪтописца, т. ТУ). Вевъ, 1890. 

— А. Шахматовъ и П. Лавровъ, „Сборникъ ХП вЪка Москов- 
скаго Успенскаго собора“. Выпускъ первый. М. 1899,—нЪеколько 
апокрифическихъ памятниковъ—замчательныхъ по древности текста. 
| — А. И. Яцимирский, Мелюе тексты и замЪтки по старинной 
славянской и русской литератур. въ „Извфеттяхъ“ Р. Отд. Акад., 
1897—1902, т. П--УП. ЗдЪеь изданы лживыя молитвы, Коледарникъ 
въ разныхъ редакщяхъ, гадательныя книги и пр.;—Изъ славянскихъ 
рукописей. Тексты и замЪтки. М. 1898. ЗдЪеь, стр. 938—143, „ало- 
крифическое евангел1е апостола 9омы въ славянскихъ спискахъ“. 

— В. Истринъ, Откровене Мефодля (Мееод!я?) Патарекаго и 
апокрифическя ВидЪн1я Данила въ визант ской и славяно-руеской 
литературахъ. ИзслЪдоваве и тексты. М. 1897— чрезвычайно обетоя- 
тельный трудъ, гд$ изучены греческе, латинске и славянсме тексты 
памятниковъ, первые главнымъ образомъ по западно-европейскимъ 
библлотекамъ: въ римскомъ ВатиканЪф, НеаполЪ, Венеции, ТуринЪ, 
ВЪнЪ, ЛондонЪ (Бодлеянская), на Аеон? и пр., наконецъ въ русскихъ 
собран1яхъ;—ЗамЪчан1я о состав Толковой Палеи. Вып. первый. Спб. 
1896 (изъ Извзетй П отд. Акад.: сказан!е о столпотворени, объ 
АвраамЪ; объяснен!е собственныхъ именъ; книга Каафъ);—Апокрифъ 
объ ТосифЪ и АсенефЪ, въ „Древностяхъ“ Слав. Коммисе!и моск. 
Археол. Общ. 1898. Ц, стр. 146—199; „Въ вопросу о енЪ царя Гоаса, 
по поводу ст. проф. Мочульскаго, въ Р. Филол. В. 1897“, въ Журн. 
мин. просв. 1898, февраль;—„Ёъ вопросу о славяно-рус. редакщяхъ 
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первоевангелия Такова“. Одесса, 1900;— „Ёъ вопросу о гадательныхъ 
псалтиряхъ“, по поводу книги Сперанскаго. Одесса, 1901;— „Грече- 
ске списки апокр. мучен1я Данила и трехъ отроковъ“. Спб. 1901 
(изъ „Сборника“ Р. Отд. Ак., т. ХХ). 

— П.А. Лавровъ, Апокрифичесве тексты. Сиб. 1899 (изъ „Сбор- 
ника“ Р. Отд. Акад., т. .ХУП), очень любопытные тексты, собранные 
изъ рукописей аеонскихъ, софйской библютеки, рукописей Тихонра- 
вова. ЗдЪсь находятся, между прочимъ: ВидЪве Данила, Слово 
Мееодля Патарскаго, Первоевангел:е Такова, ДЪян!я апостоловъ, еван- 
геле 9омы, откровене Варуха, хождене Богородицы по мукамъ, и др. 

— П. Е. Шеголевъ, Очерки истори отреченной литературы. 
Сказаше Афродитана, Т- УП. Сиб. 1899—1900 (изъ „Извзетй“ ‚т. ГУ). 

— В. Н. Перетцъ, Матерлалы къ истори апокрифа и легенды. 
1. Въ истори Громника. Введене, славянсвке и европейсве тексты. 
Спб. 1899 (изъ Записокъ ист.-филол. факультета Спб. унив., т. ЕЛУ); 
то же, П. Къ истори Лунника. Введене и славянсве тексты. Допол- 
нен1я къ истори Громника. Спб. 1901 (изъ „ИзвЪетй“, т. УТ). 

Книги астрологическя и гадальныя, упомянутыя въ индекс$, 
вызвали въ посл$днее время немало изслЗдовавшй. Въ запрещен1ямъ 
индекса присоединялись осужденя Стоглава, потомъ патраршихь 
и цпарскихъ грамотъ, иногда съ большою подробностью исчислявшихъ 
гр5ховодныя народныя суевЪ ря, какъ знаменитая грамота 1649 года 
(Акты Историч., ТУ, № 35). Были особыя поученя, напр. „Слово 
учительно наказуетъ о вЗровавшихъ въ стрЪчю и въ чехъ"; „По- 
учене къ взрующимъ отъ прелестнаго разума въ рожене мЪсяца, и 
въ наполнене, и въ ветохъ, и въ преходныя звЪзды, и во злые дни 
и часы“ (ЛЪтописи Тихонравова, т. \У, стр. 96—103; послЪднее по- 
учене въ одномъ мЪетЪ совпадаетъ съ индексомъ). ДалЪе, обличен1е 
суев5 рай у Максима Грека, старца Елеазарова, монастыря Филоевея, и др. 
Общее обозрВн1е см. въ статьяхъ дед. Керенскаго: „Древне-русевя 
отреченныя вЪрованмя и Календарь Брюса“, (въ Журн. мин. просв. 
1874, марть и дал.). О гаданьЪ по книгамъ: „Гадальныя приписки 
къ пророческимъ книгамъ св. писаня“, въ Свзд. и Зам ткахъ, Срез- 
невекаго, ХХХГ\У; „Употреблеше книги Псалтырь въ древнемъ быту 
русскаго народа“, въ Правосл. СобесЪдникЪ 1856; упомянутыя выше 
изслЗдованя о гадательныхъ книгахъ М. Сперанскаго, В. Истрина 
и др. Книги астрологическаго характера, отчасти изданныя, перво- 
начально исходили изъ греческаго источника, затЪмъ, повидимому, 
еще оть ереси жидовствующихъ, особливо съ половины ХУТ вЪка 
начинается прямой притокъ въ Москву западныхъ книгъ (см. изел$- 
дован!я В. Перетца о ГромникЪ и Лунник%). 

О византйскихъ астрологическихьъ и гадальныхъ книгахъ у Крум- 
бахера, беземеще 4ег Бу2атё. Гиегабаг, 2 Ачзе., стр. 627—681. 

„Рафли“ объясняются средне-латинскимъ Ва а (въ моей ст., 
„Архивъ“, Калачова), или же греческимъ гашрПоп (Заусцинсюй, „Ма- 
кар, митр. всея Росаи“, въ Журн. мин. просв. 1881, ноябрь, стр. 14; 
по его толкован!ю, гатрНоп— астрологическое сочиненте, въ которомъ 
говорится о влАян1и зв$здъ на жизнь человфка): по патр1аршей гра- 
мот 1628 г. рафли были „гадальныя тетради“, за державе кото- 
рыхъ строго былъ наказанъ дьячокъ Семейка (Акты Археотр. Экси. 
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ПГ № 176; соображеная о рафляхъ у Керенскаго). „Шестокрылъ“— 
астрономическля таблицы, составленныя еврейскимъ астрономомъ 
Иммануиломъ бенъ-Таковомъ и бывиия въ ходу въ сектЪ жидовствую- 
щихъ; по немъ они предсказывали разныя небесныя явлен!я: самъ 
еребдархъ, Схарля, былъ наученъ „всякому изобрЪтеню, чернокниж1ю, 
`чародЪйству, звЗздозакон!ю и астрологи“, по словамъ Тосифа Волоц- 
каго; Геннадй, арх. новгородеюй, въ послан!и къ ростовскому арх. 
Тоасафу жалуется, что еретики, „изучивъ“ Шестокрылъ, имъ „прель- 
щаютъ христанство“,— „Аристотелевы Врата“, по объяснению Буслаева, 
относились къ Псевдо-Аристотелевымъ „Тайная тайныхъ“ (Зесгеа 
зестефогит): это были предполагаемыя наставлен!я Александру Маке- 
донскому, отъ поученй о дЪлахъ государетвенныхъ и воинскихЪ до 
описаня свойствъь человзка по внфшнимъ примЗтамъ и до врачеб- 
ныхъ совфтовъ. Книга дЪлилась на „врата“. 

Свои изелЪдования о древнихъ отреченныхъ суев$ряхъ Керен- 
сый заканчиваетъ знаменитымъ Брюсовымъ Календаремъ, который 
именно заново сообщилъ „астролог!ю“ и предеказан1я стараго отречен- 
наго Альманаха, Зв$здочетца ит. п. „Такая подробности не могли не 
интересовать читателей Брюсова календаря. Своимъ многостороннимъ 
содержанемъ онъ обнималъ всБ стороны челов ческой жизни... Га- 
даня, осуждаемыя прежде, какъ ересь и чернокниже, въ календарЪ 
высказаны безбоязно и приписаны одному лицу, какъ величайшему 
знахарю и чудодзю... Брюсовъ календарь, такимъ образомъ, предста- 
вляетъ одно изъ тЪхъ многихъ явленй рефармацюнной Петровской 
эпохи, когда многое, непонятное и отвергнутое прежде, усвоялось 
русскимъ челов$комъ охотно и небезуспВшно, когда новая жизнь 
больше и больше осиливала несостоятельную старину“. 

Брюсовъ Календарь, изданный „за повел н!емъ царскаго величе- 
ства“ и съ благочестивымъ призыванемъ божлей помощи (1715), за- 
вершалъ грозныя осужден1я индекса противъ зв$здочества оффицщаль- 
нымъ введенемъ календаря, который кром$ календарныхъ предвЪ- 
щанй, которыя д$лались наконецъ одной забавой, приносилъ научныя 
‘и практическмя свЪдЪня. 

Образчикъ „худыхъ номоканунцевъ“ былъ помЪщенъ въ „Памят- 
никахъ отреч. литературы“ Тихонравова, т. П; выше упомянуть 
также его рефератъ. Указане о присутетви этихъ номоканунцевь 
въ ИзмарагдЪ, у В. Лковлева: „Въ литер. истори древне-русскихъ 
сборниковъ. Опытъ изсл$дован1я Измарагда“. Одесса, 1893, стр. 27, 
146—156. Ср. „Предъслове покаяню“, историко-литературный 
очеркъ, В. Изергина, Журн. мин. просв. 1891, ноябрь, стр. 142—184. 
Ц$лый вопросъ объ истори чина исповЪди въ книг А. Алмазова: 
„Тайная исповЪдь въ православной восточной церкви. ИзелЪдоване 
преимущественно по рукописямъ“. Три тома. Одесса, 1894. 

Наконецъ народные апокрифы, оставпиеся отъ старой письмен- 
ности и устнаго сказан!я въ народной памяти, были собираемы Аоа- 
насьевымъ: Народныя руссвя легенды. М. 1859, и малоруссвяя М. П. 
Драгомановымъ: Малорусск1я народныя предан1я и разсказы. Влевъ, 
1876, и въ „Трудахъ“ экспедищи Чубинскаго, т. 1—П. (Драгома- 
новъ впослЪдств1и много работалъ по истори легенды, а также апо- 
крифа; нанр.: „СлавянскитЪ вариянти на една евангелска легенда“, 
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въ болгарскомъ „Оборник» за народни умотворения“ и пр., т. ТУ и др.). 
Обзоръ народнаго апокрифа, сдЪланный Н. 09. Сумцовымъ, указанъ 
выше. Изъ отдфльныхъ сообщенй отм$Зтимъ еще: Къ истор1и южно- 
русскихъ апокрифическихъ сказай, Мирона, въ ев. Старин$, 1894, 
дек., стр. 425—444;—-Въ литер. истори южно-русскихъ апокрифовъ, 
О. Фотинскаго, въ Волынскомъ историко-археолог. сборникЪ. Вып. 
первый. Почаевъ-Житомръ, 1896, стр. 1 и дал., и тамъ же: Иконо- 
писное отражен!е стараго апокрифа.—0. Кудринск1й, „Сказане о 
пар СоломонЪ“. Клевъ, 1897 (изъ „ЁКевской Старины“), современная 
малорусская верстя, съ историко-дитературными объяснешями; Легенда, 
о сотворен ма и злыхъ духовъ, въ Кев. СтаринЪ 1897, 1юль и 
авг., стр. 72—79;—„Громовыя стр$лки. Очеркъ по истор! и южно-рус- 
скаго фольклора“, Юльяна Яворскаго, тамъ же, стр. 227—238; и др. 

ОтдЪльные тексты апокрифовъ и связанныхъ съ ними памятни- 
ковъ. и замЪтки о нихъ: 

— Е. Барсовъ, О Тиверладекомъ мор по списку ХУТ в$ка, въ 
„Чтен1яхъ“ моск. Общ. 1886, П, стр. 1—8. Атему г Зах. РВИ. 
зирретет-Вапа, стр. 182, Пастернекъ замфчаетъ, что первона- 
чальная основа была конечно южно-славянская. 

— Пл. ВКулаковск!й, Отчетъ о научныхъ занятяхъ за, границею 
(въ 1899). Варшава; 1900 (указанля южнославянскихъ рукописей съ 
апокрифическими текстами, между прочимъ любопытныя „лживыя м0- 
литвы о нежитахъ“). 

— В. В. Качановский, „ Молитва съ апокрифическими чертами 
отъ злого (вредоноснаго) дождя“, въ „ИзвЪетяхъ“ П Отд. Акад. 
1897, т. П. 

— М. Халансв1й, Экекурсы въ область древнихъ рукописей и 
старопечатныхь издайй. П—ХП. Харьковъ, 1901 (Бесфда трехъ 
святителей, древне-русске лечебники и пр.). 

— Евг. Ляцкй, Въ вопросу о заговорахъ отъ трясавицъ, въ 
Этнограф. Обозрфни, кн. ХХ, стр. 121—136. 

— дапросъ къ о. Гоанну Кронштадтскому иЗЪ Билимбаевекаго 
завода, Пермской губ., о „святомъ письм$ Господа Т. Христа и о 
„СнЪ Богородицы“, въ Астраханскомъ ЛисткЪ, 1898, № 68, марть;— 
Въ апр$лЪ или маЪ 1902, газеты сообщали о новомъ „святомъ письмЪ“, 
только недавно упавшемъ съ неба въ Рим и имфвшемъ большой р. 
ЕВ ВЪ ТОМЪ же восточномъ кра». | 

„Противъ челов ка... завистное суждене проклятаго демона“ 
а отм$чено, съ указашемъ рукописей, И. Шляпкинымъ, „Ди- 
митр!й Ростовевмй“. Спб. 1891, стр. 91. 

— П.Н. Тихановъ, „Архангелъь Михаилъ Псалка“, въ „Брян- 
скомъ ВЪетникЪ“, 1894,—замфчан!я на изданное Кирпичниковымъ 
„Суждене д1авола противъ рода челов ческаго“, основанныя на луч- 
шемъ спискЪ этого памятника, въ библюотек$ г. Тиханова. См. Отчеты 
Общ. люб. древней письменности за 1894—1895. Сиб. 1895, стр. 19. 

— Н. М. Тупиковъ, „Страсти Христовы въ западно-русскомъ 
спискЪ ХУ вЪка“. Сиб. 1901, въ издашяхъ Общ. люб. древней пись- 
менности,—памятникъ, основанный на Никодимовомъ евангели и 


восходяший къ латинскому источнику, по всему вЗроят!ю черезъ 
польскй переводъ. 
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— Е. ©. Карек!й, „Западнорусское сказане о СивиллЪ проро- 
чицЪ по рукописи ХУТ вЪка. Тексть сказанйя, его составъ и языкъ“. 
Варшава, 1898 (изъ варшавскихъ Универ. ИзвЪетй). 

Въ послЪднемъ вышедшемъ том „Древностей“ (Труды Слав. ком- 
мисс1и московск. Археолог. Общ., т. Ш. М, 1902, протоколы) нахо- 
‚димъ указашя о слЪдующихъ трудахъ и матер1алахъ по литератур 
апокрифовъ: 

— Н. М. Вторыхъ, Л$ствица Такова. 

— И.М. Тарабринъ, Апокрифичесяй элементъ въ „ВертоградЪ“ 
С. Полоцкаго. 

— М. И. Соколовъ, Объ апокрифическомъ Откровени Варуха; 
далЪе о Громник$ и КолядникЪ, о чудЪ св. Георгя о зм3%. 

— Въ стать А. И. Яцимирскаго описаны иллюстраци ХУП в$ка 
ЕЪ сказантю о крестномъ древф. 


О письмахъ Т. Христа, падающихъ съ неба, см. еще: 

‘— Шрро]уфе Реёевауе, 5. Г., №\4е заг Па 16оеп4е 4е 1а 1еИге аи 
Ср1156 фошобе Чи с1е], въ Аса4. гоуае 4е Веюо1дие. Виейп ае 1а 
]аззе 4ез ]е гез 1899, № 2. Вгих. 1899. 


Въ то время, когда апокрифы еще въ полной мЪрЪ господствовали 
въ нашей письменности, въ западной наукЪ они становились уже 
предметомъ историко-критическаго изел$дован1я, какое у насъ начи- 
нается только въ посл$днее время. Давно начаты были гречесвя и 
латинсюя издан!я св. писан1я, отцовъ церкви, и обширныя изел$дова- 
ня въ патрологической литературЪ, такъ что собрался, наконецъ, 
тромадный историческй и критичесый матералъ. Еще въ началЪ 
ХУТ вЪка сдЪлано было издан!е полиглотты Биби (1514), причемъ 
Ветхий Завфтъ изданъ на еврейскомъ, халдейскомъ, греческомъ и ла- 
тинскомъ языкахъ. Зат$мъ, давно ученые филологи и богословы пред- 
приняли изучене литературы апскрифовъ. Въ ХУП вЪкЪ работалъ 
надъ ними знаменитый филологъ Левъ Аллащй. Въ начал ХУ ето- 
лЪт1я являлись въ свЪТЪ зам чательные труды Фабрищя (1668—1730)— 
апокрифическе кодексы Ветхаго и Новаго Зав$та. НынЪфшнее сто- 
лье было въ особенности богато какъ изслЗдован!ями первобытнаго 
христанства, такъ въ частности изученшемъ апокрифа. Какъ нЪкогда 
знаменитые Болландисты предприняли громадное собран!е жит свя- 
тыхъ, Ас4а Бапсюгиш, такъ едва обозримый матералъ церковной ли- 
тературы собранъ быль въ сотняхъ томовъ издан!я аббата Миня (МПете, 
1800 — 1874): Рабго]ослае сигзаз сошр!ебиз (Зегез отаеса и Бетез 
1а па), и въ 0собомъ издан1и были собраны апокрифы: О1еЯоппалге 
4ез Аростурвез. Въ ряду новф$йшихъ изслЬдователей апокрифа нами- 
бол$е авторитетнымъ были Тило (ТЬ1о), и въ особенности знаменитый 
Константинъ Тишендорфъ (1815 — 1874), профессоръ въ Лейпциг%: 
Ое еуапоеПогиш аростурвогат от1еше её изи, 1850; затБмъ Аса аро- 
Збо1огит аросгурва, Лейпц. 1851; Арос&урзез аростурвае, Лейпц. 
(1866; ЕуапсеПа аросгурва, 2-е изд. Лейпц. 1873. ДалЪе, Рихардъ 
Лиис1усъ, въ посл$днее время профессоръ въ ШенЪ: Пле Едеззетазеве 
АЪоагзаое, Брауншв. 1880; Пе арокгурвеп Арозбе]езеееп ипа 
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АрозеПеоеп4еп, два тома, Брауншв. 1883 — 84; вмЪетЪ съ Макеомъ 
Боннелемъ посл Тишендорфа, Асе{аарозв0]огит аросгурва, Лейпц. 1891. 
Много изсл$дован1й посвящено отд$льнымъ вопросамъ апокрифа,— 
напр.: ОШютапо, Паз Ваев Непосв, @Бегзеф пп егКак. Лейпц. 
1858; эшКег, Тезатена ХП раблагевагаит, Сашфт14се 1869, 1879; 
Дави, Асба, Гоапи1$. Эрлангенъ, 1880; и еще ранзе: Вогфего, П/е аросг. 
Еуапоееп ип Арозе]оезсеЩепт, Штуттгартъ, 1841; Ваа, Нойталп, 
Гефеп Тези паев 4еп Аростурвеп, Лейпц. 1851; Зиеват, Ге ктей- 
Неве Гесепде иег 41е ве!Шсеп Арозе], Лейпц. 1861 и т. д. вообще 
множество издан! текстовъ и комментаревъ къ отдЪльнымъ апокри- 
фамъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта. ВромЪ основныхъ апокрифовъ, грече- 
скихъ И латинскихъ, дЪйствовавшихъ въ европейскомъ христанствЪ, 
привлечены къ изучению древн!е памятники восточные въ которыхъ 
открывались отражен1я первобытныхъ эпохъ анокрифической литера- 
туры—тексты эе1опске, сирйске, армянсве и т. д. Наконецъ но- 
въйпия стади апокрифа въ памятникахъ и народномъ предан1и средне- 
вЪковой Европы: здесь прюобрЪтали особенный интересъ и апокрифы 
славяно-русске, въ которыхъ находимы были новыя черты литератур- 
ной истори апокрифа, еще неизвЪстныя по памятникамъ византй- 
скимъ, Такимъ образомъ изучен!е апокрифаобнимало громадную между- 
народную область христ!анекаго народнаго эпоса. 

Къ этому присоединяется множество изелЪдован!й по истори пер- 
выхъ вЪковъ христанства, особливо историками-богословами такъ 
называемой Тюбингенской школы, истор1я сектъ и религ1озныхъ дви- 
жен, которыя имЪли свою немалую роль въ развит!и апокрифи- 
ческой легенды; наконецъ, истор1я самого канона. Изъ русскихъ сочи- 
нен1й по послЪднему вопросу укажемъ: А. В. Горекаго, Образован!е 
канона священныхъ книгъ Новаго ЗавЪта, въ Творешяхъ св. отцевъ, 
1871; Къ вопросу о происхождении канона, противъ Баура, въ Чте- 
няхъ Общества люб. духовнаго просв щенйя, 1877; архим. Михаила, 
Библейск1й канонъ священнаго писан1я Ветхаго и Новаго’ Завфта, 
въ Чтеняхъ Общества люб. дух. просв щенйя, 1872; В. Г. Рожде- 
ственскаго, Истор1я ново-завфтнаго канона, въ Христанскомъ чте- 
ни, 1872—73, съ указанемъ литературы; Ник. Елеонскаго, О вре- 
мени завершен!я новозавЪтнаго канона, въ „Чтеняхъ“ того же Общ. 
1877. А. М. Иванцова-Платонова, Ереси и расколы первыхъ трехъ 
вЪковъ христанства. М. 1877, и др. 





ГЛАВА №1. 
ДРЕВНЯЯ ПОВЪСТЬ. 


Источники древней русской повзсти.—Отеутстве точной хроноломи.—Истори- 
чесый интересь повфсти. — Странствуюция сказан1я; мЪсто, занимаемое въ ихъ 
средЪ русскими памятниками. 

Повфсти византйсвя и латино - римск1я, проходивиия черезъ южно - славянское 
посредство. — Александр1я, въ редакщияхъ болгарской, сербской и поздн®йшихъ. — 
Троянскя сказаня: „Притча о кралехъ“; Троянская истор1я Гвидона де-Колумны.— 
Сказаве о царЪз Синагрипз или премудромъ Акирф; чудо Николая Чудотворца, въ 
сказати о патр1архЪ 9еостирикт$; связь съ баснословной б1ографей Езопа. — Дев- 
тен1ево ДЪяне, —СОказане объ Индскомъ царствЪ и пресвитерф ТоаннЪ.—Сказаве 
о ВарлаамЪ и ГоасафЪ. — Стефанить и Ихнилатъ. — Сказаня о цар% Соломон. — 
Слово о купи Басарг$. 


Съ т5хъ поръ, какъ древняя русская повфсть привлекла 
вниман!е историковъ, изданы были ея тексты, сдЪланы разысканя 
0бъ ея происхожденш, — раскрылась цфлая. обширная область 
старой письменности, и въ связи съ нею могли быть выяснены 
любопытныя черты легендарныхъ и сказочныхъ мотивовъ въ исто- 
ри самой народной поэз1и —былины, сказки и духовнаго стиха. 

НЪ$когда, и еще недавно, существовало мнзне о полной само- 
бытности древней русской жизни: западныя отношения считались 
для нея только враждебными и вредными, и сама она ихь чуж- 
далась ‘); факты указывають, однако, что старая письменность не 
только не чуждалаесь иноземныхъ произведевй, какля становились 
ей доступны, но охотно ихъ воспринимала — до усвоенля ихъ въ 
составъ собственнаго преданя. Въ древнемъ перодЪ источникъ 
заимствовавй быль по преимуществу византйсюй и южно-сла- 
вянсмй, какъ это быль вообще основной источникъ старой рус- 
ской письменности; но въ книг$ южно-славянской была уже иногда 
посредствующая ступень къ книг$ латинской и романской: роман- 





') Шевыревь; К. Аксаковъ. 
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сый элементъ присутствуетъь въ древнфйшихъ и н$кБогда весьма 
любимыхъ повЪфетяхъ, какъ Александрля и сказатя 'Троянскя. 
Правда, это романское вмяве не было сознаваемо въ его цер- 
Ковно - славянскомъ одфян!ши; но факты литературные и бытовые 
убЪждаютъ, что если была потомъ усвоена оть грековъ великая 
антипатя къ западу въ вопрос исповЪданя, то въ началЪ 
повидимому свободно воспринимались воздфйстия  поэтичесвя, 
художественныя, культурныя. Въ древней, до-татарской Руси 
являются строителями церквей художники не только гречесве, 
но н®мецые и итальянске; въ поэзи, по Слову о полку Иго- 
ревЪ, можно наблюдать широкий поэтичесюяй горизонть его ав- 
тора, —это лишь, правда, намеки, но ихъ историческая цЪнность 
подтверждается другими подобными намеками. По случайнымъ 
замфткамъ старыхъь книжниковъ можно заключить, что до нихъ 
доходили отголоски нЪ%мецкой героической саги '); въ старыхъ 
поэтическихъь преданяхъ не однажды является столь близкое 
сходство съ предатями западными, что необходимо предположить 
непосредственное общене, — какъ это было, напримЪ$ръ, въ н$- 
которыхъ новгородскихъ сказаняхъ. Эти международные поэти- 
ческле элементы не нашли у насъ широкаго развитя, — но, къ 
сожалфн1ю, этого развия не нашли и домашие поэтическве 
элементы. Весь складъ старой письменности былъ таковъ, что 
въ усиленномъ распространени церковнаго стиля свободная по- 
этическая дЪятельность не получила права гражданства. 

При веемъ гонени на „бЪфеовемя пфени“ и „сказки небылыя “ 
нельзя было подавать поэтическаго инстинкта и потребности въ 
произведетяхъ фантазш, и если собственная поэзя народа не 
осмЪлилась показальея въ книг%, съ очень древняго времени 
стала проникать повЪсть иноземная. И именно съ древними па- 
мятниками русской повфсти мы вступаемъ въ широый цикль 
странствующихъ сказав, господствовавшихъ въ средне вЪка 
на запад и на восток Европы и имфвшихъ свой первый ко- 
рень въ далекихъ литературахъ старой Азш, а также и въ 
классической древности. Эти перехожая сказаня врЪпико при- 
вились и въ нашей письменности: свидфтельствомъ этого оста- 
лось, кромБ множества рукописей, то обстоятельство, что чу- 
жая повзсть пртурочивалась мало -по-малу къ своей средЪ и 
въ концф концовъ усвоивалась до той степени, что входила въ 
кругъь народнаго предания и не однажды сливалась съ народно- 
поэтическимъ творчествомъ. 
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Въ течене вфковъ, которые жила древняя русская повфеть, 
характеръ ея бывалъ различенъ по различ1ю самыхъ источниковъ, 
изъ которыхъ она приходила. Мало общаго между греческой 


_Александртей, наполненной чудесными подвигами знаменитаго 


завоевателя, и Девгешевымъ ДЪянемъ, отражавииимъ героичесый 
эпосъ византйеской эпохи, или сказамемъ о Синагрипф, изъ 
Тысячи и одной ночи, съ тономъ восточной сказки, или „Вар- 
лаамомъ и Гоасафомъ“, наполненнымъ мудрыми поучешями, или 
поздними „Римскими ДЪянями“ и рыцарскими романами, лю- 
бовными исторлями, или, наконецъ, шуточными повЪфетями, гдЪ 
были уже начатки бытового реализма и даже сатиры. Но такъ 
разнообразна была вообще область перехожихъ сказанй, и про- 
стодушная непосредственность стараго книжника мирила все это 
живымъ интересомъ къ вымыслу. Было, однако, извЪстное раз- 
лич1е въ слояхъ этой литературы. Въ древше вБка преобладали 
сказанйя героическя и поучительныя, и только позднЪе становится 
доступна реальная и смфхотворная новелла; и древше вЪка отно- 
сились къ поэтическимъ сказанямъ съ гораздо большею вЪрой, 
принимая ихъ за полную историческую правду. Первая повЪеть, 
которая разсказывала, напр., объ Александр  Македонскомъ, 
безъ сомнфн!я принималась за самую подлинную истортюо: объ 
этомъ АлександрЪ говориль авторитетный Хронографъ, и „Але- 
ксандря“ служила иногда только его дополненемъ; вь „Але- 
ксандри“ фразсказывалось о египетскихъ волхвоватяхъ, но 0 
нихъ извфетно было и изъ библейской истори; говорилось 0 
необычайныхъ чудесахъ, видфнныхъ Александромъ въ далекихъ 
странахъ востока и Индш, но о подобныхъ чудесахъ разска- 
зывала Палея, писан!я церковныя, и 0с0бое сказаше объ ИндЪй- 
скомъ царствЪ; подлЪ Александра стоялъ знаменитый философъ 
Аристотель, имя котораго названо было еще въ первыхъ памят- 
никахъ славяно-русской письменности, но подлЪ него поставленъ 
быль и пророкъ Геремя, и Александръ изображался царемъ 
„благочестивымъ“. Если изъ истори Алексанлра извлекалось хри- 
станское поучеше, то мудрый царевюй совфтникъ Акиръ въ араб- 
ской сказкЪ о Синатрип$ прямо изображается какъ благочестивый 
христанинъ,—чЪ%мъ онъ не быль въ своемъ источникЪ; легенда 
разсказывала даже, что надъ этимъ сказочнымъ царемъ совершилъ 
чудо Николай Чудотворецъ,—а въ одномъ спискЪ стараго индекса 
сочтено было нужнымъ упомянуть сказане объ АкирЪ, какъ книгу 
ложную '). Это хрисманское освфщене дано было иногда еще 





1) Румянповекй Сборникъ, № 362; Лфтопись занят й Археогр. Комм. Сиб. 18062, 
стр. 39. 
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въ греческихъ источникахъ сказавй. Только позднфе, кагда сталь 
умножалься матераль пов$сти, она понимается свободнфе, какъ 
произведене фантазии, но для народнаго читателя, — какимъ 
бывалъ читатель старинный, — сказка и донынЪ представляется 
подлинной исторлей, только происходившей очень давно. На почвъЪ 
этой эпической в5ры утверждалось и смяне чужихъ поэтическихъ 
мотивовъ съ туземными въ народномъ эпосф. Позднфйшая по- 
вфсть уже не представляла прежнихъ эпическихъ элементовъ: Бова 
Королевичъь могъ слЗлаться народной книгой, но остался Чуждъ 
былин '); повЪети съ рыцарекими приключешями, любовными и 
шутливыми исторлями могли стать только любимымъ чтенемъ и 
войти въ народный анекдотъ. 

Въ этой литературЪ пов$фети, какъ вообще вь древней пись- 
менности, мы видимъ то же отсутетвые хронолоти. Во-первыхъ, 
нигдЪ не отмфчены ни время появленйя того или другого па- 
мятника въ нашей письменности, ни имя книжника (хотя для 
древняго пертода всего чаще это быль книжникъ южно-славян- 
св), который потрудился надъ переводомъ, или того книжника, 
который уже въ кругу русской письменности приложиль свою 
руку къ разнообразнымь редакщямъ нЪ$которыхъ изъ этихъ про- 
изведенй. Во-вторыхъ, эта литература не была привязана къ 
какой-либо литературно-исторической эпохЪ: произведеня до-та- 
тарскаго пертода продолжали неизм$нно обращаться въ течеше 
средняго перюда и еще много списковъ ихъ доходить въ ХУШ 
столБме,—и по усломямъ нашей письменности эти литературные 
элементы не достигаютъ самостоятельнаго развит1я. Далфе нельзя 
услЪдить никакого разлишя между слоями читателей: вслфдетве 
отсутетыя школы уровень понятй въ сред книжныхъ людей 
былъ одинаковъ; одни бывали болЪе, друше менфе начитаны, но 
свойство начитанности было сходное. 

Въ первую пору изучешй этой поэтической старины казалось 
чрезвычайно привлекательнымъ это свойство ея всенародности, 
тЪенато общевя между книгой и народной поэзей, откуда укр%- 
плялось единство мровозрЪная у разныхъ классовъ народа, ихъ 
единство умственное и нравственное *). Но всенародноеть старой 
литературы основывалась только на невысокомъ уровнз ея со0- 
держаня, и при немъ только была возможна. Уровень былъ такъ 
невысокъ, что старая литература была совсфмъ лишена какъ 
научнаго движеня мысли, такъ и личнаго поэтическаго творче- 





‘) Только Полканъ увеличиль с0бою списокъ именъ иопулярныхъ богатырей. 
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ства: это было все еще продолжене первобытнаго эпическаго 
пер1ода, и въ данномъ случа притокъ иноземной повЪети не 


 подфйствоваль на расширен1е литературныхъ интересовъ. Потому 


именно, первое стремлене къ знаню, первое знакомство съ дру- 
гими литературами должны были нарушить это единство м1ро- 
воззрзя и первобытную непосредственность, и новый пертодъ 
литературной жизни начиналъ разрывомъ съ этой стариной, не. 
_оставившей ни самостоятельно выработанныхь памятниковъ, ни. 
стиля и языка. Первая школа ХУП вЪка открывала своимъ 
питомцамь совсфмъ иную литературу (классическую и псевдо- 
классическую), чЪмъ та, какую знали по преданю, — и этого 


было довольно, чтобы положить грань между традицонной пись- 


_ менностью и новой литературой съ иными формами и содержа- 


н1емъ. 

Изучене древней повфети представляеть въ разныхъ отно- 
шеняхъ историчесый интересъ. Эти памятники являются, во-пер- 
выхъ, свидЪтельствомь о положенми книжной дЪфятельности; во- 
вторыхъ, въ нихъ находятся указатя о развитии народнаго м1ро- 
воззрзя и между прочимъ о связи памятниковъ письменности 
съ народной поэзлей; наконецъ, изучене международныхъ отношений 
славяно-русской повЪсти дало не мало любопытныхъ указанй для 
истори средневЪковой литературы, особливо византекой. 

Руссюе памятники оботащали исторшю странствующихь ска- 
завй новымъ звеномъ, тёмъ болфе любопытнымъ, что они пред- 
ставляють иногда отсутствующие или пока не отысканные гре- 
ческле тексты. Эта исторля, открывая вообще мало извЪстные до 
сихъ поръ факты международнаго общенля и взаимодЪйствя, и 
относительно русской -письменности устраняетъь прежнее предпо- 
ложене объ ея изолированности' въ старомъ пертодЪ: гдЪ только 
допускали условя, она охотно почерпала матерлаль повЪсти и 
поэтическаго сказашя на югф, западЪ и востокЪ, былъ ли то 
источникъ византйсвй, южно-славянсюмй, германсый, романсвй, 
восточно-азлалеюй. Только слабое вообще литературное развитте 
не дало этому чужому и, собственному матерйалу сложиться въ 
болфе самостоятельныя и цЪфльныя произведеня: въ условяхъ 
старой поэтической дфятельности этотъ матерлалъь былъ воспри- 
нятъ и переработанъ почти только въ области устной народной 
поэз1и. | 

Однимъ изъ древнзйшихъ и наиболфе популярныхъ памят- 
никовъ старой повЪети была „Александрия“ —менфе историчесый, 
чЪмъ баснословный разсказъ о подвигахъ Александра Македон- 
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скаго, почти одинаково извЪстный и любимый въ средне вЪка 
на западЪ и на востокЪ. Первый источникъ этого памятника 
былъ греческй, изъ александрйской эпохи (около второго вЪка 
по Р. Х.), на что указываетъь между прочимъ особенная роль 
города Александр1и въ самомъ разсказЪ. Это произведеше при- 
писывалось въ древности племяннику Аристотеля, Каллисеену, 
находившемуся при Александрф и которому принадлежалъ, но- 
видимому, какой-то историчесюй трудъ объ АлександрЪ; но па- 
мятниЕъ, извЪстный теперь съ именемъ „Александруи“, не могъ 
быть составленъ Каллисееномъ потому уже, что Валлисоенъ умеръ 
раньше Александра. Книга, составленная въ Александрти, пови- 
димому получила большую славу еще въ древности: въ началв 
четвертаго вЪка она была переведена на латинсый языкъ Юмемъ 
Валеремъ; давно стала извЪстна на армянскомъ языкЪ. Попу- 
лярность памятника въ Ризанти опредЪляется значительнымъ 
количествомъ его греческихъ редакщй. Одна изъ нихъ переведена 
была въ Х столбии на латинсый языкъ неаполитанскимъ архи- 
пресвитеромъ Львомъ: это была, по .позднфйшему сокращенному 
заглавтю, Назюма 4е ртеиз (Истор1я о битвахъ) или, въ болфе 
полномъ заглави, Н1зюта А]ехап@т Маст тгез1з Маседоттае 4е 
рге!1$, которая и послужила главнымъ источникомъ для средне- 
вЪковыхъ обработокъ истори Александра въ литератур фран- 
цузекой, н$5мецкой, потомъ чешской и пр. Наконецъ псевдо- 
Каллисеенъ проникъ и въ литературы восточныя, гд% „Искандеръ“ 
сталъ мусульманскимъ народнымъ героемъ. Произведене псевдо- 
Каллисоена проникло и въ письменность южно-славянскую, откуда 
было унаслБдовано русскими книжниками. 

Когда былъ сдЪланъ южно-славянсый переводъ и когда онъ 
перешель на Русь, остается, по обыкновеню, неизвЪстно. Един- 
ственный внфий признакъ, которымъ можеть быть опредЪлена 
хронолог1я памятника, состоитъ въ томъ, что рукопись ХУ вЪка, 
въ которой сохранилась одна (такъ-называемая болгарская) редакщия 
псевдо-Каллисоена, является кошей съ рукописи 1261 года, так/ъ 
что въ половин ХШ врка „Александрйя“ можеть считаться 
известной; но самый переводъ могъь быть гораздо старЪе, какъ 
можно заключить по древнимъ чертамъ языка, каюмя сохрани- 
лись иногда и въ позднЪйшихъ, хотя сильно подновленныхь спи- 
скахъ. Но переводовъ было даже два: кромЪ болгарекаго—серб- 
сшй, сдЪланный по другой редакции подлинника и также значи- 
тельно древней. 

Первая форма „Александри“, которую будемъ называть бол- 
гарской, въ старыхъ рукописяхъ оказывается внесенной въ ви- 
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зантйскую хронику Тоанна Малалы, какъ отдфльная вставка, и 
впослБдетви встр$чаегся у насъ по преимуществу въ составЪ 
стараго хронографа. Она извЪстна теперь въ большомъ числ® 
рукописей, представляющихь до пяти различныхь редакшй. 
Исторю ихъ образоватя новфйпия изысканйя излатаютъ такъ. 
Время и мЪето происхожден1я нашей „Александрии“ (въ ея пер- 
вой форм$) съ точностью опредфлить еще нельзя, но въ ХИ вЪкЪ 
она уже существовала. Она была первоначально переводомъ изъ 
псевдо - Каллисоена (по второй его редакщи, хотя оригиналомъ 
этото перевода не былъ ни одинъ изъ до сихъ поръ извЪетныхъ 
греческихъ списковъ); переводъ быль буквальный, слово за сло- 
вомъ, не исправлявпий ошибокъ треческаго оригинала и самъ 
дфлавпий ошибки. Иъ первоначальному составу „Александруи“ 
прибавился потомъ разсказъ о вшестви Александра въ Герусалимъ, 
взятый изъ переводной византйской хроники Амартола, и въ 
ХШ в$к$ „Александрия“, уже съ этой вставкой, внесена была 
въ хронику Тоанна Малалы. Эта первоначальная редакщя под- 
верглась потомъ большимъ измфненямъ, результатомъ которыхъ 
явилась, вЪроятно въ нЪеколько прлемовъ, вторая редакщя „Але- 
ксандри“, отличающаяся отъ первой множествомъ добавленй. По 
словамъ новЪйшаго изслфдователя, нЪФкоторыя изъ прибавокъ вто- 
рой редакции только распространяютъ текстъ, не разъясняя его, 
но друмя обнаруживаютъ желаве осмыслить чтене первой ре- 
‚даки, а также сообщаютъ и новые факты, и этотъ второй ре- 
дакторъ „Александрии“, повидимому руссый, проявилъ въ своей 
работ большую начитанность-—въ литератур$ исторической, по- 
учительной и въ апокрифахъ. Онъ прибавляеть историческая свЪ- 
дъюя изъ Амартола, Малалы и „Еллинскаго лЪтописца“, поль- 
зуетея сочинетями Епифамя Кипрсекаго и Кирилла Александрий- 
скаго и Прологомъ, беретъ изъ Мееодля Патарскаго сказаня 
объ основами Византш, о заключен1и нечистыхъ народовъ въ 
горахъ, изъ сказаня объ ИндЪйскомъ царств5—разныя подроб- 
_ ности о чудесахъ Инди, изъ Физолога—разсказы объ ехиднахъ, 
о Горгонш, изъ апокрифическаго хожден!я Зосимы — извЪетя о 
рахманахъ, изъ апокрифическато хожденя трехъ иноковъ къ Ма- 
картю Римскому—разсказы о разныхъ чудесахъ, видфнныхь Але- 
ксандромъ на крайнемъ востокф, не вдалекЪ оть рая (Макарй 
жилъ оть него въ двадцати поприщахъ или верстахъ), нако- 
нець, изъ народныхъ сказанй. Составитель второй редакщи во- 
обще расположилъ свой матералъ очень складно, и лишь въ не- 
многихъ случаяхъ онъ не умфль связать изложешя. „Въ обри- 
совкЪ характера Александра, — говоритъ г. Истринъ, —— наша 
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Александрля стоитъ нисколько не ниже западныхъ Александрий. 
Но она рЪзко отличается отъ нихъ полнымъ отсутстемъ ана- 
хронизмовъ. Ея редакторъ, заимствуя откуда только могъ раз- 
личные эпизоды и приписывая ихъ Александру, такъ искусно 
все спаивалъ, что ничто не отзывается неправдоподобностью. Въ 
западныхь же Александрляхъ Александръ прежде всего рыцарь, 
и вся обстановка, среди которой онъ воспитывается и дЪйствуетъ, 
чисто рыцарская; онъ представленъ дЪйствующимъ не въ древнее 
время, а въ рыцарекое. Въ нашей Александрии ничего подобнаго 
нфтъ: Александръ не вышелъ изъ рамокъ, очерченныхъ ему ори- 
гиналомъ нашего романа. Это особенно сказывается въ ТомЪ, 
что на Александра въ нашемъ роман не легла ни одна черта 
христанства: покорность судьбЪ уже намфчена, въ его оригиналЪ, 
и авторъ романа только попалъ въ тонъ и провель его съ по- 
слфдовательностью“... (стр. 240). | 

Эта вторая редакщя, вЪроятно путемъ н$еколькихъ перера- 
ботокъ, получила свою окончалельную форму въ ХГУ-—ХУ вЪкф, 
вошла въ этомъ видЪ въ составъ „Еллинскаго Лфтописца“, но 
затБмъ начинаетъ выходить изъ употреблен1я, а въ то же время 
приблизительно въ ХГ—ХУ вфкЪ, начинаеть распространяться 
сербская „Александруя“, которая разошлась потомъ въ большомъ 
количеств списковъ. „Видимое дфло,—говоритъ тоть же изел$- 
дователь, —псевдо-Каллисееновская Александря была вытфенена 


новой Александрей, сербской, пришедшейся больше по вкусу. 


читателямь, ч$мъ ея предшественница. Такое явлене нисколько 
не удивительно... Сербская Александря больше представляла, 
интереса для читателя, ч$мъ псевдо-Каллисоеновская. Она именно, 


а не псевдо - Каллисоеновская, подходила подъ поняте свЪтекой | 


литературы: въ ней романизма ') гораздо больше, чфмъ въ псевдо- 
Каллисееновской. Ея терои произносять при удобномъ случаЪ 
рЪчи, которыя привлекали къ себЪ, особенно р$чи жалостныя. 
ЗатЪмъ она приходилась по вкусу читателямъ множествомъ афо- 
ризмовъ, разсЪянныхъ во многихъ м$етахъ, что сближало ее съ 
Пчелами, а Пчелы были любимымъ чтенемъ нашихъ предковъ. 
Наконецъ, Александръ являлся въ ней полу-христанскимъ героемъ: 
пророкъ ГТеремя являлся его спутникомъ и помощникомъ, что, 
разумЪется, боле удовлетворяло древне-руескаго челов$ка, воепи- 


тывавшагося подъ вмяюшемъ церковно - христанской литературы, 


ч$мь упоминане о ГермесЪ, о которомъ онъ не имфлъ и пред- 
ставлешя. Все это было причиной, почему псевдо - Каллисоенов- 





7) Авторъ хочетъ сказать—ромавическахо элемента. 
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ская Александрая, представляющая ту же идею, что и сербская, — 
ничтожество человЗка,—была вытфенена посл$дней изъ домаш- 
няго обихода читателей, изъ круга занимательныхъ повЪствован!й 
и сохранилась въ хронографахъ“ (стр. 250). 

Впосл$детыи передфлки продолжались: образовались еще 
третья и четвертая редакщи „Александраи“, гдЪ старый тексть 
былъ сокращенъ, но вмЪстБ съ т5мъ получилъь и н%®которыя 
новыя добавлен1я: источникомъ ихъ послужиль опять визант- 
сый историчесюй памятникъ (Паралипоменонъ Зонары) и 060б- 
ливо сербская `„Александрая“, тфмъ временемъ распространив- 
шаяся въ нашей письменности. Эти новыя переработки относятся 
въ конець ХУ вЪка. Въ начал ХУГ вЪка „Александрая“ была 
передЗлана еще разъ, —какъ и предъидуция редакци, — въ со- 
став того Хронографа, которому она принадлежала: прежний 
тексть быль опять сокращенъ, но опять получилъ дополнен!я 
изъ новыхъ источниковъ, тфмъ временемъ явившихся въ нашей 
письменности, а именно изъ переводной хроники Мартина БЪль- 
скаго, изъ старой подробной редакщи „Александри“, наконецъ, 
изъ появившейся тогда въ переводЪ мнимой книги Аристотеля 
„Тайная тайныхъ“. Была, наконець, и еще одна форма Але- 
ксандри, которую считали ея южно - русской редакщей, но она 
оказалась буквальной переписью русскими буквами стараго поль- 
скато перевода латинской Назюта @е ргез '). 

Объяснеше особеннаго успЪха сербской „Александрии“, явив- 
шейся у насъ въ ХГУ — ХУ вЪкБ, заключается въ томъ, что 
эта редакщя еще расширяла элементъ чудеснаго, а кром того 
давала самому Александру христанскую окраску. Она послу- 
жила въ особенности предметомъ разысканй  БВеселовскаго. 
Происхождеше сербекой „Александри“ представляло вопросъ 
болфе сложный, чфмъ исторля „Александрии“ болгарской: поелЪд- 
няя была прямо переводомъ греческаго текста псевдо - Каллис- 
оена, въ связи съ извфстными греческими хрониками, съ допол- 
невшями изъ памятниковъ славяно-русской письменности; харак- 
терь „Александрии“ сербской представляется гораздо боле за- 
путаннымъ. Подлинникъь ея былъ несомнзнно гречесвлй: есть 
греческле тексты того же типа; въ переводЪ сохранились гре- 
цизмы, но есть и черты, указываюпия на присутствие элемента 
романскаго, и какъ видно изъ нфкоторыхъ греческихъ руко- 





т) Истринъ, стр. 136, 138—189, 251, 287—288, 513. Не сове$мъ понимаемъ, 
почему авторъ постоянно неправильно пишеть имя Каллисеена. Непонятое имъ 
слово: „въ талбу“ (стр. 230 и стр. 231 текстовъ) значить: въ заложники, отъ ста- 
раго слова „таль“. | 
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писей '), этотъь романсый элементъ находился уже и въ грече- 
скомъ текстЪ, какой могъ быть подлинникомъ сербской редакщи. 
Между прочимъ, въ эпизод предавй о Троф, внесенномъ въ 
„Александрую“, подобный гречесвй текстъь приводить собетвен- 
ныя имена отчасти въ ихъ обыкновенной формЪ, а отчасти въ 
такой, которая указываетъ, что онЪ прошли черезъ латинскую 
форму: въ такой же латинизированной формЪ эти имена повто- 
ряются и въ сербекой редакщи Александрии °). Эти особенности 
языка вмЪстЪ съ нЪ%которыми подробностями самаго изложения 
приводили Веселовскаго къ заключен, что и самый подлин- 
никъ сербской Александр1и испыталъ средне-латинское и роман- 
ское вмяне. „Гречесый источникъ сербской рецензи, — гово- 
ритъ онъ,——очевидно, не непосредственно выработался на греко- 
византиской почвЪ изъ какого-нибудь текста псевдо-Каллисеена; 
посл$довательное употреблене романизмовъ и латинсюй обликъ 
собственныхь именъ указываютъь на знакомство редактора съ 
литературой западной романтики, если не на посредство или 
вллян1е какой-нибудь западной, нынф утраченной обработки, въ 
родъ Езюма @4е ргеШ$, пространный тексть которой не разъ 
служиль намъ комментарлемъ къ нашему роману. Какъ переска- 
зана была по-гречески, по одной изъ. позднЪйшихъ европейскихъ 
передЪлокъ, визант ская повЪеть о Рюоте и Вапсейот, утра- 
ченная въ подлинникЪ, но сохранившаяся въ старо-французской 
поэмЪ, такъ вообще старые гречеесме и византеке мотивы и 
разсказы, унесенные на западъ, возвращались на родину въ но- 
вомъ освъщенш. Взяте латинянами Константинополя (1203 г.), 
открывшее пути западному литературному влян!ю, взяте Дампэтты 
(1220 г.), обновившее память м%етныхь преданйй о пророкЪ 
Тереми, играющемъ столь видную роль въ сербской Александри— 
таковъ {египта а 410 3) сложешя и ея греческаго подлинника. 
Другую хронологическую грань предетавляютъ списки старосла- 
вянскаго перевода, восходяще къ ХУ в$ку; въ МУ — ХУ вв. 
могь быть сдфланъ и самый переводъ, что отнесло бы время 
составлешя греческаго подлинника къ ХШ-— ХГУ столфиямъ”. 
ДалБе, указанемъ о времени составлен1я этой формы „Александ- 
ри“ можеть служить то, что псевдо-Каллисоеновы скиеы, война 
съ которыми составляеть одинъ изъ первыхъ подвиговъ Алек- 
сандра, замфнены здЪсь куманами (половцами): Визант!я вела 





т) ВЪнская, изданная Веселовскимъ въ приложени къ его изсл$дован!ю. 

?) Напр.: Кандархусь, Полукратушь, Вринеушь, Селевкушь, „сынъ Киросовъ“ 
(Кировъ), Пр1амушь, и т. п.; вообще окончашя на $ (ушъ), ез; переходъь ф вь ми 
обратно. 

3) Т.-е. хронологическй пунктъ, съ котораго можно считать это сложене. 
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съ ними войны, которыя завершились окончательнымъ пораже- 
шемъ ихъ въ 1095 году, и по мнЪнио Веселовскаго, появае- 
не ихъ имени могло быть отголоскомъ если не непосредствен- 
° нато, то близкаго воспоминан!я. „Страннымъ въ нашей гипотез 
_о западномъ источникв или источникахъ греческаго подлинника 
сербекой Александр1и представляется то обстоятельство, что до 
сихъ поръ между европейскими пересказами романа не встрЪти- 
лось ни одного съ характерными признаками нашей редакши“,— 
‚но есть указавя, что отдфльные, спещально ей `принадлежа- 
ще, эпизоды были извфетны и въ западной литературЪ. Какъ 
мы замфтили, собетвенныя имена передаются въ сербской Але- 
ксандр!и, велфдъ за греческимъ, латинизированнымъ подлинни- 
комъ, особеннымъ образомъ: подобныя формы ветрЪчаются и въ 
другихъ памятникахъ той же группы (какь Троянская притча, о 
которой будемъ говорить далЪе, и др.) и указываютъ на изв$ст- 
ныя д1алектическя особенности, а также на установивпийся 
прРемъь и возможность западнаго вмян!я '). Съ фактами этого 
сербо-романскаго вмяюня въ древней русской повЪсти мы еще 
встр$Ътимся. 

Что Александръ Македонсый сдЪлалея уже въ древнее время 
героемъ любимаго героическаго и чудеснаго романа, легко объ- 
ясняется его громкой исторической ролью. Онъ былъ исполни- 
телемъ самаго сильнаго движения греческой власти и цивили- 
заши на азлатеюкй востокъ, гдз онф и утвердились потомъ на 
цфлые вЪка. Его походъ въ Малую Азшю, Перешо и еще болЪе 
отдаленныя страны аз1атскаго востока, о которыхъ до тБхъ 
поръ существовали только самыя темныя представленля, этотъ 
походъ былъ быстрымъ побфдоноснымъ шествемъ, не могъ не 
поразить современниковъ и тфмъ болфе окружаемъ былъ чудес- 
ными сказатями въ потомствЪ; возбуждала сочувстве и личность 
самого героя, умершаго молодымъ, отличавшагося героической 
смфлостью и вмЪстБ мудростью и великодуппемъ. Новфйшие 
° изслФдователи ставили вопросъ о томъ, гдЪ былъ источникъ этой 
героической повфсти—была ли это народная сага или книжный 
романъ, украшавпий подлинную истор1ю: вЪроятно, что въ со- 
ставЪ повфсти участвовало и то, и другое. Мномя подробности 
не могли быть произвольно выдуманы книжникомъ, и впослЪдетв!и 
кь „Александр“ легко приставали друмя народныя сказаня; 
съ другой стороны, „Александрая“ переполнена эпизодами чисто 
книжнаго рода, каковы, напр., многочисленныя посланя, кото- 





т) Изъ истори романа и повфсти, Т, стр. 437—451. 
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рыя пишетъь и получаеть Александръ. Начало повЪети, которое 
повторяется во всБхъ ея редакщяхъ и приписываеть Александру 
происхождене отъ египетскаго царя и волхва Нектанава, явив- 
шагося къ ОлимшадЪ въ видЪ египетскаго бога Аммона, — пред- 
ставляется уже преданемъ, которое хот$ло привязать Александра 
къ Египту и городу Александр!и: онъ получаетъ Египетъ не какъ 
плодъ завоеванйя, а какъ законное насл$ ме. Но если одни эпи- 
зоды повести должны были прославлять городъ Александр!ю, то 
друмя редакци псевдо-Каллисоена носятъ тТудейско-христанскй 
характеръ: Александръ приходить въ Герусалимъ; тудеи,. видя 
невозможность сопротивлентя, торжественно ветрфчаютъ 6го и 
на вопросъ: „какому богу служите вы?“ ему отвфчали: „мы 
служимъ единому Боту, который сотворилъ небо и землю и все, 
что въ нихь; никто изъ людей не можеть Его постичь“. Тогда 
Александръ сказалъ: „такъ какъ вы служите истинному Богу, 
то идите съ миромъ; Богъ валиъ будетъь моимъ Богомъ“. И по- 
томъ пророкъ Теремя является ему во сн, говорить ему 0бъ 
истинной вЪрЪ, о Бог$-СаваоеЪ$ и т. д. Эта близость Александра, 
къ нравственнымъ понямямъ хриспанскимъ не разъ высказы- 
вается въ течене разсказа: онъ со внимашемъ слушаеть поученя 
„нагомудрецовъ“, которыхъ нашелъ на дальнемъ восток, и благо- 
волитъ имъ: среди своихъ побЪдъ и могущества онъ сознаетъ 
ничтожество земного величя, и если въ военныхъ дфлахъ отли- 
чаетея большимъ искусствомъ и хитростью, то въ своихъ нрав- 
ственныхъ понятяхъ выказываетъ великое смирене и мудрость. 
Отдаленные походы естественно давали поводъ къ невЪрсятнымъ 
разсказамъ о чудесахъ дальнихъ странъ, никЪмъ раньше не 
виданныхъ — разсказовъ, которыхъ, конечно, невозможно было 
провЪрить. 

Классическая слава подвиговъ, героическаго характера и 
мудрости Александра перешла и въ христмансюя времена. Не 
было историческаго лица, знаменитость котораго распространя-. 
лась бы такъ широко и привлекала такой интересъ: онъ сталь 
центромъ богатой легенды. „Александрая“ передаетъ много по- 
учительныхь изреченй, мудрыхъ рзшевй Александра въ родЪ 
судовъ Соломона, и съ этой стороны отвфчала также вкусамъ 
древнихъ и средневЪфковыхъ читателей. Сопоставляя легендарныя 
черты Александра въ литератур$ древней и среднев$ковой, 
Веселовсый указываетъ, какъ античный Александръ разви- 
вался, наконецъ, въ полу-христанскаго героя. „Назидательный 
характерь нашего памятника достаточно выяснился изъ предъ- 
идущато изложен1я; онъ сознательно любитъ апофтегму: ею ще- 
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голяеть и Дарй, и Поръ, но особливо Александръ, сложивпийся 
уже у Плутарха въ типичесый образъ царя-философа, бесфдую- 
щаго съ брахманами-гимнософистами (Плутархъ, псевдо-Каллис- 
 еенъ, Палладш), съ мудрецами (Талмудъ), философами, не да- 
ромъ сходящимися у его гроба, чтобы задуматься надъ бренностью 
земного велишя. Въ то время, какъ средневфковые жонглёры 
увлекались представленемъ блестящаго, щедраго царя, старая и 
новая новелла любили ставить его въ положеня, вызывавиия 
общие вопросы и философсыя сомнфыя“. Таковы разсказы еще 
Цицерона и Валеря Максима, потомъ блаженнато Августина и 
затБмъ средневЪковыхь сборниковъ, изъ которыхъ одинъ, напр., 
„выводить самого Александра въ бесБдЬ съ наеслЪдникомъ древ- 
нихъ царей, отказавшимея оть власти и проводящимъ все время 
въ склепф, гдф онъ перебираетъ кости, стараясь узнать, кавя 
изъ нихъ принадлежали царямъ, кая рабамъ — и не находя 
между ними никакой разницы“. 

„Этотъ идеализированный образъ Александра полюбился отцамъ 
церкви, — продолжаетъ Веселовскй: — Васимй Велиюй, Гри- 
горй Назанзинъ, оаннъ Златоусть приводять примфры его 
мудрости, справедливости, воздержаня и милосердля, и цитируютъ 
его изреченя. Его слабости и порочныя увлеченя не забыты, 
но не всегда ведуть къ отрицательной характеристик, какъ у 
Евсеня и Ороз1я: чаще они упоминаются какъ бы затЪмъ, чтобы 
оттЪнить положительныя стороны идеала: и такого-то героя, 
мудреца, одолфлъ порокъ, скосила смерть!“ Такъ, напр., писалъ 
о немъ Григорй Назтанзинъ въ своихъ стихотвореняхъ, и старое 
русское „Прене живота и смерти“ вспоминаеть о немъ въ томъ. же 
смыслЪ: смерть похваляется: „Александръь Македонсяй и удалой 
и храбръ, и всей подсолнечной царь и государь быль, да и того 
азъ взяла!“ 

„Это представлене чего-то рокового усиливалось, въ иной 
связи, ТЬмъ мЪфстомъ, какое выпало на долю Александра въ 
талмудическихъь и христанскихь толкованяхъ Даниловыхъ про- 
рочествъ. Вся его историческая роль явилась въ фантастиче- 
скомъ освЪщени: побфдитель персовъ, создавний всемрное го- 
сподство македонянъ, онъ поишелъ какъ бы за тёмъ, чтобы уго- 
товить такое же тосподство римскаго имени. Римляне славны 
уже т$мъ однимъ, что переняли власть македонянъ, говоритъ 
Злалоустъ... Все это указываеть въ христанскомъ обществ на 
своеобразный интересъ къ Александровой легендЪ, отрывочныя 
упоминан!я которой у церковныхъь писателей даютъ матерталъь 
для истори ея позднфйшихъ версий... Въ такой средЪ становится 
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понятно сложеше „христанизованныхь“” Александий въ родЪ 
нашей и включенной эпизодомъ въ жите Макармя римекаго; 
понятна своеобразная историко-политическая идея псевдо-Меео- 
девыхъ откровенй, дфлающая Олимшаду-Хусиеу матерью не 
только Александра, но и Византи, сыновья которой властвуютъ 
въ РимЪ, Царьград и Александрли, — какъ съ другой стороны 
насъ не поразять ни церковныя изображентя легенды о полетЪ 
Александра на грифахъ, примфнительно къ ИсайЪ, гл. ХУ, ни 
помфщене одного изъ чудесныхе эпизодовь Александрии въ 
ЦвЪтникф ХУ в., среди чудесъ, совершившихся въ Печерской 
обители, съ загланемъ: „А се иное чюдо Александра”. Але- 
ксавдрь христанизовалея“ ‘). 

Чудеса, видЪнныя Александромъ въ далекихъ странахъ вос- 
тока, также подпали христанскому истолкованю. Выше мы 
указывали совпадене „Александрии“ съ апокрифическимъ сказа- 
н!емъ о пустынникЪ Макар!и (,римскомъ“), жившемъ въ двадцати 
верстахъ отъ рая. Одна изъ старыхъ редакций нашей „Александ- 
ри“ прямо воспользовалась этимъ сказашемъ въ дополнене 
своего изложеня: Веселовскй объясняетъ, что самый апокрифъ 
образовался на почв какого-нибудь христанизованнаго послания 
Александра къ ОлимшадЪ и Аристотелю, гдЪ Александръ гово- 
рить о своемъ хождени въ страну блаженныхъ людей (Макатез), 
съ которыми авторъ апокрифа по типу и имени сблизилъ пустынно- 
жителя Макар!я; съ другой стороны сербская „Александрия“, или 
ея гречесый подлинникъ, воспользовалась между прочимъ, ска- 
зантемъ сходнаго типа, и въ заключене чудовищные народы и 
звЪри, видфнные Александромъ, обращались въ фантасмагорию 
христанскихь мытарствъ, а страна блаженныхъ приготовляла 
къ видфню рая: Александръ былъ недалеко отъ рая, но не 
могь бы его видфть, потому что рай обведенъ неприступной 
стЪной °). 

Таковъ быль характеръ памятника, который пришелъ къ 
намъ еще въ древнемъ перюдф нашей письменности однимъ изъ 
первыхъ образцовъ книжной повЪети, и понятно, почему „Але- 
ксандрия“ распространилась у насъ едва ли не больше, чмъ 
какое-либо другое произведене повЪфетвовательной литературы. 
Уже въ своемъ первообразВ она являлась со всей привлекатель- 
ностью повфетвовавя, которая приближала ее къ героическому 
эпосу, съ великимъ обимемъ чудеснаго, наконецъ съ примф$нен!ями 
въ смыелЪ хрисманской легенды и миеологши. Не мудрено, что 





1) Изъ истори романа и повфсти, Т, стр. 420—424. 
?) Тамъ же, стр. 805—829. 
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на русской почв$ она была еще прикрашена новыми баснослов- 
ными и апокрифическими подробностями—изъ домашнихЪъ книж- 


ныхъ источниковъ... Рукописи ея весьма многочисленны, и мног!я 


э 


‘изъ нихъ — „лицевыя“, т.-е. иллюстрированныя '); Александръ 


былъ знакомымъ именемъ въ произведемяхъ народной письмен- 
ности и въ народной картинк» °). 

Выше мы привели мнфн!е одного изъ изслфдователей нашей 
„Александр“, что въ обрисовкЪ характера Александра, она стоитъ 
нисколько „не ниже“ западныхъь „Александрй“ и рЪ№зко отли- 
чается отъ нихъ полнымъ отсутстемъ анахронизмовъ, тогда какъ 
въ западныхь романахъ Александръ изображается въ настоящей 
рыцарской обстановк%, что является „неправдоподобнымъ“ 3). 


'Можетъ быть, однако, что эта черта западныхъ „Александр“, 


съ другой точки зрЪн1я, вовсе не была особеннымъ недостаткомъ. 
Русская „Александрйя“, хотя бы избфгала „анахронизмовъ“, не 
была все-таки исторлей и не въ этомъ состоитъ историко-лите- 
ратурный интересъ памятника: если западныя поэмы приближали 
античнаго героя къ быту своего времени, это означало только, 
что онф живфе воспринимали содержание сказаний, больше ста- 
рались усвоить его идеальныя стороны. Трудъ западныхъ писа- 
телей былъ болфе самостоятельной попыткой воспроизведен1я ге- 
роической темы, когда работа нашихъ редакторовъ была только 
внфшнимъ компилятивнымъ подборомъ подробностей. Въ этомъ 
именно была разница двухъ соетоян!й литературнаго развиття. 


Къ той же области южно-славянскаго литературнаго преданя, 
какъ сербская „Александря“, и вЪроятно той же эпохЪ при- 
надлежитъ одно сказане о Троянской войнЪ, извЪстное въ ста- 
рыхъ рукописяхъь подъ загламемъ: „Притча о кралехъ“. 

Троянская сказанйя были очень распространены въ средне- 
вЪковой литератур$, особливо въ западной — между прочимъ 
вслЪдстые распространенной легенды о троянскомъ происхождени 
западныхъ государствъ и народовъ; но источникъ этихъ сказанй 
быль не Гомеръ, а позднЪйпия сказанйя, въ особенности мнимыя 
произведеня Диктиса и Ларета. Диктисъь былъ грекъ съ острова 
Крита, спутникь Идоменея: его мнимая истортя троянской войны 





1) Такая лицевая рукопись издана Обществомъ любителей древней письменности, 
другую, „великолвпно иллюстрированную“, упоминаеть Веселовсый изъ собраня 
Буслаева (Изъ ист. романа и пр. ТГ, 450); еще одну иллюстрированную Александрию 
мы видфли вь библюотекЪ Павловскаго дворца, ит. д. 

2) О послфднемъ у Ровинскаго, „Русская народныя картинки“ (указатель). 

$) Истринъ, стр. 940. 
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долго оставалась въ неизвЪстности и открыта была уже при 
НеронЪ, когда землетрясене раскрыло могилу Диктиса, гдф и 
хранилось его творене. Оно сохранилось только въ латинскомъ 
пересказ$, но нерфдко упоминается у византйскихь писателей. 
напр. въ хроник$ Малалы; древе!й славянсый переводъ Малалы, 
относимый къ Х вЪку, представляеть старЪйшее изложене троян- 
ской истори въ славяно-русской письменности. Диктисъ былъ 
въ своемъ разсказЪ партизаномъ грековъ; напротивъ на сторонЪ 
троянцевъ стоить Даретъ (Оагез). Это былъ опять упоминаемый 
въ ИладЪ троянсый жрецъ Гефеста и написалъ будто бы 
свою фригскую Имаду, восхвалявшую троянцевъ и сохранив- 
шуюся въ латинскомъ переводЪ, который ходилъ съ именемъ 
Корнеля Непота. Даретъ пользовалея въ средые вЪфка особенною 
популярностью: на немъ основаль Бенуа де-Сентъ-Моръ свой 
французсвй романъ о ТроЪ, который послужиль образцомъ для 
латинской Нота Чезбгаейоти8 Тгодае Гвидона де-Колумны, 
переведенной позднфе на русеый языкъ. Сочиненя Диктиса и 
Дарета были на западЪ въ числз первыхъ печатныхъ книгъ въ 
концф ХУ столб. 

Славяно-русская „Притча о кралехъ“ представляетъь особую 
троянскую исторю. Въ древнЪйшемъ ея текстЪ она помфщена 
при славянскомъ переводЪ византской хроники Манасси (по- 
ловины ХГУ вЪка), посл разсказа о троянской войнф самого 
Манасеи. Языкъ притчи отличается отъ перевода Манасси и` 
признается народно-болгарскимъ; но есть также хорватско-гла- 
голическле тексты этой повфети, которые вмфетЪ съ болгарскимъ 
восходятъ, вБроятно, къ боле древнему оригиналу; наконецъ, 
въ сокращенномъ и значительно обрус$вшемъ изложени притча 
вошла, вмЪстЪ съ хроникой Манассти, въ руссые хронографы 
и существуеть также во множеств отдфльныхЪ списковъ, подъ 
новымъ заглавнемъ: „ПовЪфеть о создани и поплЗнен!и тройскомъ 
и о конечномъ разорени, еже бысть при ДавидЪ царЪ тудей- 
скомъ“. | | 

Троянская притча обратила уже внимане Востокова свое- 
образнымъ написашемъ собственныхъ именъ, аналогичнымъ съ 
тЬмъ, какое мы видфли въ сербской „Александри“, и Востоковъ 
предположилъ уже для притчи латинсв! источникъ; Веселовсклй 
полатаеть возможнымъ и источникъ романский. Что оригиналъ 
притчи былъ вообще западный, это представляется несомнфннымъ 
посл$ замфчанй Ягича, и особенно послЪ подробныхъ сличейй 
Веселовскаго. Какой именно быль этотъ источникъ, остается 
неясно. НЪкоторыя греческя слова, которыя встрфчаются въ 
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притчЪ, приводили Миклошича къ заключен, что она могла 
быть переведена съ греческаго; по мнфнш Веселовскаго, это 
можно было бы допустить лишь при предположени, что самый 
греческий текстъь быль переводомъ съ латинскаго или романскаго, 
сохранивъ черты его м!росозерцаня и форму собственныхъ именъ. 
По содержантю притча распадается на двЪ части: первая, объ 
юности Париса, совпадаетъ съ различными средневфковыми поэ- 
мами; вторая принадлежить только славянскимъ текстамъ,— но 
то и другое могло заключаться вмфет$ въ оригиналЪ славянской 
притчи, который до сихъ поръ остается, однако, неизвЪстнымъ; 
видно только, что составитель этого оригинала пользовалея Ови- 
демъ (Героиды и Метаморфозы). 

На вопросъ, тдЪ сдфланъ быль славянсвый переводъ повЪсти, 
Веселовскй замфчаетъ: „Сходство стиля и направленя, а также 
и звуковыя особенности (упомянутыя выше) не позволяють отдф- 
лить ее отъ сербской Александрии, относимой Ягичемъ къ Босния 
и сЪверной Далмащи, и отъ сербекихъ подлинниковъ бЪлорус- 
скихъь Тристана и Бовы (0 нихъ далЪе). Именно въ указанной 
мЪфетности византское и западное теченя могли скрещиваться 
и вызвать литературу переводовъ, распространившихся отъ Бол- 
тари до Росси. Насколько эти переводы вЪрно сохранили намъ 
свои подлинники, 0бъ этомъ судить трудно; подлинника троян- 
ской повфсти мы не знаемъ, какъ не знаемъ западнаго текста 
Александр!и, который подходилъ бы къ греко-сербекимъ вераямъ 
этого романа“... Здфсь, въ Босши и сфверной Далмащи, была 
именно удобная почва для сближеюя славянской письменности 
съ литературой романской: нЪкогда здфеь шло движене бого- 
мильской ереси на западъ, здЪеь составилась хорватская хроника 
попа Дуклянина, здфсь вскорЪ развилась по итальянскимъ образ- 
цамъ далматинская поэя и т. д. 

. Въ славяно-русской письменности троянскля сказан1я, какъ и 
„Александрая“, не получили такой самостоятельной обработки, съ 
примфсями нацональнаго быта, какъ было съ тёмъ и другимъ 
на западЪ. Единственныя нацюнальныя примЪнен1я состоятъ въ 
томъ, что рядомъ съ классическими именами являются передЗлки 
на славянсюй ладъ: Ифигеня называется Цвфтаною, Юнона— 
Юная, Юпитеръ названъ пророкомъ, а три богини на суд$ Па- 
риса переведены „вилы-пророчицы“. Парису, воспитанному па- 
стухомъ, придано отчество: „Фаражьъ Пастыревичь“” и т. д. Сла- 
вянскому переводчику принадлежитъ, кажется, заключеше, оди- 
наково повторенное въ древней ватиканской рукописи и новЪфйшей 
русской: „и такъ кончилось троянское кралевство... такъ Богъ 
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смиряетъ возносящихея, и сЪмя нечестивыхъ истребляетъ, какъ 
провозвзетилъ пророкъ, говоря: я видфль нечестиваго превозно- 
сящимея и высящимся, и прошелъ мимо, и не нашлось его 
мфсто, потому ‚что Богъ праведень и любитъ правду, а пути 
нечестивыхъ истребляеть и своею мышщею гордымъ противится, 
а право ходящимъ даетъ благодать и не лишаетъ добра ходя- 
щихъ не злобою”. Было уже замЪчено, что, собственно говоря, 
ничто въ троянской повфети не приготовляетъ къ этому нраво-. 
учентю. ВпослЪдетыи, въ русскомъ Луцидари предаше о ТроБ 
сообщено съ суев5рнымъ оттЪнкомъ: „Таможъ было превеликое 
Троянское царство; зломерзкого-жь ради волхвованя раззорися 
попущен!емъ бояыя чудодЪйства, и въ конечную гибель суждено, 
яко отнюдь тамо нЪеть жилища человЪкомъ, но диви звЪруе и 
зыпеве тамо пожираютъ“. 

Въ старой славянской письменности были и друше памят- 
ники, примыкавиие къ троянскимъ сказашямъ, но которые до 
сихъ поръ еще не были встрзчены въ русскихъ рукописяхъ, 
какъ болгарское „Слово о ветхомъ АлександрЪ“. | 

Гораздо позднЪфе, повидимому, не раньше ХУП вЪка, явился 
руссый переводъ троянской истори Гвидона де-Колумны. Это 
была одна изъ многихъ средневЪковыхъ варлащй Дарета и Дик- 
тиса, составленная на латинскомъ языкЪ въ концЪ ХШ взка: 
Троянская исторля получила романтичесвй характеръ, съ рыцар- 
ской обстановкой. Книга Гвидона еще въ конц$ ХУ в$ка 
прошла въ числЪ первыхъ печатныхь книгъ по всей ЕвропЪ и, 
наконецъ, дошла къ намъ, гдЪ помБщалась, между прочимъ, въ 
Хронограф вмфето. „Притчи о кралехъ“. У насъ она также 
явилась въ числЪ первыхъ печатныхъ книгь Петровскаго времени 
и имфла много издашй вплоть до ХХ столЪия, при чемъ сдфланъ 
былъ и новый ея переводъ. 


Если можно было приблизительно опредфлять византиевй 
оригиналь „Александри“ и въ меньшей степени—Троянской 
притчи, то до сихь поръ не было открыто сл$да греческаго 
источника любопытнаго сказашя о царф СинагринЪ (или „Слова 
о премудромъ АкирЪ“), представляющаго переработку сказки 
Тысячи и одной ночи о царЪз Сенхариб$ и его мудромъ совЪт- 
никЪ ГейкарЪ. Это сказане находилось въ составф того знаме- 
нитаго, потеряннаго въ 1812 году, сборника, изъ котораго из- 
влечено было Слово 0 полку ИгоревЪ,—но сказане о Синагрип% 
или СинографЪ сбереглось въ большомъ числЪ другихъ списковъ, 
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обыкновенно позднихъ, но изъ которыхъ одинъ восходить къ 
ХУ в$ку: по этому и по другимъ обетоятельствамъ очевидно, что 
_сказаюше было очень популярно. Содержане его вкратцф слЪ- 
‘дующее. Царь Синагрипъ обладаеть страной адорской (аравй- 
ской или аесурской) и наливской (ниневйской). У него есть 
мудрый совфтникъ, Акиръ, богатый, но бездФтный: онъ тяготитея 
этимъ одиночествомъ; когда онъ умретъ, то не будетъ у него на- 
слфдника, некому будеть изъ мужского пола постоять на гробЪ 
его и изъ дфвическаго — его оплакать. Онъ усыновляетъь сына 
своей сестры, Анадана, даетъ ему наилучпия’ наставленя, и на- 
конецъ, представляеть его царю на свое мЪсто. Но злобный 
Анаданъ хочеть совс$мъ уничтожить его-—обвиняетъ передъ ца- 
ремъ, что Акиръ измфнилъ ему и хочетъь лишить его престола. 
Акиръ долженъ быть казненъ, но вЪрный слуга успфлъ спасти 
его. Между тЪмъ, Фараонъ, услышавъ о мнимой смерти Акира, 
посылаетъь Синагрипу запросъ, чтобы онъ приелалъ Фараону та- 
кого строителя, который построилъ бы ему домъ между небомъ 
и землей: если царь пришлетъ такого, то Фараонъ четыре года 
будеть платить ему дань, — нЪтъ, то царь долженъ платить 
Фараону. Царь не знаеть какъ быть; тогда слуга открываетъ, 
что Акиръ живъ, и Синагрипъ посылаетъ его подъ другимъ име- 
немъ въ Египеть, гдЪ онъ успфшно разр$шаетъь задачу: онъ 
пруучилъ двухъ орлицъ взлетать на воздухъ съ клЪткой, въ ко- 
торой посаженъ былъ мальчикъ; орлицы взлетфли, и мальчикъ 
кричалъ сверху, что строители готовы и пусть только египтяне 
подаютъ имъ каменья и известь. Подобнымъ образомъ онъ рЪ- 
шаеть другя загадки Фараона, возвращается домой, гдЪ царь 
осыпаетъ его почестями; Анаданъ былъ жестоко наказанъ. 

Разсказъ совершенно  сходенъ со сказкой Тысячи и одной 
ночи, до самыхъ собствевныхь именъ. Путь, какимъ она пришла, 
къ намъ, до сихъ поръ не выясненъ: не было ветрфчено грече- 
скаго памятника, который могъ быть оригиналомъ нашего ска- 
зая, но что подлинникъ былъ именно гречесый, въ этомъ 
едва ли можеть быть сомнфне '). | 

Указантемъ на его существоване можеть служить давно от- 
м5ченное и недавно изданное сказаме, изъ котораго оказывается, 
что съ этимъ цадемъ Синагрипомъ совершиль одно чудо Нико- 
лай Чудотворецъ. Царь Синагрипъ отправляется моремъ на войну, 
возстали велиые вфтры и корабль готовъ быль разбиться. Въ 
то время быль у него „рядца“ (совЪтникЪъ), именемъ Акиръ, 





1) НЪкоторыя черты въ старой редакши Синагрипа, указываюния на гречесюй 
оригиналь, отмфчены въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 88— 84. 
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премудрый и ›„3%ло крестьянъ“ (очень хоропий христанинъ); 
онъ сказалъ царю: призови святого Николу и об$щай ему ка- 
нунъ и свфчу, и избавить ‘тебя изъ моря. Царь возрадовался его 
словамъ, сдфлалъь все по его совЪту и началь призывать святого 
Николу. И пошелъ корабль по морю и пришли они въ свой го- 
родъ. И епросилъ царь Акира: кто есть святой Никола, призови 
его ко мнЪ; тотъ сказалъ: есть митрополитъ въ ХалкидонЪ, име- 
немъ Оеоктиристь — тоть можеть призваль Николу въ образЪ 
человЪка. Царь послалъ зваль митрополита къ себЪ „на бракъ“ 
(2), такъ какъ „царь обфщалъ на мор святому НиколЪ канунЪ 
и свЪчи, и трапезы и столы готовы“. Оеоктиристь пришелъ, но, 
чтобы призвать Николу, надо было выстроить церковь. Въ три 
дня была построена церковь, отслужена была литурмя, молебенъ, 
освященъ канунъ; сЪли за трапезу; Эеоктиристъ готовилъ мЪето 
святому НиколЪ, безъ которато нельзя вкусить брашна. Пред- 
стояще не вфрили и думали, что это ложь; но вскорЪ Феокти- 
ристъ увидфль идущаго святого Николу, быстро вскочиль и по- 
шелъ на встрЪчу къ нему съ свфчами и кадиломъ. Святой Ни- 
колай сказалъ: „быль я на морз Тиверадекомъ, и поднялась 
великая буря, и начали корабли утопать, и корабленники в030- 
пили и начали призывать мое имя, и я избавилъ изъ моря ко- 
рабль“. Оеоктиристь спросиль его: „а что ты у нихъ взаялъ?“ 
Святой Николай сказалъ: „обфщали мнЪ канунъ и свЪчи и темь- 
янъ, и дали мнЪ печенаго тЪстянаго кура“, и показалъ, что 
ему дали. Оектиристь` сказаль ему '): „а я бы ради этого: т$- 
стянаго кура и трехф ступеней не ступиль“, а святой Никола, 
услышавъ эти слова отъ „святого“ Оеоктириста, возвратился отъ 
входа царевой палаты и сказалъ: „ты гордъ, а называешься 
святителемъ, но сотворю на тебя молитву Вышнему царю Христу 
Богу”. Оеоктиристь палъ къ его ногамъ съ плачемъ, царь и 
вс люди умоляли святого Николу, чтобы онъ вошелъ въ па- 
лалу; святой Никола вошель въ цареву палату и благословить 
брашна и вино и питье, и начали Феть и пить, а святой Ни- 
кола сталь невидимъ. Царь и сь нимъ вс люди прославили 
Бога и сотворили честный праздникъ святому Николф. А свя- 
того Оеоктириста за эти „три ступени“ святые отцы велфли по 
три года не поминать, а велфли поминать только на четвертый 
годъ-——тогда бываеть високосъ, —а святого Николу велфли святые 
отцы поминать трижды въ годъ: въ день его рожденя, на его 
успене и на перенесевне его мощей. 





1) Вь одномъ варантф пишется: „рече философею“, т.-е. съ высокоумемъ. 
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„Патр!архомъ“ легенды предполагается Оеостириктъ Пеле- 
китеюмй, исповфдникъ УП взка, который патр1архомъ не быль. 
Имя его не было особенно знаменито, такъ что образоваше ле- 
тенды надо относить ко времени довольно близкому, когда оно 
еще не было забыто; въ это время и должно было существо- 
вать на греческомъ языкЪ сказане о Синагрип$. 

ИзвЪфстность сказамя въ греческой литералурЪ  подтвер- 
ждается еще совсфмъ съ другой стороны, а именно содержане 
его повторяется почти буквально въ эпизодЪ  баснословной 
б1ографи Езопа, приписываемой византШскому ученому монаху 
половины ХГУ вка, Максиму Плануду. Блографля по обыкно- 
веншо представляете компиляцю, и новфйшие критики ея при- 
ходили къ заключенш, что б1ографля носитъ только имя Пла- 
нуда, но была сочинена не имтъ; издатель б1ограф1и по тексту, 
очень мало отличному отъ Планудова, Вестерманнъ. полагалъь 
ее около Х вЪка; слфдовательно къ подобной, болЪе далекой 
пор лолжно быть относимо и существовае арабской сказки въ 
византйской литературф. ДЪлалось и обратное предположевне, 
что въ арабсвый сборникъ сюжетъ сказки попалъ изъ греческаго 
источника; но для насъ этоть вопросъ безразличенъ. Вогда ска- 
запе о Синагрипф явилось .въ славяно-русской письменности, 
остается, по обыкновеншю, неизвЪстно: древнЪйпий руссый спи- 
сокъ относится къ ХУ вЪку; къ тому же времени относятся 
сербо-хорватсюя редакщи, весьма отличныя отъ нашихъ, и уже 
это одно заставляеть предполагать гораздо болфе раннее по- 
явлене памятника; далзе кромБ того, что нашелся довольно 
старый сербекюй списокъ, сходный съ древней русской редак- 
щей сказашя, аналот1я другихъ памятниковъ заставляетъь пред- 
полагать, что и здфсь переводъ былъ не русвый, а южно-сла- 
вянсый. На старое происхожденйе его указываютъ архаическля 
черты языка. 

Сказане, повидимому, было очень популярно и списки его 
доходять .до ХУШ столЪмя. Между прочимъ видимо нрави- 
лись поученя Акира Анадану, и они встрЪчаются въ старыхъ 
рукописяхъ въ видЪ отдфльныхъ сталей, съ заглавями: „поучене 
отъ святых книь о чадЪхь“ и т. п. Сборники ваставительныхъ 
изрфченй, какъ особенно „Пчела“, были вообще весьма любимы 
въ старину: въ эту категорю вошли и поученя Акира. Акиръ 
учить Анадана хранить царскую тайну—-пусть она сгюетъ въ 
его сердцф, — уважать умъ въ человЪкЪ, не смфяться надъ чу- 
жими недостатками, не завидовать чужому счастшо, быть правди- 
вымъ. „Чадо,—говоритъ онъ,—лживъ челов5къ исперва взълюб- 
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ленъ будеть и наконець въ смЪсф (будеть осмфянъ) и въ уко- 
ризнз бываетъ; лжива человЪка р$чь яко птича шептан1я суть, 
и безумнши послушаютъ его. Сыну, уне (лучше) есть человЪку 
добра смерть, нели золъ животъ; сыну, уне есть овча нога въ 
своею руку, нели плече въ чужей руцф, и ближнее овча уне 
есть, нели далней волъ; уне есть единъ врабьи, иже въ руцЪ 
держиши, негли тысяща птича, летяща по аеру; уне есть коно- 
плянъ портъ, иже имфеши, нели брачиненъ (шелковый), его же 
не имфеши“. Онъ прибавляеть и простыя житейсвя наставленя: 
не ходи на обфдъ, не побывавши прежде у хозяина; когда много 
выпьешь, то поменьше говори, и прослывешь умнымъ человЪ- 
комъ; на пиру долго не сиди, чтобъ тебя не прогнали раньше 
твоего ухода. Въ конц$ Акиръ говорить своему чаду: „уже на- 
учихъ тя о Христ® Тисус5“. 

ПозднЪйшая редакщя потеряла мномя древшя черты, но 
получила много русскихъ примфненй, которыя приближали ее 
къ тону русской сказки. Она вообще короче древней, собствен- 
ныя имена испорчены и прибавлены русская подробности: Акиръ, 
между прочимъ, учить сына русской грамотЪ; освободившись изъ 
заключешя, онъ идеть „въ баняхъ паритися“; у него своя дру- 
жина— „отроки“; царя Фараона окружають „посадники“; въ 
поучени говорится, вЪроятно, поселовицею, „добро сытому у ве- 
ликаго князя обЪда ждать, также и праведному смертнаго часу 
ждаль , тогда какъ обыкновенно упоминаются цари. Между про- 
чимъ, въ позднфИшихъ спискахъ Акиръ остерегаеть сына отъ 
тЬхъ же пороковъ, каше Максимъ грекъ, авторъ Домостроя и 
друме наши моралисты ХУТ— ХУП в. осуждали въ своихъ со- 
временникахъ. 


Въ томъ же сборник, гдЪ находилось Слово о полку Иго- 
рев и сказанме о СинагрипЪ, было еще одно произведеве, свЪ- 
дьше о которомъ сохранилось въ упоминани Карамзина. Оно 
называлось „Дфяне и жите Девгевшево Акрита“. Долго, оно счи- 
талось потеряннымъ и найдено было мною около 1856 года въ 
одномъ погодинскомъ сборникЪ Публичной Библютеки. О древ- 
немъ текст извфетны изъ Карамзина лишь немноме отрывки 
съ интересными подробностями содержаня и языка. Тексть 
новЪйпий (въ рукописи ХУП-—ХУШ вЪка и не имвющ окон- 
чанйя) значительно измфнился отъ вЪкового обращешя въ рукахъ 
нашихъ книжниковъ, утративъ многое изъ старины и, какъ но- 
въйция редакци Синагрипа, впадаетъь въ тонъ русской книжной 
сказки. 
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Въ „Девгени“ мы имфемъ отражене византискаго эпоса 
Х вЪка, не достигавшее до средневЪкового запада. Содержа- 
ве эпоса состоить въ слфдующемъ. Сарацинсюй или аравитсый 
царь Амиръ влюбился въ дочь одной набожной вдовы царскаго 
рода въ землЪ греческой; онъ собралъ войско и пошелъ „па- 
кости творити въ греческой землЪ для ради красоты дЪвицы 
тоя“, похитилъь дЪвушку и скрылея. Вдова посылаеть трехъ сы- 
новей въ погоню: „идите вы, — сказала она имъ, — и угоните 
Амира ‘царя и отоймите сестрицу свою прекрасную; еще сестры 
своея не возмете, и вы сами тамо головы своя положьте“. 
Братья снарядились и бросились за Амиромъ, какъ ястребы 
златокрылатые; на границф земли аравитской они встрЪтили 
_ стражу Амира и начали бить ее, „яко добрые косцы траву 
косити“. Пр!5хавши потомъ къ стану царя, братья подняли на 
копья царсый шатеръ, и Амиръ предложилъ имъ бросить жребй, 
кому изъ нихъ достанется биться съ нимъ за сестру ихъ; три 
раза былъ брошенъ жрейй и каждый разъ приходилось мень- 
шому брату, потому что онъ родился вмЪетЪ съ сестрой. Амиръ 
былъ побфжденъ на поединкЪф, но соглашался принять истинную 
вЪру, если братья отдадутъ ему сестру свою. Братья спросили 
ее, какъ жила она у царя Амира:, я разсказала ему о вашей 
храбрости, — отв5чала она,—и онъ не вел$лъ никому входить въ 
мой шалеръ, велфлъь сродникамъ скрыть мое лицо, и разъ въ 
мфеяцъ пруБзжалъ посмотрЪть на меня издалека; но если Амиръ 
крестится, то не нужно вамъ зятя лучше его, потому что онъ 
и славою славенъ, и силою силенъ, и мудростю мудръ, и 00- 
гатствомъ богатъ. Братья согласились, и Амиръ, собравши мно- 
жество сокровищьъ, отказался отъ своего царства и уЪхаль въ 
землю греческую; свадьбу отпраздновали великолЗивымъ пиромъ. 
Между тёмъ мать Амира услышала о его отетупничеств5 и по- 
слала трехъ сарацинянъ на волшебныхъ коняхъ, вывести Амира 
изъ греческой земли; въ то же время царица Амира царя ви- 
дЪла зловфиий сонъ; призваны были волхвы, книжники и „фа- 
рисеи“, и объявили, что за Амиромъ присланы гонцы изъ ара- 
витской земли. Гонцы дЪйствительно были найдены въ тайномъ 
мЪстЪ за городомъ; ихъ крестили, а волшебные кони были отданы 
тремъ братьямъ-богатырямъ. Черезъ нфеколько времени у Амира 
родился сынъ; его назвали Акритомъ, а въ крещен дали ему 
имя: прекрасный Девгенй. Онъ росъ не по днямъ, а по часамъ; 
на тринадцатомъ году онъ уже готовился къ воинскимъ пот$- 
хамъ, „самъ же юноша красенъ велми, лице же его яко снЪгъ, 
а румяно яко маковъ цвфтъ, власы же его яко злато, очи же 
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его велми велиюмя яко чаши“. Однажды, когда отець выфхаль 
съ нимъ на охоту, Девгей изумилъ его и веБхь спутниковъ 
неустрашимостью своей въ борьбЪ съ дикими зв$рями; тутъ же 
убиль онъ четыреглаваго змя и съ т5хь поръ сталъ думать о 
ратныхъ дЪфлахъ. Сначала побЪждаетъь онъ Филипата, — который 
называется въ погодинской рукописи: „Филипъ-папа“,—и воин- 
ственную дочь его Максим!ану, которые хот$ли вфроломно за- 
влечь его къ себЪ; побЪжденный Филипатъ сказалъ Девген!ю, 
что есть на свЪтЪ витязь храбрзе и сильнЪе Девгенмя, Отратигъ 
съ четырьмя сыновьями и дочерью Стратиговной, которая имфетъ 
мужскую дерзость и храбрость и которой напрасно добивались 
многе цари и короли.. За такое извфете Девгенй обЪщалъ 
отпустить Филипата, — „только возложу знамене на лице твое 
протчаго ради времени“ (т.-е. на будущее время), — но хотфль 
сперва увфриться въ справедливости его словъ: сдавъ Филипата 
отцу, а Максиману матери своей, Девгеюшй отправился на но- 
вые подвиги, несмотря на всЪ ув5щаюшя Амира. Погодинская 
рукопись прерывается на описани похищеня Стратиговны; изъ 
зам5токъ Варамзина о старой рукописи видно, что Девгенй по- 
бЪдилъь и Стратига, и женился на славной красавицЪ. 
Византйсвй подлинникъ „Дфяшя“ быль удостовЪфренъ только 
въ посл$днее время. Нашелся если не самый оригиналъ нашего 
текста, то очень близкое произведете,—какъ и предполагалось, 
героический эпосъ Х вЪфка изъ эпохи борьбы Византи съ сара- 
цинами. Русская повфеть представляеть значительныя отличя 
оть изданной греческой поэмы, но основныя черты содержания 
тЪ самыя. Въ греческой поэмЪ исторля героя обставлена опре- 
дъленными историческими подробностями, ` отнесена къ опред%- 
ленной м%стности; въ русской повфсти эти черты стерлись, 
потому что были безразличны, и главное внимане обращено на 
подробности героичесмя и сказочныя, между прочимъ тавя, 
которыхъ нЪфтъь въ изданной греческой поэмЪ. Въ основЪ сла- 
вянскаго перевода могъ лежаль особый гречесюй пересказъ. 
Какъ стерлись историческя черты, такъ въ славяно-русекой по- 
вЪети слабфе выразился и любовный элементь, а взам$нъ уси- 
ленъ элементъ религ!озный, и вмЪето борьбы натональной между 
греками и сарацинами сильнфе выступаеть борьба религозная 
между православными и погаными. Идуть приготовленя къ бою: 
„И ‘начаша братаничи меньшово брата крутить (вооружать, ^тго- 
товить къ битвЪ), а тдЪф стоять братаничи, и на томъ мъфетЪ 
аки солнце сяеть, а тд Амира царя крутятъ, и тамъ нЪеть 


свЪта, аки тма темно, — бралля же ангельскую пень ко Богу: 
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возсылающе: Владыко, не поддай создавйя своего въ поругане 
поганымъ . Подобное противоположене встрЪчается и въ рус- 
скомъ духовномъ стихЪ о Дмитровской субботЪ: „христане-то 
_вакъ свЪчи теплятся, а татары какъ смола черна“ и т. д. Дев- 
генй по-гречески есть Васил Дигенисъ, т.-е. двуродный, по- 
тому что онъ былъ сынъ сарацина Амира и гречанки; бабка, его 
по греческой поэмЪ — вдова Андроника Дуки, который просла- 
вилея въ царствоваше О9еодоры и Льва Мудраго; царь аравит- 
ской земли Амиръ есть эмиръ и пр. „ДЪяше“ пришло въ рус- 
скую письменность вфроятно опять изъ южно-славянскаго источ- 
ника, но въ самыхъ рукописяхъ южно-славянскихъ до сихъ поръ 
не было встрЪ$чено. 

Отголоски Дигениса остались и въ нашей народной поэзи. 


Наконецъ, еще одно сказаве находилось въ старомъ сбор- 
никЪ, заключавшемъ Слово о полку ИгоревЪ: эта было ска- 
заме объ ИндЪйскомъ царствЪ. Оно сохранилось въ другихъ 
рукописяхъ, было очень популярно въ старой письменности и 
опять оставило свои отраженйя въ народной поэзи. Сказане 
объ Инди богатой есть знаменитое въ среде вЪка послане 
Пресвитера Тоанна къ греческому императору Мануилу. Въ 
ХП столЪти, или еще ранфе, въ западной Европ$ начали го- 
ворить о существовани сильнаго христанскаго государства въ 
Азш, которымъ управлялъ царь и вмЪстБ священникъ оаннъ 
(Ргезруег Лопаппез). ИзвЪстное сперва по темнымъ преданьямъ, 
имя это появилось въ сочиненяхъ путешественниковъ, напр. у 
Плано-Карпини, Рубруквиса, Монте-Корвино и другихъ, которые 
съ увЪренностью говорили о загадочномъ пресвитер$; но извЪетя 
ихъ противорфчили одно другому и представления о неизвЪстномъ 
царств запутывались болфе и болфе. Предаве, впрочемъ, со- 
хранялось, и имя пресвитера Шоанна вошло въ народныя ле- 
генды: извЪфетные три царя, отправляясь съ востока въ Виелеемъ, 
поручали будто бы Тоанну управлевне своими индЪйскими цар- 
ствами. Были въ обращени письма, которыя писаль онъ къ 
греческому императору, къ Фридриху БарбаруссВ и др. о чу- 
десахъ своего царства. Мандевиль разсказывалъ о немъ въ своемъ 
сказочномъ путешестви. Личность пресвитера Тоанна представля- 
лась въ самыхъ смутныхъ чертахъ, но не подвергалась сомн?- 
ню, тЪмъ болфе, что хотфли вфрить удивительнымъ чудесамъ, 
которыя находились въ его странф. Его считали татарскимъ 
ханомъ, принявшимъ христанство, индЪфйскимь царемъ и не- 
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стортанскимъ патр1архомъ; дЪлали его главою сказочныхъ рах- 
манъ, о которыхъ говорила исторля Александра; позднЪе его 
перенесли въ Абиссиню, гдЪ путешественники описывали что-то 
подобное христанскому царству Тоанна. Въ эпоху крестовыхъ 
походовъ надЪфялись, что могущественный ` пресвитеръ придетъ 
въ [ерусалимъ и освободить эту землю отъ враговъ хриспанства. 
Онъ — могущественный царь и первосвященникъ вмфетЪ, ему 
служатъь цари и епископы, его страна преисполнена неисчисли- 
мыми богатствами и невиданными чудесами. Когда гречесвкй 
царь Мануиль послалъ къ нему свое посольство съ дарами и 
спрашивалъ объ его царствЪ, то царь Иванъ сказалъ послу: 
„рцы царю своему Мануилу—аще хощеши увЪфдать мою силу и 
вся чудеса моего царства, продай все свое царство и приди ко 
мнЪ самъ, и послужи мнф, и поставлю тя у себя слугою вто- 
рымъ или третьимъ... аще восхощеши писать царства моего, и 
ты со всфми книжники своими не можеши исписати моего цар- 
ства до исхода души твоей, и ни твоего царетва не станетъ, и 
тебя съ харатьею, на чемъ мое царство исписати, занеже нелзЪ 
тебЪ моего царства земли писати ‘и всфхъ чудесъ. Азъ бо есмь 
до обЪда патрархъ, а послЪ обЪда царь, а царь есми надъ 
треми тысящами цари и шести сотъ, а поборникъ есми по 
православной вЪрЪ Христовой, а царства моего итти на едину 
страну 10 м$5сецъ, а на иную страну не вфдаю и самъ, гдЪ 
небо и земля соткнулась“, и т. д. ВромЪ этихъ богатствъ, 
средневЪковое воображене наполнило страну царя Ивана вся- 
кими чудесами: тамъ живутъ удивительные люди, пигмеи и вели- 
каны, люди съ четырьмя руками, люди — половина пса и поло- 
вина человфка, люди съ очами и ртомъ на груди, люди съ 
скотьими ногами, сильные бл$днолицые люди, такъ что „единъ 
ударится на тысячу человЪкъ“ и т. д.; родятся въ той странЪ 
всяке чудные звЪри, птица феникеъ, всяк1е дороге камни, между 
прочимъ камень, который свЪтитъ ночью точно огонь горить; 
есть море песочное и рЪка, которая три дня течетъь каменьемъ 
безъ воды; страна полна обимемъ и нЪфтъ въ ней ни татя, ни 
разбойника, ни завистливаго человЪка. Вюогда царь Иванъ идетъ 
въ походъ (у него сто тысячъ конной рати и сто тысячъ пъшей), 


то передъ нимъ несутъ двфнадцать крестовъ и двфнадцать стя-. 


говъ, и одинъ крестъ деревянный съ изображетемъ Господня 
распятя, а въ сторонф того креста несутъ золотое блюдо, на 
которомъ положена одна земля, „и смотря на эту землю, мы 
вспоминаемъ, что оть земли созданы и въ землю опять пойдемъ“, 
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а на другомъ золотомъ блюдЪ драгоцЪнный камень и „чет!й жем- 
чугь", которымъ означается величе ИндЪйскаго царства, ит. д. 
Происхождене сказаня до сихъ поръ не выяснено въ самой 
западной литоратурЪ, гдф оно было въ средше вЪка чрезвычайно 
распространено: явилось ли оно изъ греческаго источника или 
возникло самостоятельно на западной почвЪ. НЪкоторыя подроб- 
ности посланя допускали возможность перваго предположеня, 
но до сихъ поръ не было найдено никакого слфда греческаго 
оригинала. Нашъ новЪйний изслФдователь, разлагая послане (какъ 
мы знаемъ его теперь) на его составныя части, находить, что 
оно отличается двойственнымъ характеромъ — религ!ознымъ и 
сказочнымъ: пресвитеръ Тоаннъ есть христансюй царь, смирен- 
ный служитель Христа, аттрибуты его власти — церковнаго ха- 
рактера, онъ-—-защитникъ гроба Господня и т. д.; съ другой сто- 
роны его царство — страна чудесъ; въ его царств живутъ 
различные звЪри, текутъ особыя рЪки, живуть рахманы, амазонки, 
десять племенъ Тудейскихъ и т. п. Съ теченемъ времени Посла- 
ве пресвитера встрЪтилось съ „Александрей“; такъ какъ въ 
обоихъ произведенляхъ была затронута Инмя съ ея чудесами, 
то между двумя произведетями естественно возникло взаимо- 
дЪистые: Александру стали приписывать то, что находилось въ 
царств$ пресвитера, а пресвитеру то, что видфлъ Александръ. 
Но если взять не поздня, а древнюю редакщю латинскаго по- 
сланя, то въ ней не окажется никакого сходства съ „Але- 
ксандрей“. Александръ не видаль ни одного чуда, которыя на- 
ходятся въ царствз пресвитера: это какъ будто дв$ совершенно 
различныя Инди, если не считать рахманъ и амазонокъ,—но они 
и не могуть идти въ счеть въ виду своей общеизвЪетности и 
помимо псевдо-Каллисеена. Напть изслЪфдователь замЪчаетъ, что 
еслибы пославе явилось въ Византши, то было бы естественно 
ожидать въ немъ отголосковь „Александрии“; если же этого 
нЪтъ, то можно предполагать, что сказочная сторона посланля 
составилась независимо оть псевдо-Каллисеена, въ то время и 
въ томъ мЪетЪ, гдЪ псевдо-Каллисоенъ еще неё быль извЪстенъ, — 
а на западЪ онъ сталь распространяться тлавнымъ образомъ 
только съ ХГ вЪка. Представляется такой выводъ, что рели- 
т1озная часть посланя, сопоставленте пресвитера Гоанна съ импе- 
раторомь Мануиломъ, могла образоваться на византийской почвЪ 
и для заимствования изъ псевдо-Каллисеена не было оснований, 
потому что вся обстановка пресвитера христанская, — именно 
въ Этой части пославя и замфчаются нЪкоторые грецизмы. Но 
если доля латинскаго послан!я могла быть заимствована съ гре- 
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‘ческаго, то другая часть его, сказочная, составилась на западь 
на основанши одного еврейскаго баснословнато путешестня [Х 
вфка или другого подобнаго источника. Съ прибавкой сказоч- 
наго элемента послане получило новый интерееъь и стало ши- 
роко распространяться на западЪ: образовался цфлый рядъ ре- 
давший, которыя все болфе дополняли содержаюе посланя но- 
выми чудесами \). 

Этой судьбой памятника опредфляется и происхождение сла- 
вяно-русскаго сказашя объ ИндФйскомъ царствЪ. Оно было, 
безь сомнЪня, переведено съ латинскаго, по одной изъ болЪе 
старыхъ редакщи: латинсый источникъ обнаруживается въ пе- 
реводЪ цфлымъ рядомъ латинизмовъ, какъ напр.: „сатыръ“ 
(сафут!), „гигантешь“ (сусаез), „тигрисъ“ (@етез), „мнокли 
человфци“ (топосаН), „леонисъ, лютый звЪрь” (]еопез), „урши 
бъли, рекше медвфди“ (иг аПу), „бовешь“, будто бы звЪрь о 
пяти ногахъ (Ъ0уез) и т. п. Представляется очень вфроятнымъ, 
что мЪетомъ изготовлевля перевода былъ тотъ самый пунктъ 
южно-славянской литературной дЪятельности, гдЪ мы уже видЪли 
встрзчу византйскихъ и латино-романскихъ вляюй, именно 
Боен1я и сЪверная Далмащя, откуда вышла сербская „Александ- 
р1я“ и Троянская „притча“. 

По общему отношеню къ Инди Сказане сближалось съ 
„Александрей“ и послужило къ дополнено послфдней. Такъ 
именно оно вошло во вторую редакцию русской псевдо-Калли- 
соеновой „Алексадри“, а такъ какъ послЪдняя существовала 
уже въ начал$ ХУ вЪка, то первая редакщя Сказаня можеть 
быть отнесена въ конець ХТУ вЪка или даже вь ХШ-—ХГУ в., въ 
упомянутой выше мЪстности. „Очевидно, —заключаетъ г. Истринъ 
(стр. 62), —вь ХШ — ХУ вЪкЪ на Далматинскомъ побережьВ 
было особенное литературное движене, во время котораго со- 
вершались переводы съ греческато и латинскаго языковъ. Въ 
Серби это было царствованте Н%маней, а извфетно, что они 
стремились создать независимое тосударство не только’ въ поли- 
тическомъ, но и въ умственномъ отношеняхъ. НЪть особенных 
указаюй на то, что переводъ Сказашя объ индфйскомъ царетвЪ 
сдЪланъ былъ на сербсюй языкъ: памятникъ слишкомъ малъ, да 
къ тому же первая редакщя его въ отдЪльномъ спискЪ не со- 
хранилась. Но въ виду всего сказаннаго, въ этомъ нЪть ни-. 
чего неправдоподобнато“. Болъе древняя редактия Сказан1я вошла, 
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Истортя Варлаама и Тоасафа, или Шосафата, была чрезвы- 
чайно любима въ средне вЪка на Восток и на Запад. Тоасафъ — 
сынъ индЪйскаго царя Абеннера (въ нашемъ старомъ пере- 
водЪ: Авенира), идолопоклонника и гонителя христанства. Когда 
у царя родился сынъ неописанной красоты, звЪздочеты пред- 
сказывали ему славу’ и богатство; но мудрЪйпий изъ нихъ за- 
мЪтилъ, что царство его будетъь не въ этомъ м]рЪ и что цафе- 
вичъ вЪроятно сдЗлается послЪдователемъ гонимой религ. Чтобы 
отвратить эту опасность, царь выстроилъ сыну богатыя палаты, 
окружилъ его роскошью, но держалъ взаперти, чтобы предотвра- 
тить веякя ветрЪзчи съ б$детями жизни и также съ христан- 
скимъ ученемъ. Но царевичъ понялъ наконецъ, что живетъь въ 
заключении, и жаловался отцу, что не можеть выносить этой 
жизни. Царь разрЪшиль ему выходить, но велфлъ, чтобы на 
дорогБ его удаляемо было все печальное; царевичу случилось 
однако встрЪтить двухъ людей, прокаженнаго и слфпого, потомъ 
дряхлаго старца: онъ понялъ, что на землБ есть страдаше и 
смерть. Онъ сталъ задумываться надъ тщетею жизни и искаль, 
кто бы могъ его просвфтить. По высшему откровеню узналъ 
объ’ этомъ святой пустынникъ Варлаамъ и подъ видомъ купца 
пришелъ въ индЪйскую землю; онъ говорилъ приставнику Гоасафа, 
что имфетъь драгоц$нный камень, который хотфлъ продаль царе- 
вичу. Камень имфлъ чудесное свойство: онъ освфщаетъ истиной 
сердца слБпыхъ, открываетъ слухъ глухимъ, исцфляеть боль- 
ныхъ, изгоняеть демоновъ, но онъ виденъ только людямъ съ 
здоровыми очами и чистымъ тфломъ. Царевичъ пожелалъь видЪть 
камень, но Варлаамъ сказалъ, что долженъ испытать сперва его 
разумъ. Слфдуеть зат$мъ рядъ притчь, которыми Варлаамъ по- 
степенно разъясняетъь ему христанское учете. Сюжеты разска- 
зовъ взяты отчасти изъ евангельскихъ притчъ, отчасти изъ во- 
сточныхъ сказанй. Въ концф концовъ Варлаамъ креститъ царе- 
вича и уходить, оставивъ ему по его просьбЪ свою грубую 
одежду. Между тЪмъ царь узнаеть о сношевяхъ царевича съ 
Варлаамомъ, посылаетъ за пустынникомъ погоню, призываеть 
одного мудреца своей вЪФры, чтобы разубЪдить царевича, но самъ 
мудрець въ бесфдахъ съ царевичемъ обращается въ христан- 
ство и бЪжить въ пустыню; наконецъ царь призываетъ волшеб- 
ника, который съ помощью демоновъ старается возбудить страсти 
въ юношЪ, окружаетъь его красавицами, но царевичъ остается 
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непоколебимъ, и самъ волшебникъ обращается въ христанетво: 
Царь раздЪлилъ, наконець, свое царство и отдалъ половину его 
царевичу, ожидая, что заботы правленля возвратятъ его къ преж- 
ней вЪрЪ; царевичъ не сопротивлялея, началъ правлене, на- 
училъ свой народъ истинной вЪрЪ и сдфлалъ свою землю образ- 
цомъ христанскаго царства. Наконецъ обратился въ христан- 
ство самъ царь Авениръ. По его смерти новый царь нЪеволько 
лЬть правиль еще своимъ народомъ, оплакивая отца, но затЪмъ, 
назначивъ царемъ одного изъ вельможь, рфшилея удалиться въ 
пустыню. Опечаленный народъ погнался за нимъ и вернулъ его, 
но Тоасафъ повториль ему свое ршен!е и тайно ушелъ въ пу- 
стыню къ той власяницЪ, которую нЪФкогда оставилъ ему Вар- 
лаамъ. Два года онъ скиталея въ пустынЪ, отыскивая своего 
учителя среди всякихъ лишенй и искушенй, придуманныхъ 
дьяволомъ, пока другой пустынникъ указаль ему путь въ Вар- 
лааму. Царевичъь прожилъ въ пустынЪ тридцать пять лфтъ, схо- 
ронилъ своего учителя и зат$мъ самъ скончалея. Похоронилъ 
его тоть же самый пустынникъ, который указалъь ему путь къ 
Варлааму. Въ видЪнши одинъ страшный мужъ велфлъ ему идти 
въ индЪйское царство и возвЪетить о смерти царевича; пришелъ 
царь съ толпой народа, нашель тЪла царевича и Варлаама 
нетлфнными и благоуханными и торжественно перенесъ ихъ въ 
столицу. 

Оригиналомъ нашего сказатя былъ гречесюй памятникъ, 
авторомъ котораго считали оання Дамаскина или другихъ Тоан- 
новъ. Давно дфлалось предположене, что авторомъ этой истори 
былъ какой-либо восточный христанинъ, эе1опсюй или абиссин- 
сый, книга котораго перешла въ греческую литературу. Въ но- 
въйшее время установилось мнЪн1е, что исторля Варлаама и 
Тоасафа есть христанская передЪлка истори Будды. 

„Эстетическое достоинство этой пламенной аналоги хри- 
станской жизни, —говорить о греческомъ „ВарлаамЪ“ историкъ 
византИской литературы Ёрумбахеръ, — гд5 съ убфдительною 
силой изображается борьба противъ мфекой суеты, стоитъ внЪ 
всякаго сомнЪня. Композищя превосходна; противоположноети 
настроенй лицъ и жизненныхъь условй изображены прекрасно. 
Поэтому книга должна была произвести самое глубокое впечат- 
л5не на вфрующие народы Европы. И однако, источникъ этого 
произведентя былъ вовсе не христмансюй. Какъ исторля Синди- 
бада и Калила-и-Димна, такъ и романъ о ВарлаамЪ произо- 
шелъ изъ Индш; это есть предпринятая въ хрисманскомъ духЪ 
переработка истори Сиддарты, который позднфе подъ именемъ 
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Будды сталъ основателемъ буддизма (ум. въ 543 г. до Р. Х.). 
Такимъ образомъ, историческая основа разсказа не есть оасафъ 
_ и царь Абеннеръ, которые въ дЪйетвительности никогда и не 
‘существовали, а Будда и ето отецъ, царь Капилаваету. Этотъ 
зам5чательный фактъ совершенно доказанъ полнымъ совнаде- 
немъ истори Варлаама съ извфетями о жизни Будды, сохра- 
нившимися въ индШскихь источникахъ. Авторъ заимствовалъь 
повфствовательную часть изъ бюграфи Будды съ небольшими 
отклоненями и самъ прибавилъ только христанско-догматиче- 
ское содержане. КромЪ б1ографти Будды, составляющей основу 
произведен!я, введены также и друмя буддйсюя преданя. Сюда 
принадлежитъь въ особенности знаменитая притча о человЪфЕЪ, 
который убЪгаеть отъ свирфпаго инорога: человЪкъ бросается 
въ пропасть, къ счастью схватывается за кустъ, но замЪчаетъ, 
что О$лая и черная мышь неустанно ‘подгрызаютъ корни спаси- 
тельнаго дерева, между тЪмъ какъ на днЪ страшвый драконъ 
раскрываетъ на него свою пасть; въ этомъ бЪдетвенномъ поло- 
жен!и человЪкъ видитъ медъ, каплюпий съ вЪтокь дерева, и, 
забывая всю опасность, онъ устремляется къ сладкому меду. 
Это сказаше поучало, какъ человЪкъ, преслфдуемый смертью 
(инорогъ), и жизнь котораго постоянно подтачиваютъ день и 
ночь (бфлая и черная мышь) въ неразумномъ ослфплени стре- 
мится къ суетному мрскому удовольствю (медъ), хотя ему угро- 
жаеть адъ (драконъ). Этоть же разсказъ, популярный въ Гер- 
мани по стихотвореню Рюккерта, находится также въ КалилЪ- 
и-Димнф и въ другихъ восточныхъ книгахъ; онъ перешелъ также 
въ средневъковые „Сеза Вошапогит“ и т. д. Для христан- 
ской части Варлаама указываютъ заимствованая изъ христан- 
скихъ сочиненй первыхъ вЪфковъ или совпаденя, заставляющя 
предполагать не открытый пока обпий источникъ. 

„Объ автор$ и времени происхожденя греческаго Варлаама 
еще идутъ споры. МнЪне, что этимъ авторомъ былъ ТШоаннъ 
Дамаскинъ, теперь всфми оставлено; имя его упоминается только 
въ групп новфйшихъ рукописей; зато во веъхъ старыхъ ру- 
кописяхъ Варлаама единогласно сообщается, что это назидатель- 
ное сказане принесено изъ Инди въ Герусалимъ Тоанномъ, мо- 
`нахомъ монастыря св. Саввы... Время составлен!я сказания, какъ 
это именно оказывается по догматическимъ основанлямъ, есть 
первая половина УП вЪка. Это было время, когда и въ дру- 
гихъ случаяхъ выступаетъ вкусъ къ христанско-популярной бел- 
летристик“. Историкъ замфчаетъ, что „Варлаамъ“ остался сво- 
боденъ отъ тфхь передЪлокъ, сокращен и искаженй, которыя 
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такъ затрудняютъ возстановлене текста большинства популяр- 
ныхъ средневЪковыхъ произведен. „Въ немъ видфли достопо- 
чтенный и по формЪ законченный памятникъ, къ которому пере- 
писчики соблюдали такую же внимательность, какъ къ класси- 
ческимъ текстамъ и отцамъ церкви“. Отраннымъ представляется 
то, что „Варлаамъ“ начинаетъ распространяться только очень 
поздно; до ХТ вЪка не ветрЪчается рукописей или упоминаний 
въ легендахъ,——полагаютъ, что это могло быть потому, что только 
позднфе „Варлаамъ“ получилъ церковную санкию. „Распростра- 
ненте Варлаама начинается съ того же времени, когда стали 
извЪстны истори Синдибада и Калила-и-Димна. Что странствя 
этихъ восточныхъ книгъь начинаются именно въ ХГ вЪкЪ, это 
связано, конечно, съ тфмъ великимъ культурнымъ движенемъ, ко- 
торое шло волной съ запада на востокъь и съ востока на западъ 
и которое открыло и сопровождало крестовые походы“. 

Отсюда началось распространене „Варлаама“ въ западныхъ 
литературахъ. Первый источникъ былъ греческй, а на западЪ 
главнымъ основатемъ быль латинсый переводъ, старЪйпия руко- 
писи котораго относятся къ ХП в%ку. Въ ХШ вЪкЪ находимъ 
нЪсколько переводовъ и обработокь — нёмецкихъ, въ числ ко- 
торыхъ особенно произведете Рудольфа Эмсскаго, затБмъ пере- 
воды француземе, провансальске; по сфверно-французской ре- 
дакши составлена была въ начал ХГУ“ вфка итальянская; изъ 
нЪмецкой произошла шведская народная книга и исландекая 
сага; съ латинскаго сдфланъ переводъ испансвй, и поздн%е яви- 
лись переводы чешсвй и польсюй. Печатныя издашя „Варлаама“ 
были въ числ$ старзйшихъ печатныхъ книгь въ концф ХУ’ сто- 
лътя. На востокЪз было двф редакщи арабемя: христанекая, 
съ греческаго, и не-хриспанекая, съ пеглевскаго оригинала, 
зат$мъ еврейская, эвопская, армянская и т. д. 

ДревнЪйпие руссые списки Варлаама восходятъ къ ХГУ — 
ХУ столБиямъ. Памятникъ возникъ вфроятно на юго-славянекой 
почв, и есть его сербсеюмя рукописи. Указываютъ два отдфльные 
старые перевода или редакщи, но они достаточно не выяснены. 
И у насъ, какъ на западЪ, исторйя пользовалась большимъ ува- 
женемъ; почти въ каждой изъ старинныхъ нашихъ описей книгъ 
упоминаетея одинъ или н$сколько экземпляровъ Варлаама и‘ 
Тоасафа: такъ въ переписной книг домовой казны патриарха 
Никона, въ описи книгамъ митроп. Павла Сарскаго и Подон- 
скаго, въ описи степенныхъ монастырей, составленной въ ХУП 
столЪтш: въ послфдней „книга Шоасафа“ или „Асафа царе- 
вича“ поминается безпрестанно, и, между прочимъ, означена 
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„Книга [оасафа царевича, въ доскахт, письменная, въ десть 
(т.-е. въ листъ), ветха, на харатьЪ“ '). Въ ХУП столь вышло 
два издавя этой книги: одно въ Кутеенской типографии въ 
1637, когда эта „Гисторля“ была „стараньемъ и коштомъ ино- 
ковъ общежительного Монастыра Кутеенскаго, ново зъ грецкого 
и словенского на руссый языкъ преложена“ (это былъ языкъ 
западно-руссюй) и въ концЪ книги помфщена ‘„пфень святого 
Гоасафа, кгды вышолъ на пустыню“; другое издане въ МосквЪ 
въ 1680, съ двумя гравюрами Симона Ушакова и стихотворной 
„молитвой святого Тоасафа, въ пустыню входяща“. 

Когда собственно сдфланъ былъ славянсюй переводъ Вар- 
лаама, до сихъ поръ не выяснено. Сколько можно судить по 
чертамъ языка въ старЪфйшихъ рукописяхъ, исторля могла придти 
кь намъь вь ХШ столБи и даже раньше. Особенную привле- 
калельность придавали ей многочисленныя притчи Варлаама, ко- 
торыя, между прочимъ, встрЪчаются въ рукописяхъ и отдЪльно, 
съ замфчанемъ: „отъ болгарскихъ книгъ“, чЪмъ указывается, 
вфроятно, и происхождене ц$лой истори. Притчи Варлаама 
пользовались великой популярностью и въ средневЪковой запад- 
ной литератур, какъ и у насъ; въ нашихъ рукбписяхъ отдЪль- 
ныя притчи Варлаама, затерявь въ памяти книжниковъ свое 
происхождеше, приписывались и другимъ лицамъ. 

Имя Гоасафа царевича стало священно въ народной поэз1и: 
съ нимъ соединяется знаменитый духовный стихъ, воспфваюцщий 
красоты пустыни и спасительность пустыннаго жития. 


К ъ числу памятниковъ, пришедшихъь тфмъ же южно-славян- 
скимъ путемъ изъ Византи, принадлежить опять знаменитая въ 
средне вка истортя о СтефанитЪ и ИхнилатЪ. Странствя этого 
памятника были особенно продолжительны и многосложны. Древ- 
нишей основой его былъ индйсвый сборникъ, состоявший перво- 
начально изъ тринадцати отдфловъ; пять изъ нихъ были 000- 
соблены въ одно цЪлое подъ названемъ Панчатантры, т.-е. Пяти- 
книяля. Въ предислови книги разсказывается, что это Пятикниже 
составилось изъ бесфдъ мудреца Вишну-Сармы, наставника сы- 
новей одного индскаго царя, учившаго ихъ нравственности и 
политикЪ. Разсказы были такъ привлекательны, что прежде всего 
вызвали подражая и передЪлки въ самомъ санскритБ: такова 
была столь же знаменитая Гитопадеза, которую ставять въ из- 
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вфетное отношене съ баснями Езопа. Позднфе совершился дру- 
той переходъ индйскаго эпоса въ Европу: черезь четыре вЪка 
посл$ предполагаемаго составлемя Панчатантры, по приказу 
персидскаго царя Хозроя Нуширвана, сдфланъ былъ переводъ 
знаменитой книги на пеглезйсвйЙ языкъ, подъ назван!емъ Калила- 
ва-Димна (въ УГ вЪк по Р. Х.). Отсюда начинаются безконечныя 
странствя книги въ разнообразныхъ редакщяхъ, кажется, по 
всмъ безъ исключеня литературамъ востока и запада. Не входя 
въ эту истортю, отм$тимъ только нзкоторые факты. Сюжеть раз- 
сказа составляеть прежде всего исторля царя-льва, дов5реннаго 
друга его, быка, и двухъ придворныхъ шакаловъ: одинъ изъ 
шакаловъ, коварный и завистливый, убЪждаетъ царя, чтобы онъ 
умертвилъ своего друга, будто бы злоумышлявшато на жизнь 
льва; а быка въ тоже время убЪждаеть возстать противъ царя, 
будто бы измфнившаго ихъ дружбЪ. Лукавый придворный дости- 
гаеть своей цфли: быкъ погибъ жертвою ярости льва, но и ша- 
калъ не избЪгнулъь справедливой кары, когда клевета его была 
обнаружена. Разговариваюцщае шакалы приводятъ много другихъ 
апологовъ, по обыкновенной манерЪз восточнаго разеказа, такъ 
что образуется цЪпь истори, евязанныхъ одна съ другою. Имена 
двухъ шакаловъ превратились въ назван1е самой книги: Калила- 
ва-Димна, т.-е. Прямодушный и Лукавый. Въ УШ столб пе- 
гленйсюй текстъ переведенъ былъ подъ тЪмъ же названтемъ на 
арабский языкъ, и здфеь явилось позднфйшее предислове, гдЪ 
книга приписана была мудрецу Бидпаю... Распространене книги 
пошло двумя путями. Съ первоначальной индЪйской родины, гдЪ 
почвой разсказовъ былъ буддизмъ, они перешли вмЪ$стЪ съ буд- 
дизмомъ въ Тибетъ, Китай, Монголию, отчасти въ вид® письмен- 
ныхъ еборниковъ, но еще больше въ устныхъ пересказахъ, и 
когда послфдейе были записываемы, то получалось большое раз- 
нообразе редакцй. Въ самой Инди первоначальные разсказы 
сохранились уже въ болБе поздней формЪ, когда буддизмъ см$- 
нилея браманизмомъ. Съ другой стороны, источникомъ громад- 
наго распространеная разсказовъ послужила арабская редакцтя 
Калилы-ва-Димны, велЪдетие обширнаго вмявя тогдалиней араб- 
ской литературы. Такъ произошли отъ нея на восток — редакщи 
ново-сирЙская, персидская, еврейская, на западЪ греческая, старо- 
испанская; оть персидской произошли турецкая, грузинская; отъ 
еврейской—средневЪковая латинская и изъ нея н®мецкая, чеш- 
ская, другая испанская и т. д. Съ половины ХУП вЗка появляются 
новые европейске переводы басенъ „индЪйскаго философа Пиль- 
пая“ или Бидпая и т. д.; наконець, новзйше ученые переводы 
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различныхь восточныхъ сборниковъ, идущихъ изъ этого общаго 
источника, и издане самихъ древнихъ текстовъ. 

Греческлй переводъ сдфланъ былъ, какъ замфчено, съ арабской 
редакции. Авторомъ перевода въ концЪ ХТ столЪя былъ нфкто 
Симеонъ Сиеъ, котораго считали прежде и авторомъ псевдо- 
Каллисоеновой „Александри“. Принявъ за основане арабскую 
редакцию, Сиеъ ближе сохранилъ первоначальную форму истори, 
значительно измфненную въ другихъ ‘редакшяхъ: впрочемъ, пере- 
водъ не былъ особенно точенъ. Имена шакаловъ— Прямодушнаго 
и Лукаваго— переданы именами: „Отефанить и Ихнилатъ“, т.-е. 
° Увфнчанный и СлЗдяпий. Въ западномъ ученомъ мфЪ Стефанитъ 
сталь предметомъ изслЗдованй еще въ ХУП столЪти; сначала 
быль изданъ лалинсый переводъ Стефанита, составленный уче- 
нымь Поссиномъ; затфмъ гречесый текстъ изданъ Штаркомъ, 
съ новымъ латинскимъ переводомъ. | 

Русске списки Стефанита весьма многочисленны и довольно 
разнообразны, но восходятъ, кажется, къ единственному древнему 
переводу. Заглавтя нашихъ рукописей приписывають сочинене 
то Симеону Сиеу — называемому также „Антюхомъ“ (это иро- 
изошло изъ того, что онъ былъ протовестартемъь антох!йскаго 
дворца, въ Константинонол$), — то Тоанну Дамаскину, однажды 
даже „Есопу индфянину“. Южно-елавянское и древнее проис- 
хождене нашего Стефанита доказывается находкой болгарекихъ 
и сербекихъ рукописей, и первое появлене текста можно воз- 
весть къ ХШ стол. 

Стефанить и Ихнилатъ пользовался въ старину большимъ 
уважешемъ: книгу считали возможнымъ приписывать Тоанну Да- 
маскину; въ одномъ сборникЪ нравственныхъ и благочестивыхъ 
изреченй, вродф Пчелы, выписки изъ Ихнилата поставлены 
рядомъ съ изреченями самыхъ знаменитыхъ у насъ учителей '). 
Какъ животный эпосъ, эти разсказы имЪфютъь ту особенность, 
что эпическое начало постоянно уступаетъ поученио: не только 
мудрецъ, разсказываюций истор, но и самые звЪри пускаются 
въ разсужденя; разговоръ состоитъ изъ нравственныхъ сентенщй; 
сравненй и пословицъ, которымъ басня служить только под- 
твержденемъ. ра 

Много другихъ повЪфстей византйскаго происхожденя рас- 
проетранено было въ старой руеской письменности, примыкая къ 
апокрифу, къ хронографу, житямъ святыхъ, къ поученю. ДалЪе 





1) Толстовская рукопись Публ. Библюотеки, П, 184, л. 446—460. 
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увидимъ, что иногда эти повфети получали ближайшее прууро- 
чене къ фактамъ и общественнымъ тендентямъ самой русской 
жизни: именно, сказаше о Вавилонскомъ царств$ примБнено 
было къ идез византскаго преемства московской Росеи, какъ 
другое сказане дало мотивъ для новгородской повфсти о бЪломъ 
клобук и т. п. 

Мы остановимся еще на одномъ чрезвычайно любопытномъ 
эпизодв старой русской пов$ети, который опять получиль свои 
особенныя примфнешя въ области народной поэзш. Это—цикль 
повфстей, привязанный къ имени библейскаго царя Соломона и 
простираюцийся отъ ветхозавЪтнаго апокрифа, черезъ письменную 
повЪеть, до былины и народной сказки. Библейская исторя 
представляеть уже Соломона въ ореолЪ особеннаго величя: онъ— 
мудрый царь и божественно вдохновенный писатель; ветхозавЪт- 
ный апокрифъ окружиль его новыми сказатями, гдЪ его мудрость 
возвышалась до сверхъ-человфческихъ размфровъ (онъ повелЪвалъ 
демонами), гдф онъ представлялся рфшителемъ труднфйшихъ во- 
просовъ (суды Соломона), что давало основу для позднфйшихъ 
развиЙ этой темы уже въ чисто баснословныхъ повЪфетвова- 
НЯХЪ. 

ИзвЪстныя рукописи сказанй о СоломонЪ идутъ отъь ХУ до 
ХУШ столБия, и памятники, въ нихъ представленные, прости- 
раютея отъ болБе или менфе первоначальныхь редакщий отре- 
ченной книги въ церковно-славянскомъ стилф до новЪйшихъ 
обработокъ сказанля, которыя указываютъ уже на долгое народ- 
ное обращенше. Отреченныя сказашя говорятъ о царЪ ДавидЪ, 
завфщавшемъ Соломону строене храма; о самомъ строительетв%, 
на которое употреблены были безчисленныя богатства; о власти 
Соломона надъ демонами; о посфщени Соломона царицею Сав-. 
скою, которая спорила съ нимъ мудрыми загадками; о знамени- 
тыхъ судахъ Соломона; наконецъ, о Соломонф и Китоврае%. 

Этотъ послфдый, по древнему сказантю (въ нашихъ текстахъ 
ХУ вЪка), былъ какое-то могучее демоническое существо и Со- 
ломону нужно было привлечь его къ строеню храма. Соломонъ 
послалъ своего лучшаго боярина захватить Китовраса обманомъ. 
Бояринъ отправилея въ дальнюю пустыню, гдз онъ пребывалъ, 
и нашелъ три колодезя, къ которымъ Китоврасъ приходилъ пить. 
Бояринъ вычерпаль воду изъ колодцевъ, заткнуль ихъ жерло 
овчими кожами и налилъь въ два колодца вина, & въ тремй меду, 
и спрятался въ сторонЪ. Китоврасъ, захот5вши пить, пришелъ 
къ колодезямъ и, увидфвъ вино, сказать „всяюй пьющий вино не 
умудряется“; но, одолваемый жаждою, сказалъ: „это—вино, веее- 
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лящее сердца человфкамъ“, выпилъ всЪ три колодезя и, охмел%въ, 
Ерфико заснулъ. Тогда бояринъ застегнулъ на его шеф желЪзную 
‚ ЦФиь, полученную отъ Соломона, и когда Китоврасъ очнулся, 
сказаль ему: „на тебЪ имя Господне съ повелфемъ“, и Кито- 
врасъ кротко пошелъ за нимъ. А нравъ Китовраса былъ таковъ: 
онъ не ходиль кривымъ путемъ, &а прямымъ. И когда онъ при- 
шель въ [ерусалимъ, передь нимъ равняли путь и разрушали 
дома, потому что криво онъ не ходилъ. И пришли къ храминЪ 
одной вдовицы и она (боясь разрушения ея дома) возопила къ 
Китоврасу: „я— убогая вдовица“. Онъ же обогнулъ уголъ ея дома 
и при этомъ сломаль себЪ ребро и сказалъ: „Мягкое слово 
кость ломаетъ, а жестокое слово воздвигаетъ гнфвъ“... По до- 
рог$, видя людсвя дфла, онъ говорилъ мудрыя загадки, которыя 
объяснилъ потомъ на вопросы Соломона. Когда, наконецъ, онъ 
представился царю, то сказалъ ему: „даль тебЪ Богъ власть на 
вселенную, но ты не насытился, а взяль и меня“. Соломонъ 
отвфтилъ, что взяль его не по прихоти, а привелъ по божьему 
повел$ню для строенйя храма, потому что не было повелЪно 
тесать камни жел$зомъ. Китоврасъ сказалъ: „Есть птица ногъ, 
которая хранить птенцовъ въ своемъ гнёзд» въ дальней пустын® ",— 
у этой птицы есть средство пробивать камень. Соломонъ опять 
послалъ боярина съ отроками къ гнфзду птицы. Китоврасъ далъ 
имъ бЪлое стекло и научиль, что, когда вылетитъь птица, они 
должны были замазать гнфздо этимъ стекломъ, и затфмъ спря- 
таться и ждать. Они сдЪлали это, и когда птица опять приле- 
тфла, то увидфла за стекломъ птенцовъ, которые пищали; птица 
не знала, что сдфлать, и, наконецъ, нашла средство: она при- 
несла червяка шамира (подъ которымъ разумфется алмазъ), по- 
ложила шамира на стеклЪ, хотя пробить стекло; тогда бояринъ 
и отроки кривнули, птица упустила шамира, бояринъ взялъ его 
и принесъ къ Соломону. 

Когда Соломонъ спрашивалъ Китовраса о его загадкахъ на 
пути, тоть между прочимъ объясниль, что поемфялся человЪку, 
ворожившему другимъ, потому что этотъ челов$къ не зналъ, что 
подъ нимъ находится кладъ съ золотомъ; что заплакалъ, видя 
свадьбу, потому что ему было жаль, что женивпийся не прожи- 
веть тридцати цней послЪ свадьбы; что поставиль пьянаго на 
дорогу, потому что слышаль голосъ съ неба, что это вЪрный 
человЪ$къ и ему должно послужить и т. д. 

Китоврасъ пробылъ у Соломона до окончаюшя строешя храма. 
Тогда Соломонъ сказаль ему, что сила ихъ (т.-е. демоновъ) 
такая же, какъ челов$ческая, и не больше человЪческой, потому 
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что онъ взялъь Витовраса. Тотъ отвфчалъ: царь, если хочешь 
видфть мою силу, то сними съ меня эту цфпь и дай мнЪ съ 
руки твоей перстень, чтобы увидфть мою силу. Соломонъ сняль 
съ него желфзную цЪфпь и далъ ему перстень; Китоврасъ же 
проглотилъь этотъ .перетень, простеръ свое крыло, ударилъ Со- 
ломона и забросилъ его на конецъ земли обфтованной. Мудрецы 
отыскали Соломона,—но всегда ночью онъ боялся ЁКитовраса: 
велфлъ устроить себЪ одръ и стоять около него шестидесяти 
отрокамъ съ мечами. — | 

Въ позднфйшемь пересказ Китоврасъ является въ иномъ 
видф. „рыль въ [ГерусалимЪ царь Соломонъ, а во градЪ ЛукорьЪ 
царствовалъь царь Китоврасъ, и имфлъ онъ такой обычай: днемъ 
онъ царствуетъ надъ людьми, а ночью обращалея звремъ Кито- 
врасомъ и царствовалъ надъ зв$рьми, а по родству онъ быль 
брать царю Соломону“. Исторя состоить въ томъ, что Кито- 
врасъ узналъ о красотв жены Соломона и велЪфлъ своему волхву 
похитить ее: волхвъ отправился въ [ерусалимъ въ видЪф купца, 
усыпилъ царицу зельемъ, ее сочли мертвой и похоронили, а волхвъ 
похитилъь ее и оживилъ. Соломонъ узнаетъ объ обманф и похи- 
щен, идеть въ вид нищаго старца въ царство Китовраса, 
видить жену, обличаетъ ее, но захваченъ Китоврасомъ и долженъ 
умереть на висфлицЪ. Онъ проситъ только, чтобы ему вм%ето 
лычаной петли сдЪлали шелковыя, чтобы приготовили пиръ для 
народа и, наконецъ, дали передъ смертью три раза протрубить 
въ рожокъ. Но эти звуки рожка были сигналами для войска, 
которое было приведено Соломономъ и скрыто до послЪдней 
минуты въ тайномъ мЪфетЪ. При посл$днемъ рожкЪ войско С0- 
ломона избиваетъ народъ; Китоврасъ, невЪрная жена, ихъ по- 
собникъ пов5шены на шелковыхъ и на лычаной петляхъ, и цар- 
ство истреблено. 

Въ другихъ варлантахъ имя Китовраеа въ этой истори за- 
мЪняется именемъ „нЪкоего царя“ или царя Пора, имя котораго 
было взято безъ сомнфыя изъ „Александруи“: опять исторля 
похищения жены съ нЪкоторыми видоизм$нен1ями... По сравнению 
съ однородной средневЪковой н$мецкой поэмой о СоломонЪ и 
МорольфЪ и другимъ подробностямъ полагали, что оба сказаня 
`о Соломонф и ВитовраеБ существовали въ древности совмЪетно, 
и именно, что былъ нЪкогда славянсый пересказъ, гдЪ велЪдъ 
за поимкой ЁКитовраса и пренемъ съ Соломономъ слФдовала 
исторля похищения Соломоновой жены, и что такъ было въ той 
первичной легендф, изъ которой развились нфмецкя сказаня о 
Соломон и МорольфЪ, и сказанйя славянская. 
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ДалЪе есть разсказы о дфтетв® Соломона. Онъ быль сынъ 
Давида и Вирсавш. Девяти недфль онъ уже задаетъ Давиду 
загадку, намекая ему о невфрности его жены; потомъ еще разъ 
дфлаеть подобную загадку. Трехъ лфть онъ играеть съ дЪтьми, 
и на вопросъ матери объясняеть смыслъ игры, что „у всямя 
жены власъ долгъ, а умъ коротокъ“. Мать возненавидЪла его и 
велитъ дядькВ свести его къ „теплому морю“, заколоть его, тфло 
бросить въ море, а сердце испечь и принести ей. Дядька смутился, 
призналея Соломону, который посовфтоваль ему заколоть пса 
и испечь его сердце; самъ онъ’ пустился странствовать „куда 
глаза глядять“ и питаться „Бога ради’. ВмЪето него праисканъ. 
былъ похожй на него мальчикъ, но мальчикъ быль глупый, и 
Давидъ скоро увидфлъ обманъ; дядька раскрылъь ему все. 
Давидъ посылаетъ его розыскать Соломона... Мальчикъ Соломонъ 
между т5мъ поражаеть своей мудростью, становится царемъ 
надъ крестьянскими дЪтьми, длается пастухомъ и здЪсь творить 
судъ между конями своего стада, и исторля разсказываетъ цфлый 
рядъ мудрыхъ словъ, по которымъ дядька, наконецъ, узналь 
Соломона и говорить ему, что царь Давидъ просить его вер- 
нутьея домой. Соломонъ, однако, не тотчасъ возвращается: къ 
отцу и Здеть сначала въ Индшо богатую къ царю Пору и здЪсь 
начало той истори, о которой сказано выше: онъ прельщаетъ 
жену Пора, а послдн въ другомъ сказани мстить ему похи- 
щенемъ его жены. 

Первое появлене нашихъ апокрифовъ и баснословныхъ ска- 
зай о Соломон и ихъ источники опять покрыты мракомъ не- 
извЪетности. По всфмъ вфроятямъ, источникъ быль обычный— 
южно-славянская письменность, передававшая византйсве ори- 
гиналы. На послфдее указываетъ, напримфръ, имя Китовраса, 
видимо изъ греческаго „кентавра“. Древнфйпий славяно-руссвй 
списокъ ложныхъ книгъ, въ НомоканонЪ ХТУ вЪфка, указываеть 
писан1я „о Соломони цари и о Китоврасф басни и кощуны“ и, 
повидимому, эти писанйя существовали еще. раньше ХГУ в$ка. 
Рукописи сказашй о КитоврасЪ восходятъ къ ХУ вфку, но болЪе 
раннюю извЪфстность ихъ указываеть изображеше одного эпи- 
зода легенды на Васильевскихъ вратахъ Софйскаго собора въ 
НовгородЪ. ДальнЪйшая исторйя текстовь остается еще нераз- 
сл$дованной, между прочимъ по недостатку посредствующихъ 
рукописей; но въ конц концовъ повфети о СоломонЪ развились 
до степени чисто народныхъ сказаний по складу и стилю. Давно 
уже замфчено было, что руссыя сказочныя повфети о СоломонЪ 
различнымъ образомъ совпадали съ среднев$ковыми н$мецкими 
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сказашями о Соломон и МорольфЪ: тамъ и здфеь могъ быть 
одинъ гречесый источникъ, —но въ славяно-русской редакции 
слово „шамиръ“ могло быть прибавлено прямо изъ талмудиче- 
скаго разсказа, быть можеть, во времена ереси жидовствующихъ 
въ Новгородф. Въ своихъ обширныхъ изелЪдованяхъ объ этихъ 
сказамяхъ Веселовсюй восходиль къ первымъ ихъ основамъ: 
въ индЪйскихь сказашяхъ суды Соломона совершалъ уже мудрый 
царь Викрамадитья; основа сказавй о КитовраеВ возводится къ 
талмудической легендЪ о Соломон и АсмодеЪ и т. д. Это была 
широко распространенная тема, гдЪ, наконецъ, совсфмъ забы- 
вался мудрый библейсый царь и выступали на сцену лю- 
бимыя темы трудныхъ загадокь и мудрыхъ отвфтовъ, какими 
Соломонъ отличался еще мальчикомъ, или романическя приклю- 
ченйя съ чисто сказочными премами. Посл$дней стадей развитя 
этихъ сказанй была ихъ разработка въ народной поэзи. Сказки 
о дЬтетв$ Соломона приняли уже народный стиль, а затВмъ 
исторля Соломона и Китовраса, или царя Пора, вошла цфликомъ 
въ былину о Васими ОкуловичЪ; г. Ягичъ думалъ даже, что 
легендарный Соломонъ скрыть въ чудовищной фигурЪ Соловья- 
разбойника. 

ВЪфроятно, подъ вмянемъ сказаний, передававшихъ прен1я 
мудрыми загадками, составилась и русская повЪеть этого рода, 
подъ названемъ: „Слово о Димитр! купцЪ, прозваюшемъ Басарг®, 
и о сынЪ его ДобросмыелЪ“ (БорзосмыелЪ и т. п.). Димитрий, 
богатый купецъ изъ Влева, отплылъ однажды изъ Царьграда съ 
товарами; онъ взялъ съ собой семилЪтняго отрока, сына. Буря 
занесла его въ городъ, гд$ жители были „русской вфры“, но 
правиль ими нечестивый НесмЪянъ Гордяевичъ, вЪровавший въ 
„Аполлона’. Приставши къ городу, купець Димитрй тотчаеъ 
услышалъ, что ему грозить великая бЪда. ВеБхъ прЕзжихъ куп- 
цовъ царь требуеть къ себЪ, задаетъь имъ три загадки, и когда 
купцы не отгадываютъ, царь сажаетъ ихъ въ тюрьму, гдЪ мо- 
ритъ голодомъ, а товары беретъ на себя. Испуганнаго Димитря 
успокоиваеть сынъ, что онъ берется отгадать загадки. Они 
являются къ царю, и прежде всего Добросмыельъ проситъ испить, — 
тогда онъ отгадаеть затадки. Подаютъ золотую чашу; онъ от- 
даеть ее отцу, и когда тотъ выпилъ, велфль ему спрятать чашу 
„въ нфдра’, потому что царево даяве не возвращается вспять; 
вторую чашу онъ беретъ себЪ, и третью получаетъ ихъ рабъ. 
Добросмыслъ отгадываетъ загадку („много ли того или мало отъ 
востоку и до западу?“), черезь нЪсколько дней другую („что 
днемъ десятая часть въ мфу убываеть, а ношю десятая часть 
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въ мфъ прибываетъ?“.); для третьей загадки царь собираеть весь 
народъ, но Добросмыелъ говорить, что отгадаетъ загадку, когда 
_царь пустить его сЪеть на престолЪ, дасть ему свое царское 
одфяне и мечъ; царь сдфлалъ это, и тогда Добросмыелъ спро- 
силь весь народъ: „въ котораго Бога хощете вфровати?“ И 
когда всБ возопили, что хотятъь вБровать въ святую Троицу, 
Добросмыелъь отефкъ нечестивому царю голову. Ето самого вы- 
брали царемъ; онъ велЪлъ призвать патр!арха, находившагося 
въ заключении, и быль имъ вфнчанъ на царство; освободилъ 
купцовь изъ тюрьмы, велфль крестить прежнюю царицу и ея 
дочь, и вскорЪ женился на этой дочери (,осьми лЪть, красна и 
мудра вельми“), и царствовалъь потомъ мудро и славно... Весе- 
ловсюй указывалъ, что нЪкоторые мотивы этой повфети были 
уже извЪетны изъ другихъ источниковъ, напр., присвоене чаши 
въ „Александри“, вЪнчане на царство въ сказашахъ о Вави- 
лонз; загадки весьма незамысловаты, и могли быть доморощен- 
нымъ изобрЪтенемъ... 


Итакъ, русская письменность занимала мЪето въ ряду тЪхъ 
пунктовъ, черезь которые проходила странствующая повЪеть, 
‘составлявшая какъ бы общее поэтическое достояне средневЪко- 
вого Востока и Запада. Но литературная судьба этого поэтиче- 
скаго матерала была очень различна у насъ и на запад. Напа 
повзсть осталась переводомъ, который осложнялея иногда, какъ 
„Александрия“, добавленями однородныхъ подробностей, отъ 
продолжительнаго обращеня въ средф народныхъ читателей по- - 
лучала народную складку, отдЪльными мотивами входила въ 
произведен1я народной поэзи,—но никогда не возбуждала само- 
 дЪятельности личнато творчества. Въ литературахъ западныхъ, 
напротивъ, этоть чужой матералъ разработывалея въ большей 
или меньшей связи съ туземными сказашями и съ примфненемъ 
къ собственному быту, такъ что уже въ средше вБка повЪфсть вошла 
въ кругь нацональнаго творчества, и, хотя этотъ поэтичесвй 
циклъ быль забытъ съ распространешемъ псевдо-классическаго 
стиля, — нфеколько вфковъ спустя способна была содЪйствоваль 
_ новому литературному возрожденю въ романтизм$. 

Иначе сложилась судьба западнаго поэтическаго цикла и въ 
его внфшнемъ распространения. Во второй половин Х\У вЪка 
памятники странствующаго эпоса явились въ числ первыхъ пе- 
чатныхь книгъ: Н!%юма 4е ргешз (Александрия), Ета 4е 
ехе1@ю Тголае (Троянсвя сказавшя), Птесютгиий Батапае упае 
(Отефанить и Ихнилатъ) и т. д., а затЪмъ, когда средне вЪка 
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были завершены съ классическимъ Возрожденемъ, греческе па- 
мятники древней повЪсти, какъ памятники апокрифа и легенды, 
еще съ ХУП вЪка и даже раньше, стали предметомъ научнаго 
изел5довашя. 


Древне-русекая повЗеть почти цъликомъ входитъ въ общую средне- 
вЪковую область восточно-западныхъ сказашй, представляющихъ явле- 
не единственное во всей истори литературы. Несмотря на внзшнее 
разъединен!е народовъ, между ними совершалея любопытный литера- 
турный обмЪнъ. Первыя ступени этой связи, передача устныхъ ска- 
зай, сюжетовъ эпической сказки, почти ускользаютъ отъ изелздо- 
ван1я; объ нихъ догадываются по тожественности сюжетовъ, но пути 
перехода остаются неуловимы. БолЪе прочны тф наблюденйя, которыя 
могутъ опереться на памятники письменные. Таковы были первыя 
произведен1я христанской литературы, апокрифъ и легенда, гдЪ 
уже очевидны устное и книжное взаимод йств!е. Другой эпохой были 
культурныя влляня Византии на европейскй западъ; но временемъ 
наибол$е оживленнаго обмЪна была, повидимому, та эпоха, когда 
произошла гранд1юзная встрфча и столкновене Востока и Запада въ 
канунъ и затЪмъ въ цЪлые вфка Крестовыхъ походовъ. Въ Европу 
приходили восточныя легенды, эпическ1я сказан1я, наконецъ, цфлыя 
книги происхожден1я индЪйскаго, сирйскаго, талмудическаго и полу- 
чали здесь великое распространен!е и популярность. 

Съ другой стороны, по форм% здЪеь опять наблюдается одно’ изъ 
любопытн®йшихъ явлен!й того, что называютъ эволющей литератур- 
ныхЪ родовъ. Какъ н$Фкогда на первыхъ стадляхъ поэтическаго раз- 
вит1я всЪ роды смФшивались, и изъ этого см шеня лишь позднЪе 
обособились и развились эпосъ, лирика и драма, такъ здЪеь съ на- 
плывомъ матер!ала легендарныхъ, чудесныхъ и бытовыхъ ‚сказаний, 
этотъ матералъ принималъ разнообразныя формы. Средневзковую по- 
вфеть восточную и западную почти невозможно принять за опредз- 
ленный родъ. ПовЪфстью становились и догматическое учеше, какъ 
„Варлаамъ“, и апокрифическая легенда, и героическая истор1я, какъ 
„Александр1я“, и м$стная нашональная эпопея. Матералъ пр1урочи- 
валея къ чистымъ потребностямъ фантаз1и, и перерождалея въ поэму 
съ нацюнальными чертами, и къ церковному поучен!ю, и сборникъ 
чудесныхъ или анекдотическихъ исторй превращался въ „руковод- 
ство человф ческой жизни“ (Отгесбогиии Вишапае уЦае) или въ руко- 
водство для клириковъ (013е1рПта с1ет1саз), или въ мнимо истори- 
ческую книгу какъ „Римская ДЪян!я“ (Сбезфа Вотапогам), или нако- 
нецъ въ „Декамеронъ“. Въ самомъ процесеЪ творчества совершалось 
приспособлене старыхъ фоюмъ къ новому содержан!ю, къ новому мтро- 
воззрЪн1ю и направленю фантази. Между прочимъ общею чертою 
творчества тЪхъь временъ является христ1анизироване чуждыхъ ге- 
роевъ и историй, входившихъ въ область сродневЪковой фантазли: благо- 
честивое настроене, сполна владфвшее тфми вЪками, безсознательно 
переносило христанскля черты на героевъ, которые по своему иро- 
исхожден!ю вовсе не были и не могли быть христанекими. Такъ хри- 
стансвя черты приданы были Александру Македонскому; такъ сдЪ- 
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ланы были христанскими подвижниками Варлаамъ и Тоасафъ; такъ 
въ нашей ловЪети восточный мудрецъ Акиръ быль „мужъ зЪло кре- 
стьянъ“ и т. д. Объ этой внутренней истори средневЪковой поэзи, 
и въ частности повЗети и романа, укажемъ наблюденая Веселовскаго 
въ его книгз: „Изъ истор1и романа и повести“ (вып. ТГ. Сиб. 1886, 
введен!е). 

Историческое изучене древней и средневЪковой повЪсти, особливо 
какъ странствующей, перехожей, — въ связи съ исторей легенды и 
апокрифа,— есть изучен!е недавнее; но за послЪднее время оно при- 
влекло много крупныхъ ученыхъ силъ во всЪхъ литературахъ Европы, 
и въ первый разъ открываетъ едва замЪчаемое, даже совсфмъ неиз- 
вЪстное прежде, но въ высокой степени любопытное явлеше тЪснаго 
международнаго сродства и общеня. Это было цфлое’ открыте въ 
истори поэз!и и культуры. ПослЪ того какъ наука установила единство 
происхожден!я племенъ и языковЪ индо-европейскихъ и предположила 
общую основу до-историческаго м!ровоззрЪн1я, являлась мысль о преем- 
ств и общен!и культурнаго развит!я у народовъ Европы и Аз!и даже 
за предЪЗлами племенного родства (напр., о египетскихъ источникахъ 
эллинской культуры); наконецъ истор!я легенды, сказки, повЪети 
открывала процессъ широкаго поэтическаго общенмя. Изел$ доване 
установляло неподозрваемые ранфе факты въ истори поэз1и и куль- 
туры. Что казалось прежде анекдотическимъ совпадешемъ, объясня- 
лось теперь какъ обнимавшее вЪка и народы взаимодЪйствье на общей 
почвЪ миба и поэз1и; что казалось единичнымъ произведенемъ лич- 
наго поэта или ‘отдЪльной народной поэз1и, возводилось къ общему 
‚ достоян1ю, переходившему изъ страны въ страну, изъ вЪка въ въкъ 
часто нев$домыми путями, — и генеалогическая связь доказыва- 
лась сходствомъ подробностей, необъяснимымъ одною случайностью. 
Мы указывали въ другомъ м$етЪ (Ист. Этнографли, т. П), какъ уче- 
не Бенфея о значен!и литературнаго ‘предан1я въ судьбЪ народныхъ 
сказан1й становилось противъ теор1и Гримма объ ихъ до-исторической 
связи по единству племени и языка: взамЪ нъ трудно усл$димаго един- 
ства первобытной миеологи, будто бы согласно развивавшейся потомъ 
у родетвенныхъ племенъ на пространств тысячелЪ т, —въ этомъ но- 
вомъ сравнительномъ изучен!и литературной истор!и давались осяза- 
тельные факты иного характера, факты болЪе поздняго широкаго 
международнаго обмЪна, выходившаго притомъ далеко за предЪлы еди- 
наго племени... Эти новыя изучен!я, начатыя почти на нашихъ гла- 
захъ, если еще не пришли къ цЪльному поетроен1ю, то отчасти уже 
теперь даютъ новый видъ литературной истори среднихъ вЪковъ. А 
именно, ограничивая область первобытной миеолоти (по теор1и Гримма), 
эти изученшя установляютъ фактъ прямого или посредственнаго заим- 
ствован!я преданй, миеическихъ въ источник или становившихся 
миеомъ, заимствован1я, процессъ котораго иногда можно опредЗлять 
даже съ извЪстной исторической точностью; а съ другой стороны рас- 
ширяютъ, сравнительно съ прежнимъ, область христанскихъ воздй- 
стый на среднев$ковое м!ровоззр$ не. Подобный результатъ оказы- 
вается уже на построенйи миеолотгли германской, скандинавской, а 
также и славяно-русской; что полагалось первобытно-миеическимъ, 
объясняется вмянемъ миеоломи христ!анской—апокрифомъ, легендой, 
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а также повестью. Первобытная старина, предшествовавшая хри-. 


станскимъ воздЪйств!ямъ, удаляется въ туманъ древности и часто, 
повидимому окончательно, закрыта для насъ позднфйшими созданями 
народной жизни. 

Въ изучен!и странствующей повЪети началомъ считается книга 
шотландца Донлопа (Зова Оиор): Н1\юогу 09 Еейоп, бешо а си 
са] ассомие о 4Ве по сее`гаей ргозе моткз о Яс@оп от бе 
еатНезё стеек готапсез 10 4е поуе]$ о{ {№е ргезеп$ асе. ЕашЪ. 1814, 
и др. Эта книга была переведена Феликсомъ Либрехтомъ: Лойп 
Пиюор’з Сезеее 4ег Ргоза@1еапоеп, одег Сезееще 4ег Вошапе, 
МоуеЙеп, МаАгевеп п. в. \. Вега, 1857, съ обширными примЗчан1ями, 
гдЪ дополнялаеь исторя странствй, указывались новыя издания и из- 
слЪдованя. Много библ1ографическихъ данныхъ собрано, въ соотвЪт- 
ственныхъ отд%лахъ, въ обширной книг Грессе (7. @. ТВ. Стаеззе): 
евтфией етег аЛэо. Гегагоезе мере аПег Бекапщеп Уб ег 4ег 
У!Те6 уоп 4ег АКезеп №15 ай @е пензе Иек. Огеза. и. Те1ри. 1887— 
1859, въ четырехъ огромныхъ томахъ. Ему принадлежать также нф- 
сколько спешальныхъ работъ по странствующимъ сказанямъ: аезва 
Вошапогиш, Гесепда Апгеа, Сказанйя о вЗчномъ жидЪ, Среднев$ковая 
сага. Въ связи съ возбужденями романтизма начинались изслЪдован1я 
о развити и международныхъ связяхъ напщональной поэз1и, какъ у 
Ферд. Вольфа, Валентина Шмидта и пр. Однимъ изъ сильнфйшихъ 
возбужден! къ изсл® дован1ю международныхъ литературныхъ общенй 
была книга знаменитаго ор1енталиста Т. Бенфея (1809—1881) о Пан- 
чатантр%, 1859, съ дальнйшими разъяснеюями въ „Онепе ипа Осс1- 
еп“, 1863 — 1865, и др. За послЪднее время интересъ къ этому 
сравнительно-историческому изслФдованю развился до небывалыхъ 
разм ровъ; къ изученю нац1ональныхъ памятниковъ присоединяется 
историческое сравнене и изучене современнаго фольклора. Во веЗхъ 
ученыхъ литературахъ Европы явились уже авторитетныя имена; та- 
ковы, напр., у нфмцевъ Адольфъ Эбертъ (романисть и,историкъ 
средневЪковой латинской литературы), Рейнгольдъ К6леръ (уни- 
версальный изсл$ дователь странствующихъ сюжетовъ), Ад. Келлеръ, 
Ф. Либрехтъ, Муссафтя; у французовъ Гастонъ Пари (Раг1), Ко- 
скэнъ; у итальянцевъ д’А нкона, Компаретти; у англичанъ Кембль, 
Клоустонъ; въ изучени легенды Альфредъ Мори (Сгоуапеез её 16- 
сепез Чи тоуеп Асе, новое изд. 1896), и пр. Литература предмета 
все еще наполняется множествомъ частныхъ изслЗдован!й, и обобще- 
н1е становится все болЪе сложнымъ. Обзоръ странствующихъ сказа- 
ний сдзланъ въ книгз Клоустона: Рорщаг 48]ез ап@ ВсЯопз, бег 
пиотаЙот$ ап@ ‘тапзЮгтаюотз (6у У. А. С1опзюп, едЦот о{ „Ата\ап 
роефгу Юг епеИзВ геа4етз“, „ВакК\уйг-МАша“ и пр. Гопдоп, 1887, два 
тома), изъ которой введеше и нфкоторыя извлечен1я переведены 
А. Крымекимъ на галицко-русск1й языкъ: В. А. Клоустонъ, Народн! 
казки та вигадки (Литературно-наукова Библ!юотека). Львовъ, 1896; къ 
переводу Крымеюй присоединилъ не мало библографическихъ до- 
полненй. Въ нашей литератур$ кратый очеркъ странствующихьъ ска- 
завй сдЪланъ былъ Буслаевымъ: „Перехоже повЪети и разсказы“, 
1874 (Мои Досуги. М. 1886, П, стр. 259—406). Одинъ изъ истори- 
ковъ, Клоустонъ, указываетъ нравственный выводъ этихъ изучен!й на- 
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роднаго творчества: „Народныя сказаня заслуживаютъ величайшаго 
вниман1я; они очевидно имВютъ великую силу надъ нащюнальнымъ 
вкусомъ и нравами: сравнительное изелдоване народныхъ сказокъ 
‚ обогащаетъ нашъ умъ, а если работать прилежно, расширяетъ наши 
симпат!и, даетъ намъ видЪть (быть можетъ, лучше, чЪмъ, что-либо 
иное) общее братство всего человЪческаго рода“. Спещально- -научный 
интересъ этихъ изученй заключается въ т$хъ чрезвычайно-любопыт- 
ныхъ указан1яхъ, кав1я извлекаются изъ памятниковъ перехожей по- 
вЪсти и вмЪет$ фольклора для опредЗлен1я природы народнаго твор- 
чества, поэтическихъ формъ и стиля въ разнообразныхъ комбинацяхъ 
ихъ происхожден1я и международнаго общешя. 

‚ Относительно древней русской. повести нЪкоторыя сличен1я едф- 
ланы были еще Буслаевымъ; для собиран1я и издан!я текстовъ важ- 
ныя работы сдЪланы были Тихонравовымъ, а потомъ его учениками. 
НаиболЪе многочисленныя и ц$нныя изел$дован1я принадлежать А. Н. 
Веселовскому, который собралъ громадный запасъ историко-литера- 
турныхъ сравнен1й, разъясняющихъ самую истор!ю памятниковъ въ 
среднев$ковой литературЪ и ихъ роль въ русской письменности и 
народной поэзи. „Памятники старинной русской литературы“, Косто- 
марова, Спб. 1860—62, были опытомъ популярнаго издан1я; но до- 
сел нЪтъ цЪльнаго собран1я старой русской повЪсти и легенды, ни 
въ научномъ, ни въ полулярномъ направлении, и отсутстве подобнаго 
издан1я прежде всего затрудняетъь для обыкновеннаго читателя зна- 
комство съ этимъ отдЪломъ древней письменности. Для издан1я тек- 
стовъ много было сд$лано Обществомъ любителей древней письмен- 
ности, хотя въ его „Памятникахъ“ большею частью являются фак- 
симиле отдЪльныхъ рукописей, безъ опредЪлен1я редакшй и безъ 
варлантовъ. 

Обиия Е древней повЪсти: 

— Въ моемъ „Очерк$ литер. истор!и старинныхъ повЪстей и ска- 
зокъ русскихъ“. Спб. 1857, —здЪсь изданы въ первый разъ отрывки 
изъ Александрии, Троянскихъ сказанй, Девген!ево ДЪян1е, отрывки 
Варлаама и Тоасафа, Стефанита и Ихнилата, Римскихъ ЛЪянй, по- 
вфети о Семи мудрецахъ, Мелюзины, сказане о мутьянскомъ воеводз 
ДракулЪ. 

— „Памятники литературы повЪетвовательной“ , — глава, написан- 
ная Веселовскимъ во второмъ издани „Истори русской словес- 
ности“, Галахова, Сиб. 1880. Г. стр. 394—517. 

— Пепезег Гесбигез оп Стеесо-Захошз РИегафаге ап Из ге@а- 
Яой ю Ше {ю1с-1оте о Елгоре дигше Фе пи9е асез. Ву Чазбет. 
Гоп4оп, 1887. Румынсый ученый останавливаетея на древней сла- 
вяно-русской повфсти именно съ точки зрЗн!я истори странствую- 
щихьъ сказанй, впрочемъ весьма кратко. 

— Упомянутая статья Буслаева: „Перехожле повести и раз- 
сказы“, 1874. 

— Лля истори изучешй древне- русской повЪети исполненъ инте- 
реса „Каталогъ собраня рукописей 0. И. Буслаева, нынз принадле- 
Жащихъ Имп. Публ. БиблютекЪ“. Составилъ И. А. Бычковъ. Сиб. 1897 
(также въ ОтчетЪ Библютеки за 1894 годъ). Собраше любопытно 
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между прочимъ лицевыми рукописями, и многе изъ памятниковъ 
служили прямо изелЪдоваюямъ Буслаева. 

— А. Степовичъ, О дуевне-русской беллетристикЪ. Клевъ, 1898 
(брошюра). 


Обь „Александрии“: 

— Обния замЪчавя и отрывокъ текста въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, 
стр. 25—50, 303—306. РанЪе, въ Отеч. Запискахъ, 1854, т. СП. 

— Подробныя изелЪдован1я объ Александрая сербской релакщи 
у А. Веселовскаго въ Журнал мин. просв., 1884, 1юнь, сентябрь: 
„Къ вопросу объ источникахъ сербской Александр!и“, 1885, октябрь, 
замътки о томъ же: Атсых ЁР@г Зау1зсве РЬПо]осле, Т, стр. 608—611: 
Гао риеат13спеп А]ехап4етзасе; но въ особенности въ книгЪ: „Изъ 
истор!и романа и повЪсти“, Сиб. 1886, ТГ, стр. 129—511, и приложе- 
ния, стр. 1—66; „Новыя данныя для истор!и романа объ АлександрЪ“. 
Спб. 1893 (о еврейской Александри ХИП в.), и др. Еще разъ Весе- 
ловсюй возвратился къ ›чащь сказай“ объ АлександрЪ Македон- 
скомъ въ разбор сочиненй В. М. Истрина объ Александр!и и объ 
ИндЪйскомъ Царств$,—а также н®сколькихъ новыхъ иностранныхъ 
книгъ, въ „Визант. Временник®“, 1897, т. ГУ, стр. 533—587. 

— В. Иетринъ. Александря русскихъ хронографовъ. Изслдо- 
ван1е и текстъ. Москва, 1893 (изъ „Чтен“ московскаго Общества 
истори и древностей). ЗдЪесь изданы четыре редакцли болгарской 
„Александр!и“, а въ изсл$дован!и сдфланъ также очеркъ литератур- 
ной истори „Александрии“ ‚ указаны новЪйпя изслЗдованя о ней, 
и руссвя редакщи подробно разобраны. 

— Издан!я Ягича: „74у0% АМекзапага УеНКоса“ ‚ Загребъ, 1871; 
„АУ А]Текзапага УеПкоса ро 4екзба гесепзЦе. Бисатзке“, въ ‚бва- 
‚ гше“ юго-славянской академи, У. Загребъ, 1873. 

— Стоянъ Новаковичъ, „Приповетка о Александру Великом“ 
(въ старой сербской письменности: критическ!й текстъ и изелло- 
ван1е). БЪлградъ, 1878. 

` — Александрая. Спб. 1880—1887 (автографическое издане лице- 
вой рукописи Александри ХУП в., сербекой редакцли). Памятники 
Общ. люб. др. письменности, [.ХУП, ГХХХУП. 

— Никольский, Клименть СМОлЯТИЧЬ, стр. 133. 

— В. Григоръевь, Походъ Александра Великаго въ западный 
'Туркестанъ, въ Журн. мин. просв. 1881, сент., октябрь. 

— НовЪйшее изелфдован1е объ аз1атскихъ походахъ Александра 
Македонскаго: А]ехапЧег 4ез Стоззеп Ке]42асе ш Тигкезал. Кот- 
тепфаг 2а деп Сезе ев змегкепй аез ЕЙамаз Атмапиз ипа ©. Сиат- 
@из Ваз ай @тгипа меавиеег Ве1зеп па та331 еп Тагкезап, ип4 
Чеп апотептепаеи (Ап4еги, уоп Егапи у. Беймаг2. Мапсйеп,. 1893. 
Авторъ пятнадцать лфтъ прожилъ въ Туркестан и им$лъ случай 
видЪть мЪстности, въ которыхъ нужно предположить походы Але- 
ксандра. ЕКрайними сфверными пунктами походовъ были нынЪз шие 
Бухара (Согдлана), Самаркандъ (Мараканда,)) и Холжентъ (Александрия) 
въ древней Согдлан%. 

— О треческой Александри у Крумбахера, Сезешеще 4ег Бу- 


гапеазевеп ТАМегафиг, 2-е изд., стр. 849—852. : 
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Троянск!я сказан!я: 

— Вь моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 206—316 (русская редакщя 
Притчи). 

— Ягичьъ, Ргпиёг! збагопегу. }ека. Гаотеь, 1866, стр. 180—184 
(по глаголической рукописи ХУ вЪка, чакавско-хорватская редакция); 
РеНом К. 151 КолйеупозИ пагода Втуабзкоса 1 згзКоса. Иаотер, 
1868 (по глаголической рукописи ХУ в. кайкавско-хорватская ре- 
дакц!я); см. также: Еш Вецгао 2ат зегр1зсВеп Аппайзак, въ АтеШу 
Аг Зам1зеве РВ|о]озе. Ш. | 

— Миклошичъ, Тгодапзка рг!ба БасагзКИ 1 1аозКЬ, въ „багше“ 
юго-слав. академ1и, ГП, 1871 (по ватиканской рукописи ХГУ вЪка, 
болгарская редакцля). 

— Веселовск!й, „Южно-славянская повЪсть о ТроЪ“ (Изъ исто- 
р1и романа и повфети, вып. 1. Сиб. 1888, стр. 25—121), гдЪ въ при- 
ложени помфщено два текста изъ Новгородско-Софлйской рукописи 
ХУ[ вЗка (тоже въ „Архив“ Дгича, т. Х); въ разборЪ книги Гастера, 
Журн. мин. просв. 1888, мартъ. 

— Болгарсюй „СОборникъ за народни умотворения, наука и книж- 
нина“, кн. УТ, Софля, 1891, гдЪ въ подробномъ описанйи Вати- 
канской рукописи, д-ра Гудева, изданъ снова тексть „Притчи“, 
стр. 345—357. ® 

— Вь томъ же болгарскомъ „СОборникЪ“, кн. УЦ, 1892, стр. 
224—244, изслЪдованя Д. Цонева о происхождени Троянской 
притчи и сличен!е редакшй. | 

— „Слово о ветхомъ АлександрЪ, како уби Гога царя и С1она 
царя амморейска и 12 цари ханаанскыхъ“, въ сборникё ХУТ-ХУП 
вЪка поздней болгарско-румынской редакци, изданное Сырку въ 
„АрхивЪ“ Ягича, УП, стр. 78—88. Переводъ относятъ къ серединЪ 
ХГУ взка. Объ этомъ Веселовемй, Журн. мин. просв. 1884, январь. 

— В. Мочульский, (мг ше@аКегИевеп Ег2АШапозШЩетабиг ‚е! 
Чев БЗаЗауеп, въ „АрхивЪ“, Ягича, 1893. ХУ, стр. 371—878. 

— В. Истринъ, ВейтАсе гиг от1есВ1зсВ-Зам1зсвеп Свгопостарше, 
въ „АрхивВ“, 1895. ХУП, стр. 416—419. 

— В.Н. Щепкинъ, Лицевой сборникъ Имп. Росс. Историч. Музея. 
[—П. Сиб. 1900 (изъ „ИзвЪстй“, т. [У), стр. 23—41: о русекомъ пе- 
реводЪ Гвидона де-Колумны, и отрывокъ текста съ латинскимъ ори- 
гиналомъ. Въ томъ же сборникЪ— болгарская „Притча“. 

— С. Л. Пташицк!й, Обзоръ матер!ала по истори среднев%ко- 
вой свЪтекой повфсти въ Польш%,—въ „ИзвЪетяхъ“, т. ЦП, 1902. 

— О греческихъ Троянскихъ сказаняхъ у Крумбахера, Сезсв. 
ег Бу7апф. ГлИегабат, стр. 844— 845. 

— Первое Петровское издан!е называется такъ: „Гстор1а вь не 
же шшетъ, о разорент града Трот фргйскаго царства, То создани 
его То велхъ ополчтельныхъ бранехъ“ ит. т.; затЪмъ, въ томъ же 
заглав!и слЪфдуеть похвала Дату-Греку и Фригю-Дар!ю, т.-е. Диктису 
и Дарету, а Омиръ, Виргил!й и Овидй Соломенскй (т.-е. Зитопепз18) 
отвергаются, потому что у нихъ находятся „многмя несоглася и 
басни“. Книга печаталась повелЪн1емъ царскаго величества въ мо- 
сковекой типографии въ 1юнЪ 1709 года, 8°, 479 стр. 
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Пов%сть о цар® Синагрип и премудромь Акир%,‚—упоминания, 
тексты и изелЪдованя: 

—- Карамзинъ, Ист. госуд. росе., Ш, прим. 272. 

— Полевой издалъ одинъ текстъ сказки въ „Моск. Телеграф“, 
1825, № 11, стр. 227—235. 

— Востоковъ, Опие. рук. Румянц. муз., № 368. 

— Вь моихъ „Очеркахъ изъ стар. литер.“, въ „Отеч. Запискахъ“, 
1855, № 2, текетъ по рукописи Рум. музея, № 363, стр. 124—134; 
т замЪчан!я въ „Очерк$ литер. ист.“ и пр., 1857, стр. 68—85. 

— Чамятники стар. русской литературы. Спб. 1860—1862, П, 
стр. 359—373 (два варланта). | 

— Буслаевъ, Историч. Хрестомалтя. М. 1861, отрывки изъ ста- 
рзйшей рукописи ХУ в$ка. 

— Ягичъ издалъ два сербо-хорватсве текста, одинъ— кириллов- 
сый 1520 г., другой — глаголичесвй 1468 г., но въ иной редакщми. 


Атклу 2а роудезит. ласозах. 1Х, и Род К Мог КпрйеупозИ и пр. 


Гаотер, 1868, стр. 73—84. 

— Ягичьъ, въ Вугапишзеве Иейзелт А, ЁКрумбахера, Т, 1892, 
стр. 107 — 126: Оег жезе АКу!10$ пас ешег а&Ки’еВетз]ах1зсВеп 
Оеъегзевхато 54% 4ег ипфекапщеп Бу7апиизеВеп УоПасе шз Репзеве 
пБегёгасеп. ` 

— Е. Барсовъ, въ „Чтеняхъ“ моск. Общества ист. и древн., 
1886, кн. Ш, стр. 1—11: Акиръ Премудрый во вновь открытомъ 
сербекомъ спискЪ ХУ]Т вЪка (текетъ однородный съ старЪйшей рус- 
ской рукописью). 

— Веселовск!й, Новыя отношен!я муромской легенды о ПетрЪ 
и Феврони, въ Журн. мин. просв. 1871, апрЪль; разборъ книги 
Драгоманова, „въ Др. и Нов. Росс“, 1876, № 2; вь Иетория р. ело- 
весности, Галахова. 1880, Т, стр. 415 и д. 

— Слово о святомъ „патрархЪ деостириктЪ“. Къ вопросу о 29-мъ 
февраля въ древней литературз. Сообшене Хр. Лопарева. Спб. 
1893. Изд. Общества, любит. др. письменности, ХОТУ. 

— Сказка Тысячи и одной ночи: Тамзеп@ ип ете Мас. Ага- 
1 зейе Ег2АШапсеп. Деиёзсей уоп Мах На Бей, Ет. Н. уоп 4ег Насеп 
ип Саг| БераП. ИГмеце уегтевие Ачйасе. Вгезаи, 1827, ХУ В@ае. 
Т. ХШ, етр. 86—126; 561—568 ночи. } 

— Всев. Миллеръ, въ Журн. мин. просв. 1895, 1юль, по поводу 
Сборника матер1аловъ для описанйя мЪстностей и племенъ Кавказа, 
вып. ХУ ХХ. Тифлисъ, 1893,—говоритъ объ армянской сказкВ и 
объ источникахъ истори Акира. 

— Г. Потанинъ, Акирь повЪсти и Акирь легенды, въ Этногр. 
Обозрз ви, кн. ХХУ. М. 1895, стр. 105—125. 

— Крумбахеръ, Сезей. 4ег Бу7апв. Тлбегабахг, 2-е изд., стр. 897 — 
898, объ АкирЪ въ связи съ сказочнымъ житемъ Езопа. 

— Южно-славянсый списокъ повЪсти объ Акир% указанъ у Архан- 
гельскаго, „Въ истори южно-слав. и древне-русской апокрифиче- 
ской литературы“. Спб. 1899, етр. 2; „Слово премудраго Акура“ 
(т.-е. Акурля). Послёднимъ подтверждается указаше Ягича, что имя 
мудреца было первоначально: Акирий. 

-— А. Д. Григорьевъ, „Когда, гдЪ, съ какого языка и на какой 
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славянсвй языкъ впервые былъ сдЪланъ переводъ повЪсти объ АкирЪ 
Премудромъ“, въ „Археологич. ИзвЪстяхъ и ЗамЪткахъ“. М. 1898, 
№ 12, стр. 353 и д.; изложеще въ „Древностяхъ. Труды Слав. Ком- 
мисс] и моск. Археолог. Общества“. М. 1902, протоколы, стр. 8—12. 
_ Авторъ полагаете, что переводъ повфсти былъ сдЗланъ впервые на, 
церковно-славянсклй языкъ и именно въ Македонми или южной Бол- 
гари, въ ХГ вЪкЪ, но не съ греческаго языка, какъ обыкновенно ду- 
мали, а съ армянскаго оригинала, взятаго съ греческаго. Этотъ, армян- 
сый переводъ могли сд$лать, по его мн ню, армяне-павликлане, ко- 
лон1и которыхъ Тоаннъ Цимисх1й поселилъ въ 970 г. около Филиппо- 
поля. —Въ протоколахъ приведены и возражен1я, вызванныя докладомъ. 

Вь тзхъ же протоколахъ упомянуть (стр. 51) докладъ А. С. Ха- 
ханова о грузинскомъ переводЪ повЪсти о Хикар?Ъ... 

Въ посл3днее время исторя Акир1я вызвала любопытныя изслЪдо- 
ваня по древнимъ восточнымъ версямъ: 

— ЕЮ. Созашт, Ге Пуге ае Томе её Гызюже 4а засе АмКаг,— 
въ Веупе Папе, )апу. 1899. 

— Те з60гу оЁ АШКаг йош Ме зутас, атаМе, агтешал, отеек 
ап з1ауотие уегз1опз Бу Е. С. СопуБеате, @. Вепдае], Нагт1з ап Азпез 
эшИй [е%15. Ьопа. 7. Сау, 1898 (см. Веуце СтИдие 4е Рызюоте 
её Че ШИбгафиге. 1899. № 27—28). 

— ОтмЪтимъ также новый начатый переводъ „Тысячи и одной 
ночи“: „1ле Глуге 4е МШе №5 её Опе Мав. Тгадиейоп ПЫбгае её 
сотр!е Чи {еже агаЪе. Раг 1е Пг. 7. С. Магагиз“. Тоше Г. Раш 1899. 
(ЕЧот5 4е 1а Веупе ВНЛалпспе). Разборъ изданя въ анг скомъ 
АТепаецш, 1899, сент. 23. 


Девгенево ЛЪяве: 

— Издано было въ моемъ „Очерк®“ 1857, стр. 316 — 332, и 
повторено въ „Памятникахъ“ Костомарова, Сиб. 1860 — 62, П, 
ео. 1379—5381. 

— Рез ехрюй$ 4е П1ю6п1$ АКгКаз, 6рорбе Бухапйте ди @хеше 
ее, рабШёе роиг 1а ргепиёге №15 4’аргёз 1е шапизсгй и1аае 4е 
Теб7опае раг С. Заёваз её Е. 1еотапа; Раз, 1875. ВекорЪ однако 
нашлось еще н3зсколько рукописей, на основании которыхъ сдЗланы 
были издан1я поэмы—Ламброса (въ СоПесйоп 4е готалз стесз. Раллз, 
1880—рукопись х1осская и частью Гротта-Феррата), Ант. Милараки 
(Аеины, 1881, —андросская); у Саввы Тоаннидиса (Константинополь, 
1887) повторена рукопись требизондская; наконецъ готовится, ка- 
жется, полное издаве рукописи изъ Гротта-Феррата. Существование 
стараго русскаго текста, еще не было извЪстно издателямъ греческой 
поэмы. 

— Веселовский, Отрывки визант1йскаго эноса въ русекомъ. Поэма, 
о Дигение%. „ВЪетн. Европы“, 1875, апр$ль, стр. 770—775, и съ н*- 
которыми добавлен1ями въ ВКлазз1зере Веутпе, ГУ, стр. 539—570: ВгиеВ- 
збиске Чез рухапизеВеп Ероз ш гизз1зевег Еаззипе; см. также въ 
Журн. мин. просв. 1876, октябрь, замЪтку о готовившемся издани 
Леграна, Свалзопз роршалгез сгесциез; отчеть о книг Дестуниса: 
Разыскан1я о греческихъ богатырскихъ былинахъ средневЪковаго пе- 
рода, въ Журн. мин. просв. 1884, 1юль; Южноруссвля былины. Сиб. 
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1884, гл. Ш; разборъ книги Гастера, въ Журн. мин. просв. 1888, 
мартъ. 

— Тихонравовъ, въ 1891, нашелъ новый списокъ „ДЪфяня“, 
ХУШ вЗка; пока онъ еще не изданъ. 

— Крумбахеръ. СезсЬ1с№е ег Ъу2аюё. ТлИегабат, 2-е изд., 
стр. 827-832: 


Сказание объ ИндЪйскомъ царств%: 

— Карамзинъ, Иет. госуд. роесе., Ш, пр. 282. 

— Полевой издалъ „Сказане о ИндЪйскомъ царетвЪ“ и пр. въ 
„Моск. ТелеграфЪ“, 1825, № 10; стр. 938—105, по позднему списку. 
— Тихонравовъ, ЛЪзтописи р. лит. и древности, 1859, П. 

— Баталинъ, Филологическя Записки, Хованскаго, 1874—1875, 
и отд$Зльное издане, Воронежъ, 1876. 

— Памятники древней письменности (Общество любителей древ- 
ней письменности). Сиб., 1880, выпускъ третйй, стр. 11—15, издане 
сказан1я по волоколамской рукописи конца ХУ взка, впрочемъ не 
точное. 

— Веселовск1й, Южно-руссвя былины. Сиб. 1881--1884, стр. 173 
и далЪе, гд$ указана также литература новфйшихъ изел$дованй о 
пресвитерз ТоаннЪ, особливо нЪмецкихъ. 

— На руескомъ язык, одинъ изъ средневЗковыхъ разсказовъ о 
„поп Иван“ читатель найдетъ въ переводЪ Марко Поло, И. П. Ми- 
наевЪ: „Путешестве Марко Поло“, издаше И. Р. Геогр. Общ., подъ 
ред. В. В. Бартольда: Спб. 1902, главы ГХУГ-ЬХУШ, и др.; но 
Марко Поло помЪщаетъ царство попа Ивана не въ Индия, а въ сЁвер- 
ной Ази, по сосЪдетву съ Чингизъ-ханомъ, который съ нимъ воевалъ. 

— В. Истринъ, Сказаше объ ИндЪйскомъ царств%. Москва, 1893. 
4°. Въ приложени н%Ъсколько текстовъ, въ томъ числЪ переизданъ 
упомянутый волоколамсюмй списокъ (выше отм$ченъ разборъ Весе- 
ловскаго). 

Царнке, спещально изслЪдовавпий послане пресвитера Тоанна въ 
западной литератур, имЗль въ рукахъ почти до 100 латинскихъ 
рукописей. 


Варлаамъ и [оасафъ: 

— Въ моемъ „Очерк“, 1857, стр. 124—134. 

— А. Кирпичниковъ, „Греческе романы въ новой литературЪ. 
Повзсть о Варлаам и ГоасафЪ“. Харьковъ, 1876 (стр. 211 ид.). Авторъ 
оспаривалъ мн не Либрехта (01е ОцеПеп 4ез „Ватаат ила Тозарва$*“, 


въ УавтЬ. г готал1зспе ип4 епо]1. Глегафаг, 1860, Ш, стр. 314—334; _ 


поздн%е въ книгф /аг Уокзкип4ае Нег. 1879, стр. 441—460) о буд- 
декомъ происхождени Варлаама. 

— Веселовский, разборъ книги Кирпичникова, ВЪстн. Евр. 1876, 
декабрь; Журн. мин. просв. 1877, 1юль‚—не признаетъ его опровер- 
женй Либрехта; О славянскихъ редакщяхъ одного аполога Варлаама 
и Тоасафа, въ Запискахъ Акад. Н. 1879, т. ХХХ[У, стр. 63—70. 

— Ст. Новаковичъ, „Прилог к познаваъу упоредне литерарне 
истори}е и хришВанске срельевековне белетристике у Срба, Бугара и 
Руса“. БЪлградъ 1881 (изъ „Гласника“ сербекаго ученаго Дружества) — 
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о греческомъ подлинпикЪ Варлаама, объ источникахъ повЪсти, о за- 
падныхь и славянскихъ обработкахъ (нашъ переводъ считается 
южно-славянскимъ, и вЪзроятно не старзе ХУ в%ка); наконецъ изло- 


жеше содержанйя и отрывки изъ сербской рукописи, писанной на 
‚ АвонЪ въ 1518 г. 


— Жите Варлаама и тозсафа. Спб. 1885. Изд. Общества люб. 
др. письм. .ХХХУШ. 

— Ив. Франко, о литер. истор1и Варлаама, въ „Запискахъ нау- 
кового товариства 1мени Шевченка“. Львовъ, 1895, т. УШ--Х, съ 
отрывками текста ХУТ взка и образчиками рисунковъ. Объ этомъ за- 
мЪтка въ Отчетахъ люб. др. письм. за 1895—96 г., стр. 63. 

— Византйсюй Временникъ, т. ПШ, вып. 3 —4, стр. 714, замЪтка 
къ истор1и Варлаама. 

— А. Соболевсекий, въ доклалЪ въ Общ. люб. древней письмен- 
ности, 7 марта 1897, высказаль мнЪн!е, что переводъ Варлаама 
былъ русский. 

— С. 0. Ольденбургъ, Персидеюй изводъ повЪсти о Варлаам? и 
ТоасафЪ, въ Запискахъ Восточнаго отдфла Археолог. Общ. Сиб. 1889, 
Гу, стр. 229—265; Къ притчамъ въ Варл. и [оасафЪ, тамъ-же, 1х. 
стр. 275 —276; Спб. 1896. — Въ Х томЪ тЪхъ же Записокъ напе- 
чатанъ переводъ грузинскаго текста Варлаама, и затВмъ имЪется 
въ виду издане перевода персидской верси (В. А. Жуковскаго) и 
арабской—бомбейской (бар. В. Р. Розена). 

— Крумбахеръ, СезсВ. дет Ъухап$. ТлКегафах, 2-е изд., стр. 886— 


891, съ обширными литературными указанями. 


Стефанитъ и Ихнилатъ: 

— Въ моемъ „Очерк“, 1857, стр. 148 —167, о литературной 
истори повЪсти и сличен!е состава русскаго Стефанита съ греческимъ 
текстомъ въ издани Штарка; стр. 3383—3387, отрывки текста. 

— Латинеюкй переводъ, Поссина: Зреспиеп зарепйае ш4огаш уе- 
{егиш, въ приложении къ изданю Георгя Пахимера, Римъ, 1666. 

— Эрестиеп зарлепйае ГШ4огиш уеегиш, 14 её ПБег ей 1со-рой- 
тЫ регуебазе аз, 41615 агарее КаШав-ма-ОЭпопас, огаесе Улефяуттие 

ах 'Гуутлалт< пипс ргиииш ех п95$. с04. Но%еймато рго@йё ес. 
а Бер. совой. Затки. Вего|., 1697. Перепечатано въ Аеинахъ, 
1852. Недостающее у Штарка введене издано было, съ нЪкоторыми 
вар1антами къ Стефаниту, П. Фаб. Ауривилмемъ, въ УпсалЪ, 1780. 
Новфйшее издаше по четыремъ рецензаямъ греческаго текста, Вит- 
торю Пунтони, РибЪИса71отт ЧеНа зос1еёа азтайса ЦаПапа, т. П. Е1- 
тей7е, 1889. 

— Описане славянскихъ рукописей Синодальной библютеки, Гор- 
скаго и Невоструева, П, 2, стр. 628—641, сообщаетъ свЪдЪнля о бол- 
гареко-русскомъ спискЪ конца ХУ в$ка. 

— Отчетъ москов. Публичнаго и Румянцов. Музеевъ за 1873 — 
1875 годъ. М. 1877, стр. 9—10, о сербскомь спискБ ХУ вЪЗка, при- 
надлежащемъ Севастьянову. 

— Отчеть тЪхъ же Музеевъ за 1876—1878 годъ, стр. 42 —44, 0 
сербекомъ неполномъ спискз ХИ — ХУ вБка, принадлежавшемъ 
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-— Даничичъ, пабзке ребе рголуапе З(епй 1 Шпйаф, въ „9ва- 
ге“ юго-славянской академ1и, Даотер, 1870, издаше церковно-сла- 
вянскаго текста по рукописямъ б$лградекой и карловацкой (болгарской). 

— Стефанитъь и Ихнилатъ, еъ предисловемъ ‘и примфчанями 
0. И. Булгакова. Сиб. 1877, въ изданзи Общества любителей древ- 
ней письменности ХУТ, ХХП, 1877 — 1878: — введен1е объ истори 
памятника; перепечатка первыхъ 46 страницъ старой русской книги: 
„Политическя и нравоучительныя басни Пильпая, философа‘ индЪй- 
скаго. Съ французскаго переведены Академши наукъ переводчикомъ 
Борисомъ Волковымъ“ (Спб. 1762), заключающихъ введене къ бас- 
нямъ, недостающее въ старыхЪ русскихъ рукописяхъ; издан1е ста- 
раго русскаго текста въ позднзйшей редакци по рукописи князя 
П. П. Вяземекаго. 

— Стефанитъ и Ихнилатъ. М. 1881, съ предисловемъ и подъ ре- 
дакшею А. Е. Викторова, параллельное издане двухъ списковъ 
ХУ в$ка, Севастьяновскаго и Синодальнаго, и отрывковъ Григоровича, 
ХШ-— ХГУ вфка. 

— С. Смирновъ, „Стефанить и Ихнилатъ“, въ „Филологиче- 
скихъ Запискахъ“. Воронежъ, 1879, выпускъ Ш. 

— Для истори памятника ср.: Книга Калила и Димна (сборникъ 
басенъ, извфстныхъ подъ именемъ басенъ Бидпая). Переводъ съ араб- 
скаго М. О. Аттая, преподавателя арабскаго языка, и М. В. Ряби- 
нина, студента Ш курса спец. клаесовъ Лазаревскаго института во- 
сточныхЪ языковъ. М. 1889. 

— Крумбахеръ, @езев. 4ег Ъухатё. Габетабиг, стр. 895 — 897, 
съ указанемъ обширной литературы. 


Сказантя о Соломон$: 

— Въ моемъ „ОчеркВ“, 1857, стр. 102—123. 

— Памятники старинной русской литературы. Спб. 1860—1862, 
вып. Ш, стр. 51—71, рядъ повестей о царз Соломонф. * 

ых ЛА тописи русской литературы и древности, И, Чи, 
М. 1862, стр. 112—153, повЪсть о цар$ СоломонЪ въ‘трехъ варйан- 
тахъ; — Памятники отреченной русской литературы. М. 1863, Г, 
стр. 254—272: Соломонъ и ЁКитоврасъ, и Суды. 

— Порфирьевъ, ВетхозавЪтные апокрифы. Спб. 1887, стр. 240— 
241, 261—963. 

— А. Веселовский, Изъ истор1и литературнаго общения востока, 
и запада. Славянскя сказаня о СоломонЪз и Китоврас$ и западныя 
легенды о Морольф$ и МерлинЪ. Сиб. 1872. Поел$ этого авторъ еще 
не однажды возвращался къ Соломоновскимъ сказанямъ отчасти видо- 
измфняя, отчасти развивая первыя изслдован!я. Ср. ЗамЪтки къ 
истори апокрифовъ, Журн. мин. просв. 1886, 1юнь, и въ особен- 
ности: Разыскан1я въ области рус. духовнаго стиха. Спб. 1891, гл. \. 

— Буслаевъ, разборъ сочиненя Веселовекаго о Соломон% и 
КитовраеВ, въ ХУГ отчетв объ Уваровскихъ премяхъ. Сиб. 1874, 
стр. 24—-66. 

— Ягичъ, Ге сви ев- аатевоно Зевен6 ш 4ег газззеВеп 
Уо\зер К, въ "АТО г алзене Рупоюозе, Т, стр. 82—133. 

— По заявленю М. И. Соколова („Древности“. М. 1902, прото- 
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° колы Слав. Коммисси моск. Археол. Общ., стр. 4—5), въ принадле- 
 жащемъ ему сборникБ начала ХУШ в. находится „обширный циклъ 
_ свазанй о Соломон, не встр5чаюцщийся въ таком объем и составЪ 
въ извЪетныхь рукописяхъ“. Этотъ циклъ „интересень по своей 
®—  ПолнотВ и народному стилю, представляя вмЪетБ съ тБмъ не 
°— Мало цфнныхъ варантовъ какъ въ мелкихъ частностяхъ, такъ и въ 
цфлыхъ эпизодахъ“. 
Къ этимъ сказашямъ о Соломон, о трудныхъ загадкахъ и муд- 
°— рыхъ р5шеняхъ, примыкаютъ друг1я подобныя, въ иныхъ повфстяхъ, 
обыкновенно идущихъ съ востока; этотъь видъ пов%сти былъ очень 
®  пПопуляренъ и у насъ и на западв. Въ связи съ нимъ стоитъ и на- 
родная загадка. Ср. М. А. Дикарева, О царекихъ загадкахъ. М. 
1897 (изъ „Этнограф. Обозр$н1я“, кн. ХХХП. 


Слово о купцЪ Басарг$: 

— Въ моемъ „ОчеркЪ“, 1857, стр. 95—99. 

°— _ — Памятники стар. русской литературы, Костомарова. Сиб. 1860— 
< 1862, П, стр. 347—356, лва варанта. 

_ < Веселовский, въ Ист. р. словесности Галахова. Спб. 1830. 
Т, стр. 426—428. 


‚ Первый томъ моей книги удостоился обтирнаго разбора г. Архан- 
гельскаго въ Журн. мин. просв. 1898, сентябрь. Сама редакщя жур- 
нала взяла на себя трудъ замфтить къ этой статьФ (стр. 180), что 
Г.А. „въ своей критик предъявляеть къ труду г. П. не совсБиъ ть 
_ требован!я, какимъ повидимому им лъ въ виду удовлетворить авторъ“. 
Это справедливо. Прибавлю, что я никогда не считаль истор!ю лите- 
ратуры каталогомъ, или (для новой литературы) сборникомъ послуж- 
ныхъ списковъ. Въ нашей древней письменности памятники болгар- 
_сые и сербеве я считаю болгарскими и сербскими, которые въ исто- 
рии русской литературы занимаютъ только извЪстное относительное 
положене, и т. п. Въ библлографическихъ указав1яхЪъ я старался себя 
‘ограничивать, давая только необходимое, потому что читатель, обра- 
щаяеь къ привеленнымъ сочиненаямъ, яерезъ нихъ уже самъ позна- 
‘комился бы съ подробностями литературы вопроса. Критику невра- 
зумительны также общйя ссылки на мой прежый трудъ—„Исторю 
русской Этнограф!и“; но мнф не было основанйя повторять того, что 
›® было уже мною сказано прежде по тому или другому вопросу, а 
_„Исторя Этнографи“ снабжена кромЪ оглавлен1й весьма подробнымъ 
_ указателемъ, смыслъ котораго долженъ быть понятенъ человЪку 
_ грамотному. 7 
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